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Bonoda bedel kaydi, bononun zorunlu unsurlarindan degildir. Bedel
kaydinin bulunmamasi bononun gegerliligini etkilemez. Bedel kaydi ispat
yiikii bakimindan énemlidir. Bedel kaydi bulunan bonolarda bedel kaydinin
aksini ileri siiren, bu iddiasim1 kanmitlamalidir. Karsilikli olarak bedel
kaydinin talil edilmesi halinde ispat yiikii yer degistirmemektedir.
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SUMMARY

Value record in bond is not one of the necessary elements of bond. Absence
of value record does not effect to bond’s validity. Value record is important
for proof burden. Asserter of value record’s opposite, in bonds which
include value record, must prove his/her assert. In the circumstance of
mutual assertation of opposite of the record, proof burden does not replace.
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I-Bonoda Bedel Kaydinin Temel iliski Bakimindan Onemi

Bono, miicerret (soyut) bor¢ ikrari iceren bir kambiyo senedidir.
TTK’nun 688 nci maddesinde bononun kayitsiz ve sartsiz muayyen bir
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bedeli 6demek vaadini igermesi gerektigi hiikme baglanmistir. Bunun
sonucu olarak bono dogumuna neden olan bonoyu diizenleyen ile bononun
lehtar1 arasinda mevcut bulunan hukuki islemle bagli degildir. Ancak bono
kural olarak miicerret bir hukuki iliski nedeniyle diizenlenir. Bu iliskiyi
temel iligki olarak isimlendirmekteyiz. Bononun diizenlenmesiyle birlikte
bonoyu diizenleyen ile bononun lehtar1 arasinda iki ayr1 borg¢ iligkisi
meydana gelir. Bunlardan birisi temel borg iligkisidir, digeri ise kambiyo
senedi iliskisidir. Bono lehtar1 bonoya baglanmis alacagini tahsil etmek i¢in
temel borg iligskisine veya bonoya dayanarak talep edilebilir. Bu durumda
birbiri ile yarisan iki ayr talep hakkinda sahip bulunan alacakli bonoya
dayanarak alacagini tahsil etmigse bonodan ve temel iliskiden dogan talep
hakki sona erer.'®

Bedel kaydi bononun zorunlu unsurlarindan degildir. Bedel kayd,
bonoyu diizenleyen ile bono lehdar1 arasindaki hukuki iliskiyi gosteren bir
isarettir. Bononun diizenlenmesiyle miicerret (soyut) bir borg iliskisi
dogdugundan normal olarak bedel kaydinin bir énemi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte uygulamada bonolarda bedeli “malen” “nakden” veya
“teminat olarak” alinmustir seklinde kayitlar bulunmakta bononun
bedelsizligini ispat yoniinden bu kayitlara 6nem verilmektedir. Bedel kaydi,
bonoyu diizenleyen ile bononun lehdar1 arasindaki temel iligskiyi bir
dereceye kadar agiklamaktadir. Bu nedenle bedel daydi ispat yiikii
bakimindan énemli olup bononun lehdari, miicerretlik (soyutluk) kuralina
dayanamaz.'® Zira YIBK’nun 12.4.1933 giin ve 30/6 sayili ilaminda
belirtildigi gibi borg ikrarini iceren bir belgede borcun nedeni belirtilmisse
bor¢lu bu nedenin gergeklesmedigini ispat ederek borcundan kurtulur.

Bonoda bedel kaydi varsa bononun bu nedenle diizenlendigi dogru
kabul edilecek, bedel kaydmin aksini ileri siiren bu iddiasini ispat yiikii
altina girecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda bononun bagimsiz borg
ikrar1 igeren bir senet oldugunu, bu nedenle ispat yiikiiniin kural olarak
senedin bedelsiz oldugunu ileri siiren tarafa ait bulundugunu, ancak bedel
kaydinin mevcut olmasi halinde ispat yiikiiniin kaydin aksini savunan tarafa
ait bulundugu belirtmistir.'
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Cerrahoglu, Fadil. Bononun Temel fliski Acisindan Delil Niteligi ve Bonoda
Bedel Kayd1 s.8 vd. (istanbul Ticaret Odas1 Gazetesi 7.4.1972) Belirtmek gerekir ki
temel iligkiden dogan bor¢ nedeniyle bono verilmesi BK.’nun 114 ncii maddesine gore
borcun yenilenmesi sonucunu dogurmayacagindan bononun lehdari temel iligkiye
veya bonoya dayanarak alacagini talep edebilir.

Giirbiiz, A.Hulusi: Ticari Senetlerin Iptali Davalar1 ve Ticari Senetlere Ozgii
Sorunlar Istanbul 1984, s. 607.
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Bonoda bedel kaydi bononun zorunlu unsurlarindan degilse de
bononun bedelsizliginin iddia edilmesi halinde ispat yiikii bakimindan énem
kazanmaktadir. Simdi bononun bedelsizligine yonelik iddianin ispatinda
bedel kaydinin oynadigi rol iizerinde duracagim.

II- Bononun Bedelsizligine Yonelik Iddianmn ispatinda Bedel
Kaydinin Onemi

1- Bonoda Bedel Kaydinin Bulunmamasi

Bonoda sekil sartlar1 TTK m 688'de sayilmistir. Bunlar; "Bono" yada "Emre
Mubharrer Senet" ibaresi, kayitsiz sartsiz bir bedel 6deme vaadi, vade, 6deme yeri,
lehtar, keside yeri ve tarihi, kesidecinin imzasidir. Zorunlu sartlardan biri eksik oldugu
takdirde, senedin bono niteligi kaybolur. Bunlardan vade ve ddeme yeri esash sekil
sartlarindan degildir.

Sayilan zorunlu sekil sartlarinin yaninda se¢imlik sartlar da vardir. Bonoya istege bagl
olarak, faiz, bedelin nakden yada malen alindig1 veya yetkili mahkeme kayitlar1 da
konabilir. (Prof Dr.Reha Poroy Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 11.Bast1 istanbul 1989
sh.237 vd.)

Yerlesik Yargitay Inanclarinda ve dgretide de kabul edildigi gibi, bonolara 6zgii segimlik
unsurlardan biri de, temel borg iligkisinden kaynaklanan borcun dayandigi nedenin
gosterilmesine yonelik "bedel kaydi"dir. Yinelemek gerekirse "bedel kaydi" kambiyo
senedinin ihtiyari kayitlarindandir. Bu kayit kesidecinin (bor¢lunun), senedin
lehdarindan (alacaklidan) kars1 eday1 aldigini ispata yarar. Aslinda Kambiyo senetleri
hukuku yo6niinden bu kayitlarin bir anlami ve Onemi yoktur. Ciinkii, kambiyo
senedinin diizenlenmesiyle, miicerret bir borg iligkisi yaratilmaktadir. Bu nedenle de
karst edimin elde edilip edilmediginin 6nemi de bulunmamaktadir. Temel borg
iligkisinin bir sozciikle senede yansitilmasi, seklinde ortaya ¢ikan bedel kaydinin
varligi ya da yoklugu senedin bono niteligini etkilemez. Bedel kayitlar1 daha ¢ok
kesideci ile lehdar arasindaki i¢ iliski yoniinden ve ispat konusunda (HUMK. nun 290
mad.) 6nem tasir. Kisisel defi nedenlerinin varliginin kanitlanmasini kolaylastirir.

S6zii edilen kayitlar 6zellikle ispat hukuku agisindan ilgilileri baglayici niteliktedir. Bedel
kaydi igeren bononun lehdari, artik senedin "kayitsiz ve kosulsuz bir borg ikrari
oldugu" yolundaki soyutluk kuralina dayanamayacaktir. (Y.11.H.D.7.10.1982 giin ve
1982/4034-3688 sayil1 ilami).

Borg ikrarini igeren bir belge aleyhine kanit sunulabilir. Ancak; ikrar borcun nedenini
igeriyorsa, sadece bu nedenin gergeklesmediginin kanmitlanmasi gerekir (Y.IBK.
12/4/1933 giin ve 1933/30-6 sayil1 ilami).

Bono, bagimsiz borg ikrarini igeren bir senettir. Bu nedenle bir illete bagli olmasi gerekmez

ve kural olarak ispat yiikii senedin bedelsiz oldugunu saglayan tarafa aittir. Ancak, bir

defa bir mal aligverisine dayandigi "malen" kaydiyla yada bir alacak borg iliskisine
dayandigi "nakten" kaydi ile senede yazilmigsa, artik buna uyulmak gerekir. Bu
kayitlarin aksinin savunulmasi senedin ta'lili (nedene, illete baglanmasi) anlamina
gelir ki, boyle bir durumda kanit yiikiimliiligi yer degistirir. Senedi talil eden, savini
kanitlamak yiikiimliliigi altina girer.” HGK 17.12.2003, 19-791/768, (Sagiroglu,
Mehmet Serif: Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik (Soyutluk) Ilkesi ve Uygulamasi,
Legal Hukuk Dergisi Aralik 2004, s. 3485-3486).



Bonoda bedel kaydi bononun zorunlu unsurlarindan bulunmadigindan
bedel kaydinin yer alip almamasi bononun gegerliligi yoniinden 6nemli
degildir. Bedel kaydi bulunmayan bono miicerret (soyut) bir borg
senedidir.'® Malen, nakden veya teminat olarak diizenlendigi belirtilmeyen
bononun bedelsizligini ispat ylikii bedelsiz oldugunu ileri siiren bor¢ludadir.

Yargitay Igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 12.4.1933 giin
ve 30/6 sayili kararma gore bor¢ senedinde borcunun sebebi
gosterilmemisse, bor¢lu senetteki borg ikrarinin bir sebebine dayandigini, bu
sebebin gerceklesmedigini ispat etmesi gerekir.

Bor¢lu bononun bedelsizligini HUMK.nun 290 ncu maddesine gore
ispat etmelidir.

Yargitay da bedel kaydi bulunmayan bonolarda bononun bedelsizligini
ispat yiikliniin bor¢luda oldugunu, bor¢lunun iddiasini usuliine uygun
delillerle kanitlamas1 gerektigini kabul etmektedir.'®

Bedel kaydi bulunmayan bononun bedelsiz oldugunun ispatinda diger
tarafin a¢ik muvafakatinin bulunmamasi halinde tanik dinlenemez.'®’

Bononun bedelsiz oldugunun baska delillerle kanitlayamayan bor¢lu
alacakliya kars1 yemin teklifi edebilir. Mahkemece yemin deliline dayanan
bor¢luya yemin teklif etme hakki bulundugu hatirlatilir ve yemin teklifinde
bulunma imkani taninir.'®

Bedel kaydi bulunmayan bononun bedelsiz oldugunu bor¢lu hata, hile,
ikrah, tehdit gibi bir sebebe dayanilmasi halinde tanikla ispat edilebilir.

2- Bonoda Bedel Kaydinin Bulunmasi

185 Karayal¢in, Yasar: Ticaret Hukuku III. Ticari senetler (Kambiyo Senetleri)

Ankara 1970 s. 322.

Dava, takibe konu bonodan dolay1 bor¢lu olmadiginin tesbitine iligkin olup,
davali alacak iddiasini bonoya dayandirmig, davaci ise bono ile bor¢lu bulunmadigmin
tesbitini iddia etmistir. Dava konusu bonoda ihdas nedeni olmadigina gore senede
karg1t bor¢lu olmadigi yolundaki iddiasini davacinin HUMK.nun 288.vd. maddeleri
uyarinca yazili delille kanitlamasi gerekir. Mahkemece ispat kiilfetinin tayininde
yanilgiya diistilerek yazili gerekge ile karar verilmesi isabetsizdir.” 19.HD. 21.3.2003,
2033/2511(Yayimlanmamuistir); aynt yonde 11.HD. 8.10.1990, 89-5902/6335 (Uyar,
Talih: Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalar1 1993 s. 1295-1296).

Karayal¢mn, s. 323; Postacioglu, Ilhan: Sahadetle Ispat Memnuiyeti ve
Hudutlar1 Istanbul 1964 s. 202. Sungurbey, bizzat senedin delil teskil ettigi hususlarin
aksine iddianin senede karst miidafa demek olmasi nedeniyle senetle ispat edilmesi
gerektigi, taraflarin ehliyeti gibi bizzat senedin ispat etmedigi, fakat varligi asil, tabii,
karine sayilan bir unsurun mevcut olmadiginin her tiirlii delille ispat edilebilecegi
goriisiindedir. Sungurbey, Ismet: Borg ikrar1 ve Bor¢ Vaadi Istanbul 1957 s. 137.

Karayalcin, s. 323.
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Bono {izerinde temel borg iliskisinden kaynaklanan hukuki iliskiyi
gosteren kayitlar bulunabilir. Uygulamada bonolarda “nakden”, “malen”,
“teminat olarak” seklinde bedel kaydina rastlanmaktadir. Bedel kaydi
bonoyu diizenleyen ile bononun lehdar1 arasinda bu iliski ve ispat yoniinden
Oonem tagidigini yukarda belirtmistik. Bedel kaydi bulunan bononun lehdar1
bononun kayitsiz sartsiz bor¢ ikrar1 oldugu seklindeki miicerretlik
(soyutluluk) kuralina dayanamayacaktir.

Bonoda bedel kaydi bonoyu diizenleyen ile bono lehtar1 arasindaki
hukuki iligski yoniinden 6nemlidir. Bono lehdar tarafindan ciro edilmisse
bedel kayd: iyiniyetli hamili ilgilendirmez.""

Bonoda genellikle “malen” veya “nakden” seklindeki kayitlara
rastlanmaktadir.

a- Malen Kaydi

Malen kaydi bulunan bir bonoda bonoyu diizenleyen diizenlemeye
neden olan mal1 ikrar etmis sayilir. Bu durumda bono lehdariin mali teslim
ettigini kanitlamasi1 gerekmez. Aksine malin teslim edildigi hususu bonoyu
diizenleyen borglu tarafindan ispat edilmelidir. '

Karayalc¢in s. 324.

“Dava konusu bononun, "bedeli malen ahzolunmustur" kaydini tagimasi,
teslim edilen mal karsiliginda diizenlenmis olduguna karine tegkil eder. Bu durumda
kanit yiikli tizerinde bulunan alici, bu karinenin aksini yani malin kendisine teslim
edilmemis oldugunu usulen kanitlamasi gerekir. Somut olayda davaci, fatura ve
irsaliye ile teslim edilen mallarin aralarindaki akdi iliski ile ilgili bulunmadigin ileri
stirmils ise de, iddiasini usulen kanitlayamamistir. Bu yonler goézetilmeden yazili
gerekce ile davanin kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” 19.HD.
11.4.2002, 2001-5751/2759;

“Dava menfi tesbit davasidir. Davaci taraf dava konusu bono ile borglu bulunmadiginin
tesbitini talep ve dava etmistir. Mahkemece davalinin "malen" diizenlenen bono
kargiliginda ne gibi bir mal verdigini kanitlayamadig1 gerekcesiyle davanin kabuliine
karar verilmigtir. Oysa "Bedeli malen ahzolunmustur" kaydin1 igerecek sekilde keside
edilmis bulunan bir kambiyo senedinin, teslim alinan mal karsiliginda diizenlendiginin
bir karine olarak kabulii gerekir. Bir bagka anlatimla davacinin keside edilen bono
kargiliginda kendisine mal teslim edilmedigini ve dolayisiyla borglu olmadigini usulen
kanitlamasi,gerekir.” 19.HD. 15.2.2002, 2001-9457/1148;

“(1.700.000) liralik bono igin menfi tesbit davast mahkemece kabul edilmistir. Ancak, her

iki taraf «bu bononun dahi mal karsiliginda diizenlendigini» kabul ettikleri gibi, bahsi

gecen bonoda ihdas sebebi olarak malen kaydi bulunmaktadir. Bu durumda, genel ilke
olarak, «davacinin bu bono karsiliginda kendisine mal verilmedigini» kanuni
delillerle ispat etmesi gerekir. Davali defterlerinde «bu bono karsiliginda davaciya mal
verildigine» dair kayit bulunmamasi» bonoyu gegersiz kilmaz. Bu sebeple, bahsi
gecen bono hakkindaki davanin dahi reddi gerekirdi.”11.HD. 14.10.1991, 90-
9240/5356 (Uyar s. 1208)
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Uygulamada malen kaydi bulunan bononun alinacak mala karsilik
avans olarak verildigi, ancak malin teslim alinmamasi nedeniyle bononun
bedelsiz oldugu ileri siiriilerek menfi tespit davasi agilmaktadir. Yargitay
malen kaydi bulunan bononun avans olarak verildigini bor¢lunun ispat
etmesi gerektigini kabul etmektedir."’

b-Nakden Kaydi

Bonoda nakden kaydi bulunmasi halinde bono lehtarinin bonoyu
diizenleyene nakit verdigini ispat etmesi gerekmez. Bu durumda ispat yiikii
kural olarak bonoyu diizenleyen kisidedir.'”

Nakden kaydi bulunan bir bonoda bor¢lu bononun bedelini 6dedigini
HUMK.nun 290.maddesi uyarinca ispat ederse ve lehdar alacakli bu
6demenin bagka bir borca iliskin oldugunu savunursa ispat yiikiiniin hangi
tarafa ait oldugu o6nem kazanmaktadir. Bu durumda davalinin beyani
baglantisiz bilesik ikrar niteliginde oldugundan 6demenin bagka bir borca
yonelik oldugunu kanitlamasi gerekir.'*?

Yargitay lehdar alacaklisinin 6demenin bonodan baska bir alacakla
ilgili oldugunu ispat yiikiinii lehdar alacaklida oldugunu kabul etmektedir.'

191 BK.'nun 182/2 maddesinde aksine adet veya mukavele mevcut olmadik¢a

satici ile alicinin borglarini ayni anda ifa etmekle yiikiimli olduklart dngoriilmiistiir.
Davanin dayanagi bononun ihdas nedeni malen olup, senedin avans olarak verildigini,
malin teslim alinmadigi iddiasmin davact alici tarafindan usulen kanitlanmasi
gerekirken, mahkemece kanit yoniiniin tayininde yanilgiya disiilerek yazili gerekce
ile davanin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir,” 19.HD. 12.3.2004, 628/1276;
BK'nun 182/2.maddesinde, aksine adet veya mukavele mevcut olmadikga satici ile alicinin
bor¢larmi ayni anda ifa etmekle yiikiimlii olduklart 6ngoriilmiistiir. Somut olayda,
taraflar arasindaki ticari iliski sebebiyle bir 6deme araci olan ¢ek ile ihdas sebebi
olarak "Bedeli malen ahzolunmustur" mesruhatini igeren bonolarin diizenlendigi
anlagilmaktadir. Hal bdyle olunca ceklerin agiklanan niteligi ve bonolar yoniinden
mevcut karine karsisinda, dava konusu kambiyo senetlerinin avans olarak verildigi ve
malin teslim almmadig1 iddiasinin davaci alici tarafindan usulen kanitlanmasi
gerekirken, mahkemece kanit yiikiiniin tayininde yanilgiya diigiilerek yazili gerekce
ile davanin kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” 19.HD. 8.6.2001,

641/4448.
192 Oztan, Firat. Kiymetli Evrak Hukuku 2.Basi Ankara 1997, s. 1008.
193 Kuru, Baki: Menfi Tespit ve Istirdat Davasi1 Ankara 2003, s. 101.

104 “Davali vekili, davacimin ileri stirdiigii 6demenin 25.5.1994 tarihli senede

kargilik degil, bagka bir alacak ile ilgili olarak yapildigint savunmustur. Bu durumda
25.5.1994 vadeli bononun gerek miktar gerek diizenlenis sekli itibari ile taraflar
arasinda uyusmazlik konusu olmayip, s6z konusu savunma ile senedin ihdas
nedeninin tatil edilmis oldugu da sdylenemez. Bu nedenle mahkemece, senedin ihdas
nedeninin talil edildigi kabul edilerek kanit yiikiimliligiiniin davalida oldugu
yolundaki goriisiinde isabet bulunmamaktadir.

Ancak davaci tarafindan 6dendigi/hususu tartisma konusu olmayan 18.200 Dolarmn bir
baska alacaga kars1 yapildigini ileri siiren davalinin bunu usulen kanitlamasi gerekir.



ITI- Talilin (Bedel Kaydinin Aksini Iddia Etmenin) Ispat Yiikiine
Etkisi

Bonoda yer alan bedel kaydinin aksinin iddia edilmesine talil
denmektedir.'” Bedel kaydinin aksi borglu tarafindan ileri siiriilebilecegi
gibi lehdar alacakli tarafindan hatta hem bor¢lu hem de alacakli tarafindan
ileri stiriilmesi miimkiindiir. Simdi bu ihtimaller iizerinde duralim.

1- Bedel Kaydinin Borg¢lu Tarafindan Talil Edilmesi

Borg¢lu, malin veya nakden kaydi bulunan bir bononun teminat olarak
verildigini veya hatir senedi olarak diizenlendigini ileri siirebilir. Bu
durumda ispat yiikii bedel kaydini talil eden borgludadir. Borg¢lu bu iddiasini
usuliine uygun delillerle kanitlamas: gerekir.'

2- Bedel Kaydinin Alacakh Tarafindan Talil Edilmesi

Nakden kaydi bulunan bir bononun bedelsizligini ileri siiren borglu
bono lehdarindan nakit para almadigini veya malin kaydi bulma bir bonoda
bor¢lu bono lehdarindan mal almadigini ileri siirmiis ise bono lehdar1 da
bonoda yazili kaydi talil etmisse ispat yiikii hangi tarafta olacaktir ve ispat
yikii iizerinde olan taraf hangi delillere dayanarak iddiasi
kanitlayabilecektir?

Bu durumda ispat yiikii senette yazili bedel kaydindan ayrilarak
alacagin varligini ve temel iligkisinin bonodan farkli oldugunu ileri siiren
tarafa aittir. Diger bir anlatimla ispat yiikii bonoda bedel kaydin talil eden
lehdar alacaklidadir.'’

Bu nedenle davalinin séz konusu savunmasi ile ilgili delillerinin ibrazina olanak
taninarak, toplanacak delillerin birlikte degerlendirilmesi ve uygun sonu¢ dairesinde
bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesinde
isabet goriilmemistir.” 19.HD. 24.1.1997, 96-4785/408; ayn1 yonde 19.HD. 27.4.1998,
2180/2828 (YKD 1999/1 s. 80-81).

Simsek, Talil sozciigii yerine zedeleme sozciigiinii kullanmaktadir. Bkz.
Simgek, Edip: Kambiyo Senetleri ve Hukuki iliski Sorunu (Yargitay Dergisi 1978 C.4
sa.3 5.296.

Senette borcun nedeni "mal" yada "nakit" olarak belirtilmigse, davacinin
yazili bor¢ sebebine dayanmaya hakki olacagindan, ispat yiikii bunun aksini ileri siiren
tarafa ait olacaktir. Eger yanlardan biri senet metninde yazili kaydin dogru olmadigim
sOyliiyorsa, lehine olan senet karinesi ¢lirlimils sayilacak, bunun sonucu olarak da,
iddiasi1 paralelinde ispat yiikiinii de tistlenecektir. Buna senedin ta'lili denmektedir. Bu
anlamda ta’lil senet metninde agiklanan diizenleme (ihdas) nedenine aykir1 beyanda
bulunma anlamina gelmektedir.”” HGK 17.12.2003, 19-781/768.
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Yargitay kararlarinda da bonoda bedel kaydini talil eden alacaklinin
alacakli oldugunu kanitlamasi gerektigi belirtilmektedir; misaller:

“Davact/borglu, davali/alacaklinin icra takibinin dayanagi olan senette
malen kaydi bulunmasina karsin aralarinda bir mal aligverisi bulunmadigini,
senedin bankadan kirdirilarak bedelinin kendisine verilmesi amaciyla
diizenlendigini, ancak senedin bankaya ibraz edilmedigi gibi, kendisine de
bir 6deme yapilmadigr iddiasiyla, bonodan dolay1r bor¢lu olmadiginin
tespitini istemistir. Davali/alacakli taraf ise, bonoda malen kaydi
bulunmasina karsin borglu ile aralarinda mal aligverisi olmadigini, kabulle
borcun nedeninin elden nakit olarak verilen para oldugunu, ifade etmistir.
Su durumda, takibin dayanagimi teskil eden dolayisiyla da alacaklinin
alacagini ispat aract durumundaki bonoda bulunan "malen" kaydinin dogru
olmadigr yoniindeki borglu iddiast alacakli yanca da kabul edilmis,
temeldeki hukuki iliski yoniinden bonodaki bu ispat kayd: bizzat alacakli
tarafindan degisiklige ugratilmistir. Alacagin varligin1 ve dayandigi temel
iligkinin senettekinden farkli oldugunu iddia eden alacakli artik kendi
dayandig1r ve senetten anlasilmayan elden para verilme olgusunu ispat
yukiiyle karsi karsiyadir. Es soOyleyisle, kendi dayanagi olan senetteki
sebepten ayrilarak elden para verildigi iddiasin1 ortaya atarak bir vakiadan
kendi lehine haklar ¢ikaran/iddia eden" taraf davali/alacaklidir ve bu vakiay1
ispat etmeye mecburdur, dolayisiyla ispat yiikii davali/alacaklidadir. Borglu
aralarinda temel iligkinin varligim1 kabul etmemis, kendisine ispat yiikii
getirecek olan O0deme nedeniyle karsiliksizlik iddiasinda bulunmamus,
aksine borcun varligini inkar etmistir. Alacaklinin bonodaki malen kaydina
karsin alacak bor¢ iligkisinin mal aligverisine dayanmadigr yoniindeki
kabulii karsisinda davaci/bor¢lunun iddiasi bu noktada sabit olmaktadir.
Lehdarin yani alacaklinin "bedelin para olarak verildigi" iddiasin1 ispat yiikii
ise kendisinde bulunmaktadir. Hal boyle olunca; mahkemece kanit yiikiiniin
davali tarafta oldugu gozetilerek, davalinin savini kanitlayabilmesi igin
olanak wverilip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, kanit yiikiiniin tayininde yanilgiya diisiilerek davanin
reddine iliskin 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.”'*®

“Kural olarak, ispat yiikii senedin bedelsiz oldugunu iddia eden davaci
tarafa aittir. Ancak, dava konusu 15.4.1978, 10.7.1978 ve 15.12.1979 vadeli
senetlerin diizenlenme sebebi imalen) oldugu halde, davali vekili gerek
25.4.1983 tarihli dilekcesinde ve gerekse 23.12.1983 tarihli oturumda,
karsiliksiz  olmasi1 sebebiyle iptali istenen senetlerin, davacinin,
miivekkilinden (bor¢) olarak aldig1 para karsiliginda diizenlenmis senetler

v Karayalcin, s. 325; Oztan, s. 1008; Giirbiiz, s. 608; Ertekin, Erol/Karatas,
Izzet; Uygulamada Ticari Senetler 3.Basi, Ankara 1998, s. 909; Simsek s. 296.
198 HGK 17.12.2003, 19-781/768



oldugunu (HUMK. 151. maddesine uygun imzali beyaninda) agiklamak
suretiyle «talil» etmis bor¢ sebebini gostermis) bulundugundan, davali taraf,
senetlerde yazili parayr davacitya nakden) verdigini -ve senetlerin verilen
bor¢ para karsiligi diizenlendigini yazili bir belge ile kanitlayamamis
duruma girmistir. Bu durumda kanit yiikii davaliya diiser.”'*

“Davali Necdet Sanli, dava konusu senetlerde nakden kaydi
bulundugu halde senetlerin mal karsiligi tanzim edildigini savunmak
suretiyle diizenleme nedenini talil etmistir. Bu durumda ispat kiilfeti adi
gecen davalida oldugu halde mahkemece bu yon iizerinde durulmadan yazil
sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir.””*"

“Dava konusu bonoda ihdas nedeni olarak "malen" kaydi yazilidir.
Bono lehtart olan davali M.Emin Yazgi gerek talimatla alman ifadesinde,
gerekse isticvabinda senet karsiliginda davaciya nakit verdigini ileri siirerek,
senet metnini talil etmistir.

Bu durumda, davali senet metninin aksini savunarak senedi talil etmis
oldugundan davaciya nakit para verdigini ispat etmek zorundadir.
Mahkemece, savunmanin dogrulugu hakkinda davaliya delilleri ibraz
ettirilip gerekirse yemin hakki da hatirlatilarak hasil olacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.”*"!

“Dairemizce miittechaz bozma kararlarina uyulmus olmasma ve bu
kararlarda davali ve karsi davact Hasan Gezer’in davacilarin davalarina
konu yaptiklari emre muharrer senedin ihdas sebebine gore talil ettigi
nedeniyle beyine kiilfetinin davaliya yiikletilmis olmasi usuliin 288 ve
miiteakip maddelerindeki ispat seklini ortadan kaldirmayacagina ve davaci
taraf davalinin sahit ikamesine usuliin degisik 289.maddesine uygun bir
sekilde karsi ¢ikmis olmasmma nazaran davalinin dinlettigi sahitlerin
sahadetiyle 10.000 liralik alacak kaleminin kabulii yolunda hiikiim tesisi
dogru goriilmemistir. Ancak davali karsilik dava dilek¢esinde (vs.) deliller
demek suretiyle yemin beyyinesine ve dayandigina nazaran mahkemece
davaliya yemin teklif etme hakki hatirlatilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken bu hususun ihmal edilmesi bozmay1 gerektirmistir.”?*

Yargitay bedel kaydinin kismen talilini kabul etmektedir; misal:

“Davali 2.12.1991 tarihli oturumda 30.000.000 TL.lik bononun
15.000.000 TL. naki bor¢ 7.000.000 TL. insaat malzemesi ve bakiyesinin de

199 11.HD. 4.5.1984, 2517/2601
200 19.HD. 7.10.2003, 2002-5908/9406
2ot 19.HD. 19.10.2004, 8160/10324.

202 11.HD. 23.10.1981, 4510/4427.



faiz karsilig1 diizenlendigini ag¢iklamak suretiyle malen kaydi tasiyan
bononun nakit bor¢ ve faiz toplami olan 23.000.000 TL.lik kismini talil
etmistir. Bu durumda 23.000.000 TL. bakimindan ispat kiilfeti yer
degistirmis olup, davalinin davacilarin murisine 15.000.000 TL. bakimindan
ispat kiilfeti yer degistirmis olup, davalinin davacilarin murisine 15.000.000
TL. borg¢ verdigini ve aralarinda 8.000.000 TL.lik faiz anlasmasi yaptiklarini
yazili sekilde kanitlamasi gerekir. Mahkemece bononun 23.000.000 TL.lik
kismimin talil edildigi ve bu miktar yoniinden ispat kiilfetinin davaliya
diistiigii isabetli olarak belirlenmis ise de, davali tarafa, bu hususta yazili
delili olup olmadigi sorulup saptanmadan ve varsa degerlendirilmeden
yemin hakki hatirlatilmak ve davalinin da davaci tarafa yemin tevcih
etmeyecegini agiklamasi ile yetinilerek eksik inceleme ile yazili oldugu
sekilde hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir.”**

Bonoda bedel kaydmi talil eden ispat yiikii iizerinde olan lehdar
alacakli iddiasini ispat etmek icin hangi delillere dayanabilecegi hususu da
tizerinde durulmasi gerekir bir konudur.

Bir goriise gore, bedel kayd talil edilen bono ispat yiikiini lizerine
alan davali lehdar yoniinden savunmasi kanitlamak i¢in yazili delil
baglangici niteligindedir.*

Yargitay Ticaret Dairesi bir kararinda’” bedel kaydi talil edilen
bononun yazili delil baglangici niteliginde oldugunu, davalinin savunmasini
tanikla ispat edebilecegini kabul etmistir.

Ancak Yargitay sonraki kararlarinda bedel kaydi davali alacakli
tarafindan talil edilen bonodan dolay1 alacakli oldugunu savunan davalinin
savunmasini yazili deliller kanitlamasi gerektigi yoOniinde goriisiini
benimsemistir; misaller:

«Davaci, davaliya hatir senedi verdigini bildirerek senelten dolay1
bor¢lu bulunmadiginin tesbitini ve senedin iptalini istemis, davali ise
(4.2.1987) tarihli oturumda davaya kars1 verdigi cevapta bono karsiliginda
davaciya nakit para verdigini ve hatir senedi olmadigini .sdylemistir. Dava
konusu (10.4.1986) vadeli ve (8.800.000) liralik bonoda, senedin verilis
sebebi (malen) olarak belirtilmistir. Bu durumda davali senet metninin
aksini savunarak senedi talil etmis oldugundan davaciya nakil para verdigini

203 11.HD. 17.2.1993, 1992-5697/1106; ayn1 yonde 11.HD. 5.7.1983, 3343/3547
(Giirbiiz s. 611)
204 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii ¢.2 Ankara 1980 s. 1670; Giirbiiz s.

612; Oztan s. 1008. Ayni goriisteki Karayalgin yazili delil baslangicinm biitiin
unsurlarmin bulundugunu, davali alacakliya sahitle ispat imkani1 vermenin hukuka ve
hayatin icaplarina uygun oldugu belirtmistir. Karayal¢in s. 325.

205 TD. 6.5.1958, 770/1215 Giirbiiz s. 612).



yazil deliller ispat etmek zorundadir. Mahkemece bu konuda davaliya yazili
delilleri ibraz ettirip ve gerekirse yemin hakki da hatirlatilarak hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde davanin
reddi cihetine gidilmesi dogru goriillmemis, davacinin temyiz, itirazlarinin
kabuliiyle hitkmiin bozulmas1 gerekmistir.»**

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, senedi talil eden
davaliin senette mal olarak gosterilen mukabil edimini para olarak yerine
getirdigini isbat etmesi gerekmesine, davalinin 27.9.1985 tarihli delil
listesinde gosterdigi sahit delilinin senet karsisinda kabuliiniin miimkiin
bulunmamasima, delil listesinde agikgca yemin deliline dayanilmig
olunmamasma gore davali vekilinin biitlin temyiz itirazlar1 yerinde
olmadigindan hiikkmiin onanmasi gerekmistir.”*"’

206 11.HD. 19.9.1988, 949/5109 (Ertekin/Karatas s. 913)

207 11.HD. 20.4.1987, 2269/2296. Karar oygoklugu ile alinmistir. Kars1 oy yazisi
sOyledir.

Dava konusu bonodaki (malen) kaydi, davali senet lehdar tarafindan senet bedelinin
davaciya (nakden) yapilan 6demenin karsiligi olarak alindig1 agiklanmak suretiyle talil
edilmis bulunmakta ve Dairemizin koklesmis ictihatlar1 uyarinca ispat kiilfeti davaliya
yiikletilmis bulunmaktadir.

Nitekim, davali taraf¢a da senet bedelinin davaciya nakden 6dendigi tanik gosterilmek
suretiyle kanitlanma yoluna gidilmisse do, mahkemece bu iddianin ayrica yazili
belgeyle kanitlanmasi gerektigi diisiincesiyle tanik dinletme istemi reddolunmus
bulunmaktadir.

Davali bono lehtarinin senet metnindeki zorunlu bono kosullarindan olmayan (bedel)
hanesindeki kaydin aksini ileri siirmesi halinde bor¢lunun imzasini havi borg ikrarimni
iceren bu belgenin tamamen hiikiimden disiiriilmesi ve elinde bdyle bir belge
bulunduran kimseyi ayrica bir belge ibrazi ile zorunlu tutulmasi kanimca usil
hiikkiimlerine uygun olmadigr gibi, somut olay adaletinin ger¢eklesmesini de
engellemektedir. Zira, bdyle bir belgeyi elinde bulunduran kimseyi borgludan ayrica
bir belge daha istemesi yiikiimliiliigii ile karsi karsiya birakilmasi hayatin olagan
akisina da ters diismektedir. Bedel hanesindeki kaydin talil edilmesi halinde boyle bir
belge HUMK.'nun 292 nci maddesi uyarinca onu elinde bulunduran Iehine en azindan
yazili delil baslangic1 kabul edilerek ispat kiilfetini yiliklenen tarafa tanik dinletme
olanag1 taninmasi gerektigi diisiincesindeyim.

Nitekim, Dairemizin uzun yillar devam eden dnceki uygulamasi da bu yolda oldugu gibi,
(Bkz. TD. 6.5.1958 tarih ve 1958/745-1215, ABD. 1958/4, s. 220; Y. 11. HD.
25.9.1973 tarih ve 1973/3458 RKD. 1973, S. 519) doktrinde de bu goriis kabul edilip,
savunulmaktadir (Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1980, c. 2. s.
1670 vd; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1976, s. 606, Yasar Karayalcin,
Ticari Senetler Ankara 1970, s. 325).

Yukarida agikladigim nedenlerle sayin ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriise
katilmiyorum.” (Eris, Gonen: Aciklamali igtihath Tiirk Ticaret Kanunu Kiymetli
Evrak ve Tasima Ankara 1988 s. 653-654)



“Hiikmiine uyulan dairemizin 2.10.1998 tarihli bozma kararinda
Ozetle; “Davalinin dosyada mevcut Ceza Mahkemesi dosyasindaki
beyanlarinda, mahkeme huzurunda eda ettigi yemininde, davacilara 45 adet
koyun verip buna karsilik davaya konu bonoyu aldigini bildirerek (nakten)
kaydini igeren senedin ihdas nedeni talil etmis bulundugu, bu durumda,
senette yazili olan hususun aksini savunan kisi olarak davalin davacilara
koyun sattigimi ve bedelini alamadigini usulen kanitlamasi gerektigi,
mahkemece bu yon lizerinde durularak sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken icapsiz yemin teklifi ve eda edilen yeminle iktifa edilerek yazili
oldugu sekilde hiikiim kurulmasinin dogru olmadig:” belirtilmistir.”

Yerel mahkemece bozma kararina uyuldugu halde bozma gerekleri
yerine getirilmemistir. Zira, bozma kararinda acik¢a belirtildigi gibi"
davalinin davacilara koyun sattigin1 ve bedelini alamadigini usulen
kanitlamas1 gerekmektedir". Oysa, davali savunmasini HUMK'nun
290.maddesine uygun bigimde (usulen) kanitlayamamistir. Yazili delil ibraz
edememis tanik dinlenmesin ise davaci taraf muvafakat etmemistir. Bu
durumda, mahkemece olayda tanik dinlenemiyeceginden ispat kiilfeti
altindaki davaliya (delil listesinde vs delillere de dayandigindan) yemin
teklif hakki hatirlatilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile yazili bicimde hiikiim olusturulmasi bozmay1
gerektirmistir.”2%

Bonodaki bedel kaydini talil eden alacaklinin iddiasini yazili delille
ispat etmesi gerektigine iliskin goriis lehdarin durumunu agirlastirmaktadir.
Ancak bedel kaydi bulunan bononun talil edilmesi halinde bonoyu yazili
delil baslangict saymak ve tanik dinlenmesini kabul etmek bonolardaki
bedel kaydinin niteligi ve roliine uygun diismemektedir. Bu nedenle
Yargitay’in son kararlarina katilmaktayim.**

Bonodaki bedel kaydi davali tarafindan talil edilmemisse, ancak
bonoyla ilgili beyan: talil niteliginde degilse bononun bedelsiz oldugunu
ispat yiikii bonoyu diizenleyen bor¢ludadir.?"

208 19.HD. 30.9.1999, 5773/5421
209 Cerrahoglu bonoda bedel kaydinin talil edilmesi halinde bononun yazili delil
baslangic1 olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle tanik dinlenmesine karsi
¢ikmaktadir. Cerrahoglu s. 10.

Davact vekili, davali tarafindan icraya konulan senedin bedelsiz oldugunu
iddia ile miivekkilinin borglu olmadiginin tesbitini istemisti. Medeni Kanunun 6.
maddesi hiikmiince herkes Iddiasim kural olarak 1sbat zorundadir. Senette «malen
kaydi» mevcut olup, daval tarafindan senedin taili s6z konusu olmadigindan, aksini
yani bedelsizligini isbat yiikii davaciya diiser. Davali savunmasinda senedi talli etmis
olsa idi, isbat yiikii davaliya diisecekti. Olayda yazili delili olmayan davaci bu konuda
davaliya yemin teklif etmis, karsi tarafin «edaya hazir oldugunu» beyan etmesi
iizerine yemin teklifinden vazgegmistir. Bu durum karsisinda ispat edilemeyen
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Bono lehdarinin “malen” veya “nakden” kaydi bulunan bir bononun
altin verilerek diizenlendigini savunmasi halinde bonodaki bedel kayd: talil
edilmis sayilir m1?

Altin mal niteliginde kabul edilmeyeceginden nakden kaydi bulunan
bir bononun altin verilerek diizenlendigine iliskin alacakli beyani talil
niteliginde oldugundan ispat yiikii davali alacaklidadir.”'' Alacakli malen
kaydi bulunan bono nedeniyle altin verdigini beyan etmisse bu talil olarak
kabul edilemeyeceginden bononun bedelsizligini ispat yiikii bonoyu
diizenleyen borgludadir.*'?

3-Bedel Kaydinin Borg¢lu ve Alacakh Tarafindan Talil Edilmesi

Bonoda yazili bulunan bedel kaydinin hem bor¢lu hem de alacakh
tarafindan talil edilmesi halinde ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu hususu
da tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Bonodaki bedel kaydinin her iki tarafca talil edilmesi halinde ispat
yiikii borglu iizerindedir. Diger bir ifade ile bu durumda ispat yiikii yer
degistirmez. MK.nun 6.maddesi uyarinca bor¢lu bononun bedelsiz oldugunu
ispat etmesi gerekir.*"

Borglu “malen” veya “nakden” kaydi bulunan bononun hatir i¢in veya
teminat olarak verildigini ileri siirmiis, alacaklida kaydin aksine (malen
kaydi bulunan bononun nakit karsilig1 diizenlendigini ileri siirerek) beyanda
bulunmussa ispat ylikiiniin hangi tarafla alacagi hususunda Yargitay
kararlari istikrarli degildir.

davanm reddi usul ve yasaya uygun oldugundan direnme karari onanmalidir. HGK.
23.1.1987, 11-340/36 (IKID sa.333 5.5941)

“Uyusmazlik konusu emre yazili senette bedelin (nakden) ahzolundugu yazili
olmasina ragmen, davali vekili savunmasinda bu senet karsiliginda (altin verildigini)
bildirmek suretiyle senet metnini talil etmistir. Yargitayin 4.6.1941 tarih ve 45/1 sayili
Ictihadi Birlestirme kararinda da belirtildigi gibi, altin paranin mal mesabesinde
oldugu belirtilmis ve boylece davali vekili senetteki (nakit) kaydinin hilafina (mal)
verdigini sdylemis olmasina nazaran, beyyine kiilfetinin davaliya ytikletilmesi gerekir.
Bu itibarla mahkemece «senet karsiliginda altin verildigine» iliskin delilleri olup
olmadigi, davali vekilinden sorularak varsa toplandiktan sonra neticesine gore hitkiim
kurulmasi 1azim gelir.” 11.HD. 8.11.1983, 4713/4889 (Uyar s. 1316)

“Davali dava konusu senedi davaciya verdigi altin bilezik ve nakit para
karsiligr aldigin1 beyan etmistir. Altin bilezik mal niteliginde olup bu kisim y&niinden
malen kayitli senedin talil olundugundan bahsedilemez.Bu durumda mahkemece, dava
konusu senedin davali tarafindan davaciya verilen altin bileziklerin degeri kadar kisim
icin gegerli oldugu kabul edilerek bu konuda yapilacak inceleme ve arastirma sonucu
varilacak uygun sonug¢ dairesinde bir karar verilmek gerekirken tiim senet metninin
talil olundugu kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goériillmemistir.”
19.HD. 19.10.2003, 224/9732
213 Giirbiiz s. 610; Ertekin/Karatas s. 909.

211

212



Yargitay baz1 kararlarinda bu durumda karsilikl talil nedeniyle ispat

yiikiiniin bor¢luda oldugunu?* kabul etmisken bazi kararlarinda da bu

durumu talil olarak nitelendirmemistir.

215

Yargitay bir bagka olayda malen kaydi bulunan bononun nakit para

karsiliginda diizenlendigini savunan davalinin savunmasit ile bor¢lunun
senedin zorla imzalattirildigini iliskinin iddiasinin karsilikli talil olarak
kabul etmemistir. Karar sdyledir:

214

Davaci dava konusu bonolarin ve bu meyanda mahkemece iptaline karar
verilen 1.200.000 liralik bononun teminat bonosu oldugunu ilen siirmek suretiyle
bunlarin iptaline karar verilmesini talep etmis olmakla s6zkonusu senetteki (malen)
kaydint talil etmis bulunmaktadir. Bu itibarla davalinin bono karsiliginin nakit oldugu
yolundaki savunmasinin kendi aleyhine kullanilmasi ve bunun neticesi olarak beyyine
kiilfetinin davaliya yiliklenmesinde isabet gorilmemistir. Her iki taraftan wvaki
beyanlar, ile bu bononun mal karsilig1 olmadiginda ittifak etliklerine gére MK.nun 6
maddesi hiikkmii de goz oniinde tutularak isbat kiilfetinin davaciya ait oldugunun
kabulii ile davanin dayanagi olan belgenin tahrif edilmis olmasi ve bagkaca da delil
ibraz ve ikame edilmemis bulunmasi itibariyle (1.200.000) liralik senet hakkindaki
davanin dahi reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde haklim
kurulmast dogru gorilmemis ve davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle
hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” 11.HD. 28.4.1983, 1512/2183 (Ertekin/Karatas s.
699)

“Davaya konu bononun 10.11.1999 tanzim ve 18.3.2000 vade tarihli oldugu ve nakten

kaydint igerdigi bononun incelenmesinden anlagilmaktadir. Mahkemece, tanik
anlatimlarma ve davalimin senedi talil ettigine dayanilarak dava kabul edilmistir.
Ancak davaci bu davay1 acarken, davaya konu senedi dava dis1 sahislara olan borcu
nedeniyle aracin {izerine haciz konulmamasi i¢in davalinin bu senede dayanarak arag
iizerine haciz konulmasini saglamak i¢in verdigini bildirmistir. Taraflarin iddialar1 ve
savunmalar degerlendirildiginde senedin her iki taraf¢a da talil edildiginin kabulii
zorunludur. Niteligi belirlenen talil olgusu her iki yancada belirlenmis ise de ispat
yiikiiniin yer degigtirmesi sozkonusu olmayacaktir. Karsilikli talil halinde ispat
yiikiiniin davaci senet borglusunda oldugu yolundaki MK.nun 6. maddesinde genel
kuralin yer degistirmeyecegi kabul edilmelidir. Hal boyle olunca senedi talil eden
davacinin bu itibarla senedin teminat senedi niteliinde ve anlagmali olarak
diizenlendigini yasal delillerle ispat etmesi zorunludur. Davalinin agik muvafakati
olmadigi i¢in olayda tanik dinlenemez ve tanik beyanlarina dayanilarak hiikiim tesis
edilemez. Bu itibarla mahkemenin tanik beyanlarina itibar etmesi dogru degildir.
Deginilen bu hususlar gozetilmeden ispat ylkiimliligii yer degistirilerek yazili
sekilde hiikiim verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bozmay1 gerektirir.” 13.HD.
2.6.2003, 2627/7129;

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle, daval

malen diizenlenen senedin bor¢ verilen nakit karsiligi diizenlendigini ileri siirerek
senedi talil etmigse de, davacida senedin oglunun 15.000.000 TL. borcuna karsilik
teminat olarak verildigini iddia ederek senedin ihdas nedeniyle bagl kalmadigindan
ve nakit karsilig1 diizenlendigi yolundaki beyanlari ile her iki taraf senedin ihdas
nedenini talil etmis olduklarindan mahkemece ispat kiilfetinin davaciya ait oldugunun
kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda bir usulsiizlik bulunmamasina gore,



“Daval1 vekili, davaya kars1 verdigi cevabinda bononun nakit karsiligi
diizenlendigini ileri slirmek suretiyle senette “Malen” yazili bulunan ihdas
nedenini talil etmistir. Davacinin senedin zorla imzalattirildig1 yolundaki
iddias1 sabit olmadig1 gibi, davaci bu beyaniyla senetle kendisini hi¢ bagl
saymadigina gore iki tarafli talil’den de bahsedilemez. Bu durumda malen
diizenlenen senedin verilen nakit para karsilig1 verildigini ileri siirerek senet
metnini talil eden davalinin, alacagini bono disindaki baska yazili deliller
kanitlamas1 gerektigi gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, bu yon
gbzden kacirilarak yazili oldugu sekilde hiikiim tesisinde isabet
goriilmemistir.*'°

Bonodaki bedel kaydi bulunmasina ragmen bononun verilis nedeni
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamasi halinde ispat yiikii
genel kural uyarinca davaci bor¢ludadir. Yargitay’in goriisii de bu yondedir:

“Davaci vekili, miivekkilinin kaymbiraderi olan davaliya tasinmazinin
bir kismii satmak i¢in aralarinda anlastiklarint ve bu satis nedeniyle
davalinin (2.150.000) lira aldigim1 ve buna karsili davaliya imzali bos bir
bonoyu teminat olarak verdigini ancak, bilahare miivekkiline tapu devir
isleminin yapilamadigini, davalinin da bu defa bos bonoyu (7.500.000) lira
olarak doldurarak takibe koydugunu miivekkilinin bu bonodan dolay1
gercek bononun ‘(2.150.000) lira oldugundan, bakiye miktar ydniinden
senedin, iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili cevap

davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiilkmiin onanmasina, 3.7.1997 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.” 19.HD. 3.7.1997, 966/6987.

“Icra takibine ve davaya konu 10.6.1996 tanzim tarihli bono malen
diizenlenmis olup, Havali vekili cevap dilekgesinde, yargilama agamasinda vermis
oldugu diger dilekcelerinde ve beyanlarinda, miivekkilinin davaciya nakit para verip
dava konusu bonoyu aldigin1 savunmustur. Bu durumda senet metni talil edilmis olup,
davalinin nakten verdigi bor¢ karsiligi alacakli oldugunu kanitlamasi gerekir.
Mahkemece agiklanan bu yon gézardi edilerek ispat kiilfetinin davaciya ait oldugu ve
iddianin kanitlanamadigindan bahisle davanin reddedilmesi isabetsizdir.” 19.HD.
6.3.2000, 99-7187/1793. Karar oygoklugu ile alinmis olup kars1 oy yazis1 soyledir:
“Yanlar arasinda ¢ekigsme konusunu olusturan bonoda ihdas nedeni "malen" kaydini

igermektedir. Davaci, kesidecisi oldugu bu bononun teminat amaciyla lehdar1 olan
davaliya verdigini ileri siirerek bonodan dolayi borglu olmadiginin saptanmasini
istemistir. Boylece bonodaki "malen" kaydimi degistirmis "talil etmis" dir. Buna
kargilik davali savunmasinda bononun davaciya elden verilen para karsiligi oldugunu
aciklamak suretiyle bonoyu talil etmistir. Bu durumda her iki yan olusan
bildirimleriyle bononun mal karsiligt olmadiginda sozbirligi etmislerdir. Medeni
Yasanin 6.maddesi hiikmii geregi ispat yiikiiniin davaciya ait oldugunun kabuliiyle
hiikmiin bu nedenle bozulmasma karar verilmesi gerektiginden, ¢cogunlugun ispat
yiikiine yonelik goriisiine katilamiyorum.” Aymi yonde bkz. 19.HD. 2.2.1999, 98-
7431/436
216 19.HD. 12.2.1998, 97-7738/823.
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dilekgesinde, satis bedelinin (2.150.000) lira olmayip (7.500.000) lira
oldugunu, bononun gercek borcu aksettirdigini savunarak davanin reddini
istemis verilen icra karar tazminatinin davalidan tahsilini istemistir.
Mahkemece, toplanan delillere ve senet metnindeki (malen) kaydinin davali
tarafindan talil edilmis olmasina gore ispat kiilfetinin davaliya diistiigii halde
davalilarin bu ispat kiilfetini yerine getirmedigi gibi, hatirlatilan yemin
hakkin1 da kullanmadigindan davanin kabuliine karar verilmistir. Karari,
davali vekili temyiz etmistir. Uyusmazlik konusu emri muharrer senette
bedelin (malen) alindigi kaydi mevcut ise de, her iki taraf sdzkonusu
senedin tasinmaz mal karsili§1 verilen paranin teminati olarak diizenlendigi
hususunda ittifak etmis olmalarma gore, tadilden s6z etmek -elbetteki
miimkiin olamaz. Davaci bu senedin satis1 diisiinmeden tasinmaz mal bedeli
olarak davalidan aldig1 (2.150.000) lira icin, agiga verilmis bir senet
oldugunu ve ancak davalinin sonradan senedi (7.500.000) lira olarak
doldurdugunu beyan etmek suretiyle TTK. 592 nci maddesinin bahsettigi
anlaminda bir iddiada bulunmus baska bir deyisle senedin anlasma hilafina
doldurdugunu iddia etmis olmaktadir. Bu durumda mahkemece iddia ve
savunma dairesinde deliller toplanmak ve gerektiginde satis konusu o
tarihteki degeri de saptanarak sonucuna gor bir karar verilmesi gerekirken
mahkemece ispat kiilfetinin davaliya yiikletilerek davanin reddine karar
verilmesi dogru degildir.”?"’

“Senette malen kaydi bulunmasma ragmen, davaci davalidan nakit
para aldigmi, davalida nakit para verdigini sOylemis bulunduklarma gore,
bononun tanzimi nedeni {izerinde uyusmus bulunmaktadirlar. Bu durumda
davalinin senedi tatil ettiginden s6z edilemez. Mahkeme ise, hitkmiinii talil
esasina ve davalmin nakit verdigini ispat edemedigi noktasina
dayandirmistir. Agiklanan nedenlerle ve talil olmadig cihetle fazla 6deme
yapildig1 iddiasini ispat kiilfeti davaciya ait olup, mahkemenin bu konuda
varsa davacinin baskaca delillerini toplayarak ve icabinda yemin teklif hakki
da hatirlatilarak sonucuna goére karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu
sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”*'®

Davact vekili, miivekkilinin dava dist Muhsin Yilmaz'dan almig
oldugu 6.000 USD bor¢ para karsiligi, bedel boliimiine 9.000 USD yazili,
diger boliimleri bos olan teminat senedi verdigini, 9.000 USD'nin 3.
kisilerden olan alacagin temliki ile 6dendigini, senedin iade edilmeyip
Muhsin Yilmaz'in senedi kardesi olan davaliya verip aleyhine icra takibine
girisildigini belirterek, senet nedeniyle davacinin borcu olmadiginin
tespitine, senedin iptaline, %40'dan az olmamak iizere tazminata karar

27 11.HD. 15.11.1983, 4578/5071
218 11.HD. 31.3.1986, 687/1830 (Eris, s. 638)



verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, miivekkilinin davaci ile
dava dist Muhsin Yilmaz arasindaki iliski ile ilgisi olmadigini, alacagin
O0dendiginin ispatlanmast gerektigini savunmustur. Mahkemece toplanan
delillere gore senedin ihdas nedeninin malen oldugu, senedin ihdas
nedeninin davali yanca talil edilmesiyle ispat yiikiinii ver degistirip davaliya
gectigi, davalinin davaciya borg para verdigini ispat edemedigi gerekgesiyle
davacinin icra takibine konu senet nedeniyle bor¢lu olmadiginin tespitine,
sartlar1 olugsmadigindan icra inkar tazminat isteminin reddine karar verilmis,
karar taraf vekillerince temyiz edilmistir. Dava konusu senedin ihdas
boliimiinde malen ibaresi bulunmasina ragmen alinan borg para karsiliginda
diizenlendigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Davaci senedin bor¢ para karsiligi lehtar hanesi bos birakilarak
diizenlendigini ve bedeli 6dendigi halde kendisine iade edilmeyip lehtar
hanesine davalinin ismi yazilarak aleyhine takibe girisildigini iddia etmistir.
Bu durumda davacinin iddiasini yazili delille kanitlamakla yiikiimlii oldugu
diisiiniilmeksizin mahkemece ispat kiilfetinin tayininde yanilgiya diisiilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”*"

SONUC

Bonoda bedel kaydi bononun zorunlu unsurlarindan degildir. Bedel
kaydinin bulunmamasi bononun gegerliligini etkilemez. Ancak bedel kaydi
bononun bedelsiz oldugunun ileri siirtilmesi halinde ispat hukuku
bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bedel kaydi bulunan bonolarda bedel
kaydinin aksini ileri sliren bu iddiasinin kanitlanmasi gerekir. Bonodaki
bedel kaydmin alacakli tarafindan talili veya karsilikli talil halinde ispat
yiiklinlin hangi tarafta oldugu konusunda duraksama bulunmaktadir. Yeni
Ticaret Kanunu diizenlenirken bononun ihtiyari unsurlarindan olan bedel
kaydi konusunda diizenleme yapilmasi uygun olur.

2 19.HD. 27.1.2005, 2004-7101/331.





