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SUNUS

“Cek”, Tiirk Ticaret Kanununda bir 6deme araci olarak kiymetli evrak
niteliginde diizenlenmis olmakla beraber, ticari hayatta bor¢ senedi ve
cek niteligi bir arada kullanilmaya baslanmis ve yogunluk kazanmistir.
Bilhassa tanzim tarihi olarak ileri bir tarihin yazilmasiyla yine ticari hayatta
kanunla diizenlenmeyen “vadeli ¢ek” kavrami dogmustur. Cekin Kanunda
ongoriilmemis bir sekilde kullanilmasiyla hem cek keside edenlerin hem
¢ek hamillerinin hem de ilgili bankalarin sorunlarla karsi karsiya kalmasi
sonucunu dogurmustur. Kanun koyucu tarafindan ticari hayatin ihtiyacim
kargilamak tizere 03.04.1985 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige
giren 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun” hazirlanmistir. Mezkur Kanun zaman iginde
ortaya cikan aksakliklar dolayisiyla cesitli degisikliklere ugramis olsa da
yaklagik yirmi bes yil yiiriirliikkte kalmis; ancak 20.12.2009 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yirirliige giren 5941 sayili “Cek Kanunu”, ihtiyaglar
kargilamadig1 diistiniilen 3167 sayili Kanunu ytirtirliikten kaldirmistir.

Yeni Cek Kanununda ceklerin diizenlenmesine, kullanilmasina, g¢ek
hamillerinin korunmasina, kayit disi ekonominin denetim altina alinmasina
iligkin dilizenlemeler ve kanuna muhalefet hallerinde ortaya ¢ikacak
yaptirimlar yer almistir. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Ankara Barosu
isbirligi ile tanzim edilen “5941 Sayili Cek Kanunu Paneli”, 3167 sayili
Kanunun degistirilmesine sebebiyet veren aksakliklart masaya yatirmak ve
yeni diizenlemeler ile ortaya cikabilecek hukuki sorunlari tespit etmek ve
bunlar iizerinde degerlendirmeler yapmak amaci tagimaktadir. Bu vesileyle,
yeni kanunun mimarlar1 olan Prof. Dr. Saym Unal Tekinalp, Prof. Dr. Sayin
Izzet Ozgeng ve uygulama bakimidan yapacaklar1 kiymetli degerlendirmeler
icin Yargitay 10. CD. Uyesi Saym Ali Kinaci ve Yargitay 19. HD. Uyesi Sayin
Mahmut Bilgen mezkur panelde bir araya gelmistir. Panelimizin Bagkanligini,
Gazi Universitesi Rektorii ve Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku ABD. Ogretim Uyesi, aziz dostum Prof. Dr. Saym Riza Ayhan
yuritmustur.

Muhterem Panelistlerimiz ve Saym Baskanimiz yaninda ¢ok degerli
Akademisyenler, Yargitay Uyeleri, Hakim ve Savcilar, Avukatlar ve
Ogrencilerimiz de Panelistlerimize yonelttikleri sorular ve yaptiklari
degerlendirmelerle bilimsel toplantimiza katki saglamistir. Bu tiir toplantilar
siiphesiz konusmacilar ve konusmalari, konusulan konu ile dinleyiciler anlaml
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kilar. Bundan dolay1 sayin dinleyicilere de istiraklerinden dolay1 tesekkiirti bir
borg bilirim.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Kurulusunun 15. y1l1 miinasebetiyle
hazirlanan “5941 Sayili Cek Paneli” nin diizenlenmesinde emegi gecen
fakiiltemiz Ogretim iiyeleri ve arastrma gorevlilerine de tesekkiir ederek
panelimizin ve bu sayede ortaya ¢ikan tartismalar Tiirk hukuk doktrini ve
uygulamasina bir 151k tutmasini temenni ederim.

Prof. Dr. ihsan Erdogan
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani
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ARS. GOR. BEGUM iSPIR - Sayin Rektoriim, Sayin Yargitay iiyeleri,
Ankara Barosunun Degerli Temsilcileri, Degerli Ogretim Uyeleri, Degerli
Konuklar ve Sevgili Ogrenciler;

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Ankara Barosu isbirligiyle
diizenlenen 5941 sayili Cek Kanunu Paneline hos geldiniz. 5941 sayili
Cek Kanunu 14 Aralik 2009 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmis ve
Resmi Gazetede yaynlanmistir. Boylelikle 3167 sayili kanun yiiriirlilkten
kaldirilmistir.  Panelimizin amaci, 5941 sayili Cek Kanununu kiymetli
Hocalarimizin ve Yargitay Uyelerimizin bilgilendirmeleri kapsaminda
yakindan tanimak, doktrinde ve uygulamada ileri siiriilen elestirileri 6grenmek
ve bu elestirilere yanit bulmaktir. Panelimizin oturum bagkanligini yapmak
iizere Gazi Universitesi Rektorii ve Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sayin Riza Ayhan’1 davet
ediyorum. Buyurun sayin hocam.
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ACILIS KONUSMASI

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Saygideger
Konuklar, Degerli Misafirler, Aziz Meslektaglarim, Hanimefendiler,
Beyefendiler; yeni ¢cek kanunu ile ilgili Hukuk Fakiiltesi ve Ankara Barosu’nun
isbirligi ile tertip edilen panele hos geldiniz, safalar getirdiniz. Aslinda ben bu
kiirstiye yabanci degilim. Bu kiirsiiye miiteaddit defa ¢iktim, konustum; ama
burada oturmak benim igin de istisnai hallerden birisi. Ilk defa boyle bir vazife
verdiler bize. Hepimizin malumu oldugu ilizere Ankara’da toplam 184.000
iiniversite 6grencisi vardir; bunun otuzddrtbini vakif tiniversitelerindedir, geri
kalan yiizellibini dort devlet iiniversitesi olan Ankara Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitesi 6grencisidir.
Bu yiizellibin 6grencinin altmisyedibini Gazi Universitesinde olup Gazi
Universitesinde egitim grenim goriirler. Bir bagka ifadeyle Ankara’daki her
li¢ tiniversite 6grencisinden biri Gazi liniversitesinin 0grencisidir.

Iginde bulundugumuz Gazi Universitesi Rektorliik Binasi olarak kullanilan
bu bina Gazi Universitesinin ilk binasidir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin
talimatiyla yapimina baslanan bu binanin temeli “Gazi Mustafa Kemal Pasa
Muallim Mektebi” olarak atilmistir ve Mimar Kemaleddin’in son eseridir.
Ama tabi o zaman Ankara bu sekilde biiyiik bir Ankara degil; Bir Anadolu
kasabasi, Anadolu sehri ve bu binanin temeli atildiginda yapilmis olan son
bina, bu Ankara Palace. Genglik Parki, Stadyum, Tandogan, Besevler yolu
yok. O tarihlerde Opera da bos, Yenigehir yani Sihhiye, Kizilay taraflar1 da
bos. Gelmisler buraya binay1r yapmislar. Kendi kendimize bu binanin niye
buraya yapildigini diisliniiyoruz. O tarihlerde Avrupa’da bile kampus fikri
yokken Mustafa Kemal Atatiirk’iin egitim kampusu tesis ettirmek maksadiyla
gorevlendirdigi bir heyet bu binanin yapimina baslamis. Hemen bunun da
gostergesi olusmus. 1934 yilinda su anda Gazi Universitesi’ne bagl olarak
faaliyet gosteren Sanat ve Tasarim Fakiiltesi kurulmus. 1937 yilinda hemen



Acihis Konusmasi

yine ana kampus i¢inde bulunan Teknoloji Fakiiltemiz, Erkek Teknik Yiiksek
Ogretmen Okulu olarak kurulmus.

Bu binanin mimar1 Mimar Kemaleddin’dir. Cami, Tirbe, konak, han,
hamam, egitim binalar1 gibi farkl: tiirdeki yapilari Tiirk mimarisinin ¢izgileriyle
degerlendiren, 1. Milli Mimarlik Déneminin 6nde gelen mimarlarindandir.
Eserlerinden birisi de iginde bulundugumuz Gazi Universitesi Rektorliik
binasidir. O dénemde yokluk ve yoksulluklar i¢inde egitime verilen dnem
sebebiyle bu bina tesis edilmistir. Gordiigiiniiz gibi baska binalarla mukayese
edilemeyecek kadar biiyiik giizelliklere sahiptir, saray yavrusu gibi bir binadir.
Bu bina dogrudan dogruya 6gretmen yetistirmek maksadiyla yapildigi igin,
Cumhuriyetin ilk donemlerinde egitime verilen 6nemi sergilemek bakimindan
fevkalade bir ehemmiyet arz etmektedir. Gazi Universitesi bu temel {izerine
insa edilmistir. O déonemde 1926 yilinda almis oldugu ilim mesalesini devam
ettirmektedir. Bu giine kadar vazifemizi yerine getirdigimize inantyorum. 3800
Ogretim elemani, her birisi birbirinden degerli arkadaslarimiz, sehrin gesitli
yerlerinde egitim 6gretim faaliyetlerini yiiriitmektedir. Gazi Universitesine,
Gazi Universitesinin bu tarihi mekanima hos geldiniz, safalar getirdiniz. Ben
bu kisa agiklamayi yaptiktan sonra asil konumuz olan 5941 sayili Cek Kanunu
paneline ge¢mek istiyorum. Cok degerli konusmacilarimiz var. Prof. Dr. Unal
Tekinalp, Unal Tekinalp Hocam, hepimizin Hocasidir, benim de Hocamdir,
Hocalarin Hocasidir. Sag olsunlar bizi kirmadilar tesrif ettiler. Hocam seref
verdiniz hos geldiniz, buyurun liitfen.

Prof. Dr. izzet Ozgeng, izzet Bey gen¢ ve istikbal vadeden, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi mensubu olmasindan onur duydugum bir
arkadasimiz. izzet Bey hos geldiniz.

Cek Kanunu konusulur da Yargitay 19. Hukuk Dairesi olmaz mi1? Yargitay
19. Hukuk Dairesinden Mahmut Bilgen Bey bizi kirmadilar seref verdiler hos
geldiniz.

Cek Kanunu s6z konusu olunca mutlaka ceza hukuku yonii de olacaktir.
Yargitay 10. Ceza Dairesinden Ali Kinaci Bey. Buyurun Efendim.

Efendim ¢ekle ilgili sdyleyecek ¢ok sey var. Aslinda bizim 6762 sayil
Tiirk Ticaret Kanunumuz mevcudiyetini devam ettiriyor. 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 3. kitabi kiymetli evraka tahsis edilmis. Kiymetli
evrakta, kambiyo senetleri bahsinde dordiincii fasilda, ¢ek diizenlenmis
ayrica; fakat bunun haricinde bir 3167 sayili Kanun “Cekle Odemelerin
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Diizenlenmesi ve Cek Hamilinin Korunmast Hakkinda Kanun” ¢ikti. O
zaman da acaba ne diizenlendi diye epeyce bir merakimizi mucip olmustu.
Sonra kanunun amacini okuduk, ¢cek hamillerinin korunmasini amagladigini,
cekle ddemelerin diizenlenmesini ele aldigimi gordiik. Daha sonra da 5941
sayili kanun yiirtirliige girdi. Ama 6762 sayili kanunda yer alan ¢ekle ilgili
diizenlemeler aynen devam ediyor. Acaba bu kanun ne getirdi? Cek kiymetli
evraktir, kiymetli evrakta miindemic¢ olan hak, senetten ayri olarak devir
veya dermeyan edilemez, acaba bu 6zelligi mi degisti? Acaba ¢ek police gibi
havaledir, iistelik de mevsuf bir havaledir, acaba onda m1 bir degisiklik oldu?
Hani ¢ekte kabul yasagi vardi, goriildiigiinde 6denecekti policeden farkli
olarak, hamiline diizenlenme hakki vardi, miiracaat hakkinin kullanilmasi
ile ilgili muayyen sartlar vardi, miiracaat hakkinin kullanilmasi i¢in mutlaka
protesto keside etmeye ihtiyag yoktu, acaba ibraz siireleri mi degisti? Bunlarla
ilgili olarak ne gibi degisiklikler oldugunu degerli konusmacilarimiz, degerli
misafirlerimiz goriislerini bildirecek. Biz oncelikle degerli konuklarimizin bu
konudaki kanaatlerini alabilmek i¢in kendilerine 20’ser dakika siire verelim,
ondan sonra da soru cevap boliimiine gegelim diye diisiindiik. Oncelikle de 5941
sayili kanun yiiriirliige girdikten sonra Yargitay’da ne oldu, mahkemelerde
ne oldu, ne degisti, bunlar1 6grenmek icin de tatbikatla baslamay diisiindiik.
Bu agidan da ilk sozii Yargitay 19 Hukuk Dairesinden Mahmut Bilgen Bey’e
vermeyi diisiiniiyorum. Buyurun efendim. Hocam konusmadan konugmacilar
konugma arzusunda bulunmadi. Buyurun Hocam.

Buyurunuz hos geldiniz.



YENI CEK KANUNU

PROF. DR. UNAL TEKINALP — Sayin Rektor, Ankara Barosunun
Saym Yéneticileri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesinin degerli Ogretim
Uyeleri, degerli Meslektaslarim ve Sayin Dinleyiciler:

Bu davetten dolay1 biiyiik bir onur duydugumu konusmamin basinda
belirtmeliyim. Gazi Universitesi gibi giizide bir bilim yuvasmin bu daveti
benim kisiligimi asan bir iltifat olusturur. Kendilerine ¢ok tesekkiir ediyorum.
Ayrica, boyle tarihi bir binada sizlere hitap etmek firsatinin verilmesi bana
bahsedilmis bir ayricaliktir. Onun i¢in toplantiy1 diizenleyenlere ve daveti
yapanlara ¢ok tesekkiir ederim.

1. Degerli arkadaslar, yeni Cek Kanunun genel olarak ana yapisini size
anlatirken daha ziyade ceza hukuku digindaki konularda durmaya gayret
edecegim; ¢linkii bunun uzmanlari var burada, bu uzmanlardan Saym Prof.
Dr. Izzet OZGENC’le Cek Kanunu Tasarismi hazirlayan Komisyonda
(“Komisyon”) birlikte ¢alistik. Ceza hiikiimlerini olusturulmasindaki katkisini,
gegen bllylik emegini ve ceza hukuku alanindaki bilgisini yakindan biliyorum.
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2. Yargitay imizin sayin iiyeleri de bir taraftan ceza bir taraftan da hukuk
acisindan igin ayrintisina gireceklerdir; ama ben o6nce Cek Kanununun
amaglarii, ana felsefesini ve 3167 sayili kanundan ayrildigi noktalari
aciklamaya gayret edecegim. Cek Kanunu yeni bir kanundur. Bu Kanunun
bazi maddelerinin 3167 sayili kanun ile benzerlikler o Kanunun devami
seklinde nitelendirilmesine sebep olmamalidir. Bu iki kanunun oturduklari
temel tamamiyla degisiktir; amaclar1 ve felsefeleri farklidir. Cek Kanununun
yeni bir kanun oldugu kabul edilmezse yorumlarda hataya diistilebilir.

3. Tam bu noktada birbiriyle baglantili iki soru cevaplandirilarak “yeni
kanun” goriigii aydinlatilabilir: Acaba Tiirk Ticaret Kanununda ¢ek ayrintili
bir sekilde diizenlenmisken ayri bir ¢ek kanununa ihtiyag var midir? 3167
sayili kanun ile her bakimdan olumsuz sonuglar alindiktan ve aci bir hukuki
serliven yasadiktan ve bu kanundan pek memnun kalmadiktan sonra acaba
bdyle bir kanunda 1srar etmenin yarari olabilir mi?

4. Birinci soruyu sdyle cevaplayayim: Komisyon 3167 sayili Kanunun
yerine yeni bir kanunun getirilmesine gerek olup olmadigini tartismistir. Boyle
bir kanuna gerek olmadigi konusunda gii¢lii bir akim mevcuttur. Bu akim
adalet mensuplari, yani yargiclar ve savcilar arasinda daha giicliidiir. Bu akimin
temsilcileri 3167 sayili Kanundan ¢ok sikayet¢idirler. Bugiin Tiirkiye’deki
¢ek piyasasi saglikli degildir. Bu piyasa ili¢ 6nemli etken altinda 6zelliklerini
ve toplum gilivenini tamamiyla kaybetmis, yozlasmistir. Bu tahlil benim
kisisel degerlendirmelerimi yansitmaktadir. Cek piyasasinin bozulmasinin
ve sagligini kaybetmesinin birinci sebebi hi¢bir iilkede bulunmayan “vadeli
cek” dedigimiz, kemiren, lireyen, kaplayan asitli yosundur; tanimlanamayan
fenomendir.

5. Vadeli ¢ekle ¢ok miicadele etmis iki tasarida maglup olmus ama bu
defa az ¢ok bu konuyu basarmis bir kimse olarak sunu sdyleyeyim: Cenevre
Yeknesak Kanununa iiye iilkelerde, bu ¢ek gecerlidir; bu iilkelerde bir vadeli
cek piyasasi yoktur. Vadeli ¢ek ne demek? Bu da yanlis bir terimdir; ¢linki
¢ekte vade olmaz. Kastedilen ileri diizenleme tarihli, ileri keside tarihli gektir.
Ticaret Kanunumuzda ve Cenevre Yeknesak Kanununda ileri keside tarihli ¢eki
gecerli sayan bir hiikkiim var. Boyle bir ¢ek, gegerlidir. Boyle bir ¢ek bankaya
ibraz edilirse karsiligi varsa odenir. Tiirk Ticaret Kanunu bunu soyliiyor
ve burada duruyor. Cenevre Yeknesak Kanunu da bunu boyle sdyliiyor ve
burada duruyor. Sunu cevaplamiyor: Keside tarihinden dnce bankaya ibraz
edilen ¢ek, 6denmezse ne olur? Bir, hukuki takip yapilabilir mi? Iki, eger



Prof. Dr. Unal TEKINALP

herhangi bir iilkede karsiliksiz ¢ek, ceza takibine konu olabiliyorsa tizerindeki
keside tarihinden 6nce ibraz edilmis, ancak kismen veya tamamen karsiliksiz
kalmigsa, bu ¢ekin kesidecisi cezalandirilir mi1? Ne Cenevre Yeknesak Kanunu
iilkelerinin kanunu ne de TK bunu cevapliyor.

6. Yukarida belirttigim gibi Tiirk Ticaret Kanunu, ileri diizenleme tarihli
¢ek, diizenleme tarihinden Once ibraz edilir ve 6denmezse ne olur sorusunu
cevaplamiyor, Su bakimdan da TK soruyu bir hiikiimle cevaplamaya gerek
duymuyor: Bu istisnai bir ¢ektir; esasinda nakit hareketlerini azaltmak igin
yaratilmig bir senet olan ¢eke ¢ok istisnai olarak kredi araci gibi kullanmak
imkani verilmistir; tizerindeki keside tarihinden 6nce ibraz edilir ve 6denmezse
bu ¢ek hicbir takip konusu yapilamaz.

7. Tirk doktrininde 3167 sayili Kanundan evvel biiyiik cogunluk,
sarta bagli miinferit birka¢ goriis hari¢, soruyu soyle cevaplamisti: Keside
tarihinden Once ¢ek, ibraz edilir, kismen veya tamamen 6denmeyecek olursa
bu ¢ek icra takibine konu olamaz, iistiindeki tarihe gore ibraz siiresi beklenilir.
Uzerindeki tarihe gore ibraz edildiginde, karsilik varsa 6denir; yok ise o zaman
icra takibine baglanir. 3167 sayili Kanunun biiyiik hatas1 benim kanaatime
gore, bu soruyu hi¢ kimsenin yapmadigi sekilde ve ¢ekin hukuki niteligine
aykir1 diisecek sekilde cevaplandirmis olmasidir. 3167 sayili Kanunun ilk
metninde prensip sudur: Boyle bir ¢ek icraya konulur, boyle bir ¢cek 3167
sayili Kanunun karsiliksiz ¢eke iligkin ceza hiikiimlerine tabi olur. Nigin bu
yapilmistir? Ceke itibar kazandirmak i¢in. Ama tam tersi olmus, biitiin 6zel
hukuk vade iizerine kurulu olan hallerde vadeden 6nce higbir hukuk yoluna
bagvurmaya imkan birakmaz iken, hatta polige de bir hiikkiim vadeden dnce
6demeyi, 6deyenin riski altinda yapilmis bir ddeme olarak kabul etmisken ¢ek
kalin bir zirh giyinmistir.

8. Ileri diizenleme tarihli ¢ek bizim piyasamizdan, bonoyu kovmustur.
Polige zaten pek az kullanilan, daha ¢ok akreditif islemlerine yardimci olan bir
senettir; ancak ¢cok kullanilan bir senet olan bono piyasadan ¢ekilmistir. Neden?
Elde ¢ek gibi giiclii bir senet var iken, kim bagka bir senede iltifat edebilir.
Ileri diizenleme tarihli ¢ek ile hamil kesideciyi her an sikistirabilecekken kim
vadeli bir bonoyu almak ister? 14 yil siireyle bu ¢ek Tiirk piyasasini idare
etmistir. 3167 sayili Kanunun sonlaria dogru ceza takibi ortadan kaldirilmig
fakat hukuk takibi devam etmistir. 4814 sayili komisyonun baskan yardimcisi
olarak calistim ve rahmetli Donmezer’i ikna edip, hukuki takibin de
yapilmamasi konusunda bir hiikiim getirilmesine onu ikna ettim, fakat Adalet
Bakanlig1 Tasarty1 Meclise sevk ederken bu hiikmii ¢ikardi.
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9. Ceki yozlastiran ikinci sebep, Cenevre Yeknesak Kanununda
bulunmayan, Isvigre’de mevcut olup, TK’ya Isvigre’den gelmis olan, cekte
caymaya iliskin maddenin {igiincii fikrasidir. TK’nin 711. maddesinin 3. fikrasi
diyor ki, ¢ekin ibraz siiresi i¢inde kesideci, cekin kendi elinden veya bagkasinin
elinden rizasi hilafina ¢iktigin1 bankaya beyan ederse ¢ek 6denmez. Biitlin
Avrupa’nin yani Cenevre Birlik {iyelerinin bu hiikiimden anladig1 sudur: Cek,
rizast disinda kendi elinden veya liciincii kisinin elinden ¢ikmigsa, kesideci
tiim sonuglar1 kendine ait olmak iizere bankay1 ¢ceki 6demekten menedebilir.
Tiirkiye’de, ozellikle istanbul’da gelistirilen bir uygulamayla, kesidecinin
men yazist siiresi belli olamayan bir 6deme yasagi olarak miitalaa edilmistir.
Gegen yila geldigimizde bu yolla durdurulan ve sonugta 6denmeyen ¢ek sayisi
milyonlara varmistir. Cekler 6denmez hale gelmistir. Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist komisyonu TK’nin 711. maddesinin 3. fikrasini kaldirmistir; fakat
Tasarinin kanunlagmasi gecikince, bunalan piyasa Hiikiimeti baski altinda
tutmus ve hiikiimet, bir 6zel kanun maddesiyle, 3. fikray1 ilga etmistir.

10. Komisyonumuzun goriisii sudur: Boyle sagliksiz bir piyasa varken,
Cek Kanunu gibi bir kanuna da ihtiya¢ vardir. Piyasa diizeldikten sonra Cek
Kanunu kaldirilabilir.

11. Cek Kanununun amaci, ¢eki, eski yatagina dondiirmektir, ona gercek
anlamin1 vermektir. Cek, bir ddeme aracidir, nakit hareketlerini azaltan bir
senettir, islevi de bu olmalidir. Birinci amag budur, ikinci amag, ¢eke giliven
duyan bir piyasa yaratilmalidir. Ugiinciisii, yeni Ceza Kanununun 5. maddesi,
Ceza Kanununun genel hiikiimlerinin 6zel nitelikteki ceza kanunlarina veya
cezai hiikiimleri igeren kanunlara uygulanacagini belirtmistir. Bu hiikiim
karsisinda 3167 sayili Kanun uygulanamaz hale diismiistiir. Ceza sistemleri
bakimindan ve diger hiikiimler bakimindan 3167 sayili Kanun TCK ile
uyumsuzluk i¢indedir. Onun i¢in amaglardan biri de Ceza Kanunu ile 6zel
bir ceza kanunu niteligi tasiyan bu Cek Kanunu arasinda tam baglantiy1, tam
uygunlugu saglayabilmektir. Kisaca, Tiirk Ceza Kanununda artik yer almayan
nispi para cezalarmi ortadan kaldirip, giin esasina bagl, adli para cezasi
sistemini buraya getirebilmek ve diger noktalarda da uyumu saglayabilmektir.
Dordiincii amag, Komisyonun Oniine konulan son zamanlarda iilkemizde
yogunluk kazanan cekle yapilan yolsuzluktur. Sorun dogrudan dogruya
Maliye Bakanlig tarafindan Komisyona getirilmistir.

12. Olay sudur; uygulamada tiizel kisi tacirler, kendi isletmeleriyle ilgili
O6demeleri ¢cekle yapacaklari zaman kendi ¢eklerini degil, kendileriyle yakindan
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iligkili olan hatta olmayan, gercek kisilerin ¢eklerini kullanmaktadirlar.
Boylece mali izleme yoniinden zinciri koparmakta, kayit dis1 islemlere bir
yenisini eklemis bulunmaktadir. Tiizel kisi tacirlerin 6demeleri bdylece zincirin
ve kayit sisteminin digina ¢ikmaktadir. Mesela, bir tiizel kisi tacir pamuk
alacak ve bir ¢ek vermesi gerekiyor. Normal olan tiizel kiginin kendi ¢ekini,
sirket olarak kendi ¢ekini vermesidir. Oysa tiizel kisi tacir muhasebecisinin
bacanaginin ¢ekini veriyor. Bdylece kayit dis1 ekonomide zincir tamamiyla
kopuyor, islemler zincirini takip edebilmek imkani ortadan kalkiyor. Maliye
Bakanligi’nin ifadesiyle bize sdyledigine gore bu is, kesretle tiizel kisi tacirin
bir gercek kisinin g¢ekini kullanmasi biiylik bir yogunlukla vuku buluyor.
Amaglardan biri de boyle 6demelere mani olabilmektir.

13. Bir diger mesele de sudur; Maliye Bakanligi, kayit dis1 ekonomiden
hamiline senedi de sorumlu tutuyor. Hamiline ¢ekin, piyasadaki islem bagini
kopardigi goriisiindedir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 hazirlanirken ¢alismanin
sonuna dogru, Maliye Bakanlig1 benimle bir gériigme yapti ve hamiline ¢ekin
kaldirilmasini istedi. Bu oneri reddedilmistir. Cok ¢abuk sinir agan bir senet
olan cekte bu kadar radikal bir degisikligin bizi uluslar aras1 ¢ekle 6deme
sisteminden diglayabilecegini sdyledik. Maliye Bakanligi’nin baz1 mensuplari
beyaz (hamiline) ciroya da karsidir. Komisyon hamiline ¢ekin islem zincirini
koparmasi sakincasina bir ¢are bulmak gdrevini de yliklenmistir.

14. Soruna care aranirken Komisyon kirmizi ¢izgileri de belirlemistir:
Birinci kirmizi gizgi: Ceke uymayan anormal bir ¢dziim getirilmemelidir. Ikinci
¢izgi: Cenevre Birlik Kanunundan ortak hukukundan ayrilmamali, dolayisiyla
TK sistemi bozulmamalidir. Iste arkadaslar, bunlara cevap verirken Komisyon
iki islevsel vurgusu giiclii, ayirt edici karakteri 6ne ¢ikan gekin altini ¢izmistir.
Dikkat edin, ¢ek tipi veya tiirii yaratilmigtir demiyorum, Ciinkii séyleyecegim
cekler, kavramsal anlamda tiir teskil edecek cekler degildir, bunu 6zellikle
belirteyim. Ne demek iki ¢ekin alt1 ¢izilmistir? Simdi size sOyleyecegim iki
cek, Cenevre Birlik Kanununda bir milimetrelik bir sapma yapmamustir.

15. Bunlardan birincisi tacir ¢ekidir. Cek Kanununda bu adda bir ¢ek
var. Cek Kanununun sistemi kismen bu ¢ek iizerine kurulu. Cenevre’de de
tacir ¢eki diye bir ¢cek yok ama cek kullanan piyasalar, tacir ¢ceki diye bir
cek kullaniyorlar. Kanunlarinda bu adi tasiyan, “tacir ¢eki” denilen bir ¢ek
yok. Durumu soyle agiklayayim: Gelismis iilkelerde gergek kisiler, baska
bir deyisle tacir olmayan kimseler bankalarin bastirdiklar1 ¢ek defterlerini
kullanirlar. Tacirler, 6zellikle sirketler kendi bastirdiklari ¢eki, ¢ek defterini
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kullanirlar. Mesela, Shell, VW, CNN, BMW, Nestle, kendi ¢eklerini bastirir
ve kullanirlar. Bu ¢eklere giiven ¢ok giigliidiir. Diyelim ki Mercedes’in ¢ekini
almigsaniz, bu ¢ek para gibidir. Sadece Mercedes’in veya Shell’in degil, tiizel
kisi tacirin ¢ekinin itibar1 fazladir. Bu g¢ekler, psikolojik bir etki ile giiven
verir. Tacir olmayan kisilerin ¢ekleri yaninda tacir ¢ekinin psikolojik bir
giicii vardir. Komisyona hakim olan diisiince sudur: tacir ¢eki adini tagiyan
bir ¢cek yapalim, bu ¢ek diger ¢ekten hi¢ farkli olmasin, alan kimse bilsin ki
bu kesidecisi tacir olan bir ¢ektir. Clinkii tacir kimsenin mali giicli hakkinda,
tacir olmayan kimselere nazaran daha fazla gliven vardir. Tacire mali yonden
tanima egilimi yaygindir. Biliniyor ki, tacir dedigimiz kimse iflasa tabidir,
cok agir bir sorumluluk altindadir, defter tutar. Biliyoruz ki ona 6zel olarak
uygulanan, agirlagtirilmig hiikiimler var. Bu ¢ek kavramsal manada olmasa
bile bilingaltinda sistemimize girmistir. Tacir ¢ekine piyasanin diizelmesi
bakimindan bir yatirim yapilmistir.

16. Ikincisi hamiline cektir. Sistemimizde hamiline cek var; bu ad ile
aniliyor. Fakat hamiline ¢ekte bir vurgu yok. Komisyon hamiline ¢eki, Cenevre
Birlik Kanunundan ayirmadan iki noktada giliglendirmistir. Bir, hamiline
cek ayri ebatta ve renkte basilacaktir. Zaten Merkez Bankasi’nin tebliginde
kirmiz1 renge basilacaktir diyor, yani alacaginiz zaman bu ¢ek hamiline
cektir diyeceksiniz. Inceleme yaparken de Maliye kirmizi gekleri ayiracak,
bu bir. Ikincisi, hamiline ¢ekin ayr1 cek hesabi olacak. Boylelikle bu cekleri
takip edebilmek imkani dogacaktir. Dikkat edin burada higbir sekilde bir
hiikiim farklilig1 yoktur. Farkli bir hiikiim uygulama durumu yoktur. Sadece
Maliye’nin isteklerine uygun olarak bu ¢ekin kolay ayirt edilebilmesine imkan
saglanmustir.

Tesekkiir Ediyorum.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN- Degerli Hocama
ben ¢ok tesekkiir ediyorum. Hocam vallahi o kadar tatli anlatiyordunuz ki
hi¢ kesmeyi diisiinmedim. Efendim Yargitay 19. Hukuk Dairesi degerli tiyesi
Mahmut BILGEN Beyefendi bize degerli tebliglerini sunacaklar, Buyurun
Hocam.
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5941 SAYILI CEK KANUNU
VE
UYGULAMALAR

Y. 19. HD. UYESI MAHMUT BILGEN - Tesekkiir ediyorum, Degerli
Rektoriim, Gazi Hukuk Fakiiltesi’nin Degerli Hocalari, Degerli Daire
Baskanlarim, Ankara Barosu’nun degerli liyeleri, Degerli Katilimcilar;

Sozlerime baglamadan dnce hepinize saygilar sunuyorum. Simdi yeni Cek
Kanununda uygulamalar dedik, yeni ¢ek kanunu ¢ikti su anda kucagimizda bir
bebek gibi duruyor. Burada onu saglikli olarak biiyiitmek i¢in ne yapabiliriz,
hangi konuda tereddiitlerimiz var onlar dile getirecegiz. Yeni Cek Kanunu
hakkinda heniiz Yargitay da olusmus bir uygulama mevcut degildir. Ancak
baz1 hiikiimler paralellik arz etmektedir.
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B. KANUNDAKI YENI CEK TURLERI
1. TACIR - TACIR OLMAYAN CEKI
2. HAMILINE YAZILI CEKLER

VIII. BANKANIN RiZIKONDAN OTURU VERDIGI CEK YAPRAKLARI
BEDELININ DEPO EDILMESINI ISTEMESI

IX. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME
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[.BANKALARINKARSILIKSIZCIKANCEKYAPRAKLARINDAN
SORUMLULUKLARI

Kambiyo senedi olan ¢ek nitelikli bir havale olup, 6deme aracidir. Nama,
emre ya da hamile olarak diizenlenebilir. Ancak, kanunen emre yazili senet
olarak kabul edilir. (TTK. 700). Cekte agik¢a emre yazili oldugu yazilmasa da
ciro edilebilir; ¢ceki nama yazmak i¢in policede oldugu gibi “emre degildir”
veya benzer bir ifade kullanmak gerekir (TTK. 697)'.

5941 sayili yeni Cek Kanunun amact 1. maddede: “Cek defterlerinin
igeriklerine, ¢cek diizenlenmesine, kullanimina, ¢ek hamillerinin korunmalarina
ve kayit dis1 ekonominin denetim altina alinmasi 6nlemlerine katkida
bulunmaya iliskin esaslar ile ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi ve belirlenen
diger yiikiimliiliiklere aykirilik hallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak
yaptirimlart belirlemek™ olarak aciklanmistir. Ayrica kanunun 3/8 ve gecici
1/5. maddesinde de 31. 12. 2011 tarihine kadar vadeli ¢eke cevaz verilerek
O0deme araci olarak verilebilen ¢ekin kredi amacli olarak da verilebilecegi
kabul edilmistir.

Yeni Cek Kanunu 3167 sayili yasada oldugu gibi karsiliksiz ¢ek keside
etmeyi su¢ olarak kabul etmig? ve ayrica 3/3. maddesinde de 3167 sayili

* Yargitay 19. HD. Uyesi
' Poroy, Reha /Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku, 17. Bast, s. 262 .

2 Cek kanununda karsiliksiz ¢ek sugunun yaptirimi karsiliksiz kalan miktardan az olmamak
tizere, 1500 giine kadar adli para cezasi (m. 5/1), bu ceza 6denmedigi takdirde (3167 say1ili
kanunda oldugu gibi ) hapis cezas1 ongdriilmiistiir(m. 6/3). Mahkeme adli para cezasini yani
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yasanin 4814 sayili yasa ile degisik 10. maddesinde oldugu gibi bankalara,
karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ek yapragi icin belli bir miktar1 6deme yiikiimliligi
getirmistir’. Bu miktarin Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat
endekslerindeki yillik degismeler goz oniinde tutularak Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan her y1l Ocak ayinda belirlenip Resmi Gazete’de
yayimlanan orana gore artirilacagi da kabul edilmistir*. Hesap s6zlesmesinin
taraflar1 yaptiklart sdzlesmede bankanin kanunen 6demekle yilikiimlii oldugu
bu miktar1 kaldiran veya azaltan hiikiim koyamazlar. Ancak, bu miktar1 artiran
hiikiim koyabilirler.

sira daha once (c. savcist tarafindan talep iizerine mahkemece bir karar verilmemisse) ayrica
giivenlik tedbiri olarak da ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagia da hitkmeder (m. 5/4).
Avrupa Birligine tiye iilkelerde karsiliksiz ¢ek ¢ekme suguna hiirriyeti baglayici ceza veril-
memektedir.

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, IV nolu protokolii ile Anayasanin 38/8. maddesi hiikiim-
leri degerlendirildiginde s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden dolay1
hiirriyeti baglayici ceza verilemez iliskisinden karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan hiirri-
yeti baglayici ceza verilmesi dogru degildir. Ancak bu sorun Tiirk hukukunda ¢éziimlenmis
ve bu hususun sézlesmeden kaynaklanan 6zel hukuka iliskin bir bor¢ olmadigi belirlenmisgtir
(Donay, Siiheyl: Yeni Cek Kanunu Hakkinda Gériisler, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Sy. 67-68, s. 174).

5941 sayili yasada madde gerekgesinde : “. . kisinin elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢ikan
zorunluluk hali dolayisiyla,0rnegin dogal afet, savas, kaza gegirmesi gibi sebeple ¢ekin kar-
sthigmi ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis olmasi halinde, ceza sorumlugu olmaya-
caktir” seklinde gerekge getirilmistir.

Donay; gerekgede taksirden sz edilmigse de, 5. maddede eylemin taksirle islenebilecegin-
den bahsedilmedigini, sugun zorunluluk hallerini taksir olarak degil, kusuru ortadan kaldiran
neden olabilecegini, bu bakimdan bu suglarda kasit aramak gerektigini belirtmektedir (Do-
nay. s. 186).

Birden fazla ¢ek yapraginin karsiliksiz ¢gtkmasi halinde her ¢ek yapragi icin lehtarr ayni kisi
olsa bile ayr1 ceza verilecektir. Burada zincirleme suga iliskin TCK. nun 43/1. maddesi uygu-
lanmayacak gergek ictima hiikiimleri uygulanmak gerekir (5. madde gerekgesi ).

Sucun faili gercek kisi olup (m. 5/2), tiizel kisilerde ise, tiizel kisinin mali iglerini yonetmekle
gorevli yonetim kurulu iiyesi, boyle bir belirleme yapilmamigsa, yonetim kurulunu olusturan
kisi veya kisiler sorumludur (Donay. s. 189).

Cek hesabi agtirirken yanlis adres bildirilmis veya adres sonradan degistirilmesine ragmen
yeni adres bankaya bildirilmemisse bildirilmis adrese yapilan tebligat gegerli olacaktir (m.
5/5).

Karsiliksiz ¢cek keside etme sugu takibi sikayete bagli bir sugtur. Kanunun 6. maddesine gore
sorusturmanin her asamasinda ve karar kesinlestikten sonra etkin pismanlik veya sikayetten
feragat halinde; hazirlik asamasinda kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma agamasinda
mahkemece davanin diismesine, mahkumiyet kararinin kesinlesmesinden sonra mahkemesi
tarafindan hilkmiin biitiin sonuglari ile ortadan kaldirilmasina karar verilebilir (m. 6). Sika-
yetginin sikayetinden hiikmiin kesinlesmesinden sonra feragat etmesi TCK. nun73/4 madde-
sine bir istisnadir (6. madde gerekgesi ).

> Bu miktar 3167 sayili Yasaya gore 2009 yili i¢in 470TL iken Yeni Yasada 600 TL olarak
kabul edilmistir.

4 Benzer hiikiim 3167 sayili yasanin 10. maddesinde de bulunmaktaydi.
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Yeni yasa, bankanin ddeyecegi miktarin 6deme seklini de degistirmistir.
Ormegin; 1200 liralik c¢eke karsilik bankada 700 lira karsilik bulunuyorsa
banka karsiliksiz kalan 500 liray1; 600 lira karsilik bulunuyorsa 600 lirayi, hig
kargiliginin bulunmamasi halinde 600 liray1 6deyecektir.

Hamilin ibraz aninda kismi 6demeyi kabul etmemesi halinde ¢ek bedelini
hamile ddeyen cirantanin bankadan bu bedeli isteyebilmesi gerektigi de kabul
edilmektedir®.

A.CEK HESABININ KAPATILMASINDA BANKANIN
SORUMLULUGU

Cek Kanununun 2/10. maddesinde: “Cek hesabi, ancak sahibinin veya
yasal temsilcisinin yazili talebi ya da mevduat veya katilim fonu zamanagimi
stiresinin dolmast iizerine kapatilabilir. Cek hesabi kapatildiktan sonra, iizerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edilen
¢ekler karsiliksizdir islemine tabi tutulur.” diizenlemesi bulunmaktadir.

Cek hesabr kapatildiktan, bankaya ibraz edilen ve karsiliksizdir serhi
verilen ¢ekten otiirlii banka ile muhatap arasindaki ¢ek anlagmasi ve buna
dayanarak acilan ¢ek hesabi bulunmadigindan Cek Kanununun 2/2-3.
fikralaria gore bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii bulundugu bir miktarin
s6z konusu olmayacagi ileri siiriilmiistiir®. Ancak hesabin kapatilmasinin
bankay1 “cek hamiline kanunen yapmasi gereken 6demeden” kurtarmamasi
gerektir.

Banka, bu konudaki rizikosunu hesap agilirken alacagi teminat veya hesap
kapatilirken sézlesme hiikiimleri elverisli ise, bu miktarin depo edilmesini
isteyerek onleyebilir.

B. BANKANIN ODEMEYI GECIKTIRMESININ YAPTIRIMI

Bankanin yapmasi1 gereken 6demeyi geciktirmesi halinde yeni Yasa;
gecikme zammi 6denmesi ve banka gorevlisine ceza verilmesi gibi bazi
yaptirimlar getirmistir.

1. GECIKME CEZASI

Yeni yasada bankanin mesru bir neden olmaksizin; hesapta ¢ekin
kargiliginin olmasina ragmen bu miktar1 veya kanunen 6demekle yiikiimlii
oldugu miktar1 hamile 6demekte geciktirmesi halinde, ¢ek hamiline her giin

5 Kahyaoglu, Emin,Cem: 5941 Sayili Cek Kanunu ile flgili Baz1 Tespitler, Bahgesehir Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi, Kazanc1t Hakemli Hukuk Dergisi Sy. 67-68, s. 147-148.

¢ Pulash, Hasan:Yeni Cek Hukuku, Adalet/2010, Sy. 15.
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icin % 003(binde ii¢) gecikme cezasi 6demesi gerektigini kabul etmistir. Bu
halde ayrica, 3095 sayili yasaya gore gecikme faizi istenemeyecegini hiikiim
altina almistir (m. 3/7).

Kanun bu halde ayrica gecikme faizi istenemeyecegini belirttiginden
buradaki gecikme cezasinin gecikme faizi yerine kabul edildigi sdylenebilir.
Bu halde hamilin, bankaca Odenen gecikme cezasmnin, ugradigi zarari
kargilamadigini ileri siirerek genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin
bulundugu da kuskusuzdur.

2. HAPIS CEZASI

Yeni yasada; karsiligi tahsil edilmek iizere bankaya ibraz edilen ¢ekin
karsiliginin hesapta mevcut olmasina ragmen, hamile 6demede bulunmayan
ya da bankanin kanunen &demekle yiikiimli oldugu miktar1 hamile
O0demeyen banka gorevlisinin, sikdyet lizerine bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmasini da kabul edilmistir (m. 7/5)

C. BANKANIN ODEMEKLE YUKUMLU TUTULDUGU
MIKTARI ODEME SARTLARI

Yasada Ongoriilen 600 liraya kadar olan kanuni 0demenin bankadan
istenebilmesi icin ¢ekin;

1. Unsurlarinin tamam olmasi,

2. Siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi,

3. Cek bedelinin 6denmemesini gerektirecek haciz, tedbir, rehin gibi bir

engelin, ¢cekin sihhatine iligskin bir eksiklik, tahrifat, sahteciligin bulunmamasi
gerekir.

e Y.19. HD. bir kararinda:

TTK. nun 713 ve 727. maddeleri uyarinca bankanin c¢ekteki kesideci
imzasimn1 kontrol etme yiikiimliliigii bulunmakta olup, ¢ekin sihhati
bakimindan mahkemece c¢ekteki imzanin kesideciye ait olup olmadigi
hususunda arasgtirma ve inceleme yapilarak bankanmn sorumlulugu yoniinden
uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerektigini belirtmistir (Y 19HD.
12. 11. 2009, 2009/1307, 2009/10510).

e Y. 11. HD. bir kararinda:

Kesidecinin 6demeden men talimati (TTK. 711/son)’ nedeniyle bankanin
zorunlu olan 6demeyi yapmamasinin yerinde oldugunu kabul etmistir
(Y11HD. 14. 12. 2009, 2008/8312, 2009/12888).

7 TTK. nun 711/3. fikras1 5838 sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilmistir (R. G. 28. 2. 2009).
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4. Cekin bankada, hi¢ veya yeterli karsiliginin bulunmamasi,

5. Tasdikli bir suret karsilig1 ¢ek aslinin bankaya birakilmasi gerekir.

Cek Kanununun 3/6. maddesine gore: Muhatap bankanin ii¢lincii fikraya
gore 6demekle yiikiimlii oldugu tutar dahil kismi 6deme halinde, ¢ekin 6n
ve arka yiizliniin onayli fotokopisi ticretsiz olarak hamile verilir. Cek hamili,
bu fotokopiyle miiracaat borglularina veya kambiyo senetleri hakkindaki
takip usullerine bagvurabilecegi gibi, Cumhuriyet bassavciligina sikayette
bulunurken dilek¢esine bu fotokopiyi ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile
mahkemelerde ispat araci olarak kullanabilir. Mahkeme veya icra dairesinin
istemi halinde ¢ekin asli bu mercilere gonderilir.

Yargitay 12. HD. de bir kararinda bankanin onayladig1 suretlerle
takip yapilabilecegini acikca belirtmistir.

#% « 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmast Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde 26. 02. 2003 tarihinde
yapilan degisiklikle, ¢ekin karsiliginin tamamen veya kismen bulunmamasi
halinde, bankanin 6deme yiikiimliiliigiiniin 10. maddede belirtilen sorumluluk
miktar1 sakli kalmak {izere, ¢ek hesabinda bulunan miktarla sinirli oldugu,
10. maddede belirlenen miktar dahil olmak iizere kismi 6deme halinde, ¢ekin
on ve arka yiiziiniin onayl1 fotokopisinin iicretsiz olarak hamile verilecegi,
¢ek hamilinin bu fotokopiyle miiracaat bor¢lularina veya kambiyo senetleri
hakkindaki takip usullerine bagvurabilecegi gibi, Cumhuriyet Savciligina
sikdyette bulunurken dilek¢esine bu fotokopiyi ekleyebilecegi ve bunu icra
daireleri ile mahkemelerde ispat araci olarak kullanabilecegi, mahkeme veya
icra dairesinin istemi halinde ¢ekin aslinin bu mercilere gonderilecegi hiikkme
baglanmustir.

Somut olayda takip yapilirken, 23. 5. 2008 tarihinde 5 adet ¢ek asli ile
15 adet ¢ekin onayli suretinin icra kasasina 1206 kasa numarasi ile alindigi
icra tutanaginda yazilidir. O halde icra miidiirligiinden onayli ¢ek suretlerinin
getirtilerek, 3167 Sayili Kanunun 4. maddesinde belirtilen banka tarafindan
onaylanmig suretler olup olmadigi arastirilmali ve 5 adet ¢ek aslinin ibraz
edilmis oldugu da dikkate alinarak olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir.

Bu nedenle eksik inceleme ve yazili gerekcelerle 6deme emrinin
iptaline karar verilmesi isabetsizdir...” (Y12HD. 15/07/2009, 2009/8129,
2009/16021).
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6. Cekin muhatap bankaya veya bunun herhangi bir subesine ibraz
edilmesi gerekir.

e Y. 19. HD. de bir kararinda, Takas Odalar1 aracihgiyla ibraz
edilmis olan ¢ekler icin 10. maddede belirlenen sorumluluk miktari dahil
kismi 6deme yapilamayacagini acik¢a kabul etmistir

*% « ..Dava konusu T. Ziraat Bankasma ait ¢ekin Tiirkiye Garanti
Bankas1 A.S. Torbali Subesine ibraz edilerek takasa verildigi dosyadaki bilgi
ve belgelerden anlagilmaktadir. Dava tarihinde yiiriirlikte olan 3167 sayili
Yasanin 6/son maddesi uyarinca; “Takas odalar araciligiyla ibraz edilmis
olan ¢ekler i¢in 10. maddede belirlenen sorumluluk miktari dahil kismi 6deme
yapilmaz”.

Mahkemece anilan yasa hiikmii gozetilmeksizin somut olaya uygun
diismeyen gerekgelerle yazili sekilde hiikkiim kurulmasi dogru goriilmemistir. ..”
(Y. 19. HD. 21.12.2009, 2009/ 9554, 2009/12029).

D. KARSILIKSIZDIR iSLEMININ YAPILMASI

e BANKANIN ODEMEKLE YUKUMLU OLDUGU MIiKTARI
ODEMESI?®

Cek Kanunu “karsiliksizdir” isleminin, muhatap bankanin hamile kanunen
O6demekle yilikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan
kismiyla sinirli olarak yapilacagini belirtmistir (m. 3/2).

Karsiliksizdir islemi, Cek Kanunun 3/4. maddesine gore: “Hamilin
talepte bulunmasi hélinde, cekin arka yiiziine, ¢ekin;

e Tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi tarih,
e Hesap durumu,
e Bankanin yiikiimliiliigii ¢cercevesinde édedigi miktar ve

e Ibraz eden gercek kisinin ad1 ve soyadi yazilmak, bu kisinin tiizel kisi
adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve

¢ Bu husus; 3167 sayili Yasanin 4/3. maddesine gore; “Cekin karsiliginin tamamen
veya kismen bulunmamasi halinde bankanin 6deme yiikiimliiliigt, 10 uncu madde-
de belirlenen sorumluluk miktar1 sakli kalmak tizere, ¢ek hesabinda bulunan mik-
tarla sinirlidir. 10 uncu maddede belirlenen miktar dahil olmak tizere kismi ddeme
halinde, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayl fotokopisi ticretsiz olarak hamile verilir.
Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat bor¢lularina veya kambiyo senetleri hakkinda-
ki takip usullerine basvurabilecegi gibi; Cumhuriyet savciligina sikayette bulunur-
ken dilekgesine bu fotokopiyi ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile mahkemelerde
ispat aract olarak kullanabilir. Mahkeme veya icra dairesinin istemi halinde ¢ekin
aslt bu mercilere gonderilir. ”

20



Y. 19. HD. Uyesi Mahmut BILGEN

e Bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle
yapilir ve banka tarafindan 6denen miktar diisiildiikten sonra karsiliksiz kalan
tutar agikca belirtilir.

e Hamilin imzalamaktan kacinmasi halinde, karsihksizdir islemi
yapilmaz. ”

Kismi o6demenin kabul edilmemesine iliskin Cek Kanunun 3/5
maddesine gore de:

e Muhatap bankanin {igiincii fikraya gore 6demekle yiikiimlii oldugu tutar
dahil, kismi 6demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi halinde, ikinci
fikra hilkkmiine gore karsiliksizdir islemi yapilir; ibraz tarihi ile 6dememe
nedeni c¢ekin iizerine yazilir ve ¢ek lizerine imzasi alinarak hamiline geri
verilir; 6n ve arka yliziiniin fotokopisi banka tarafindan saklanir.

e Ayni fikranin ikinci ciimlesinde ise:

“Cek hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap
bankanin tiglincii fikraya gore 6demekle ylikiimlii oldugu tutarin 6denmesini
talep etmesi halinde de bu fikra hiilkmiine gore islem yapilir” hilkmii getirilmis
olup, bu hiikiim Kanun TBMM’de goriisiiliirken maddeye eklenmistir. Bu
hiikiim kanaatimizce ayni maddenin; “Muhatap bankanin {i¢iincii fikraya gore
O6demekle yiikiimlii oldugu tutar dahil kismi 6deme halinde, ¢ekin 6n ve arka
yiiziiniin onayli fotokopisi licretsiz olarak hamile verilir.” seklindeki 6. fikras:
ile ¢elismektedir.

KARSILIKSIZDIR ISLEMI SIRASINDA HAMILIN BANKANIN
ODEMEKLE YUKUMLU OLUDUGU MIKTARI IiSTEMESI
GEREKIR Mi?

Bu konuda Reisoglu: “Karsiliksiz islemi yapilirken bankanin yasal
yiikiimliliik miktarmi (karsiliksiz miktarin belirlenmesi disinda) mutlaka
cekin arka yiiziine yazmasi gerektigi konusunda yasada acik bir hiikiim
bulunmadigini 5. fikrada; “6dememe nedeni ¢ekin tizerine yazilir” denmekteyse
de, bunun bankanin azami 600 TL.sini neden 6demedigini de yazmasi gerektigi
seklinde yorumlanamayacagini, zira her alacak gibi, hamilin, bankadan yasal
yiikiimliiliigiine dayanan alacagini talep etmesi gerektigini, talep edilmeyen
bu muaccel alacagin da zamanagimina ugrayabilecegini belirtmektedir’.

e Bankanm 6demekle yiikiimli oldugu miktarla ilgili olarak tasarmin
3/3 fikrasindaki “talep ettigi takdirde” ibaresi kanunlagan metinde yer

° Reisoglu, Seza: Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, TBB/Yeni Cek Kanunu ve Hukuki
Degerlendirilmesi Toplantisinda Yapilan Sunum, 29. 12. 2009, Sy. 9.
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(13

almamaktadir. Degisikligin gerekgesi Adalet Komisyonu metninde:
muhatap bankanin, hamile 6demekle yiikiimlii oldugu miktari, uygulamada
talep etmeden Odemedigi, ¢ogu zaman hamilin bankanin bdyle bir
yiikiimliiligiiniin oldugundan haberdar olmadigi, dolayisiyla belki de hamilin
rahatlikla kabul edebilecegi kismi 6demenin de bu sekilde gerceklesmedigi
goriildiginden, bankamin yiikiimlii oldugu miktar1 talep olmadan da
hamile 6demesi veya ddemeyi teklif etmesi diisiincesiyle “talep ettigi
takdirde” ibaresi metninden ¢ikarilmistir seklinde agiklanmistir'®,

Gerek Adalet Komisyonunun belirtilen gerekcesi gerekse 4. fikrada
karsiliksizdir serhi verilirken bankanin “yiikiimliiliigii cercevesinde
0dedigi miktar,... Banka tarafindan 6denen miktar diisiildiikten sonra
karsihiksiz kalan tutar acikca belirtilir.” ibaresi ve bu fikranin devami
olan 5. fikradaki “d6dememe nedeni ¢ekin iizerine yazilir” ibareleri birlikte
degerlendirildiginde;

e Bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktari, ¢ekin ibrazi
sirasinda agik istem olmadan 6demesi; bunun istenmemesi halinde ise, bu
hususun ¢eke agikga yazilmasi ve taraflarca imzalanmasi gerektigi sonucuna
ulagilabilir'.

Bankanin acgik bir talep olmadik¢a 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin
neden 6denmedigini yazmak zorunda olmadiginin kabulii halinde yiirtirliikten
kaldirilan 3167 sayili yasadaki ispat giigliigli yine ortaya cikacaktir. Eski
yasa zamanindaki en biiylik uyusmazlik hamilin bu paray1 usuliine uygun
olarak isteyip istemedigi ve bankanin temerriide diisiip diismedigi konusunda
bulunmaktaydi.

E. HAMILIN BANKANIN ODEMEKLE YUKUMLU OLDUGU
MIKTARI TAKiP VEYA DAVA YOLUYLA iISTEMESI

Cek hamili, bankanin kanunen O6demekle yiikiimli oldugu miktar
O6dememesinden oOtiirii bu miktari, icra takibi yaparak ve takibe itiraz halinde
ise; itirazin iptali davasi agarak isteyebilecegi gibi dogrudan dogruya dava
acarak da isteyebilir.

10 TBMM. 23. dénem, 4. yasama y1li, Sira 445, Sy. 20-21.

" Aymi goriis i¢in bkz. Narbay, Safak: 5941 Sayali Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler
ve Bunlarin Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Mart/2010, Sy. 43.
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1. CEK HAMILININ iCRA TAKIBI YAPMASI - iTIRAZIN iPTALI
DAVASI ACMASI

Cek hamilinin, bankanin 6demesi gereken meblagi 6dememesinden dolay1
icra takibi yapmasi ve takibe itiraz edilmesi halinde ise, itirazin iptali i¢in
dava agmas1 miimkiindiir. Bu halde agilan itirazin iptali davalarmin temyiz
incelemesi Y.19.HD. ’ce yapilmaktadir.

2. CEK HAMILININ DAVA ACMASI

Cek hamilinin bankanin ylikiimlii oldugu bedeli dogrudan dava yolu ile
istemesi halinde bu konudaki davalarin temyiz incelemesi Yargitay 11.HD.
tarafindan yapilmaktadir.

Daire, 3167 sayih Kanun zamaninda bu konuda a¢ilan davalarda:

Cekin ibrazi sirasinda bedelin talep edilmemesini ¢cek hamilinin
hakkindan vazgecmis sayilacagini gostermeyecegini, bu bakimdan
mahkemenin davanin kabuliine iliskin verdigi kararlar1 onamistir.

*% «,..dava konusu c¢eklerin siiresinde ibraz edildigi noktasinda taraflar
arasinda bir cekisme de bulunmamaktadir. Bu baglamda, mahkemenin
kabuliiniin aksine dava konusu g¢eklerin arkasinda bulunan serh, davacinin
yasadan dogan alacagini talep etmesine engel degildir. Zira, dava konusu
ceklerin siiresinde davali bankaya ibraz edildigi ve karsiliksiz ¢iktiklar
sabit olup, ibraz sirasinda talep edilmemesi halinde ¢ek hamilinin hakkindan
vazgecmis sayilacaginin kabulii olanakli degildir.

Bu durumda, mahkemece yukarida yapilan agiklamalar ve anilan Yasa’nin
aradig1 kosullar ¢ercevesinde iddia ve savunma incelenerek sonucuna gore
bir karar verilmek gerekirken yanilgili gerekgelerle davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.... ” (Y. 11. HD. 18. 05. 2009, 2008/2014,
2009/5963).

Yiiksek Daire bir kararinda da mahkemenin tahsil kararinda, ¢ceklerin
on ve arka yiizlerinin onayh fotokopilerinin davacida kalmak iizere ¢ek
asillarimin davaliya verilmesine karar verilmesi gerektigini mahkemece bu
hususta karar verilmemis olmasi dogru olmayip, bu nedenle kararin davali
yararina bozulmasi gerekmis ise de, yapilan yanlishigin giderilmesi yeniden
yargilama yapmay1 gerektirmediginden, HUMK nun 438/7. maddesi uyarinca
hiikkmiin, davali yararina asagida yazili oldugu sekilde diizeltilerek onanmasina
karar vermistir (Y. 11. HD. 27. 10. 2009, 2008/7591, 2009/11664).
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II. iLERI TARIHLI CEK

Cekte keside tarihinin gosterilmesi ¢ekin zorunlu bir unsur olup, keside
tarihi yazilmamis ¢ek gecerli sayilmaz (TTK. 692/5).

Cek bir 6deme araci olup, goriildiiglinde 6denir. Ceke buna aykiri olarak
yazilmig herhangi bir kayit yazilmamis sayilir. Keside giinii olarak gosterilen
giinden 6nce ddenmek i¢in ibraz olunan bir ¢ek ibraz giinii 6denir (TTK.
707). Bu hiikiim ile kanun, ¢ekte ger¢ek keside tarihine gore ileri bir tarihin
atilabilecegini, ancak bu halde de, ¢ekin ibraz tarihinde 6denmesi gerektigini
kabul etmistir. Ileri tarihli cekte, cekin ddeme fonksiyonu yaninda kredi
fonksiyonu da bulunur. Bu tiir ¢eklere doktrinde post-date, sonraki tarihli,
ileri ihdas tarihli cek'2 veya vadeli cek de denir. ileri tarihli ¢ekin aksine geri
diizenleme tarihli ¢ekte diizenlenebilir (TTK. 707/1) ki bu halde ibraz siiresi
kisaltilarak hamilin ¢eki bir an dnce ibraz etmesi amaglanir'>.

Adalet Komisyonunca 3. maddeye 8. fikra olarak: “Uzerinde yazih
bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin karsiliginin Tiirk Ticaret
Kanunun 707 nci maddesi uyarica kismen veya tamamen 6denmemis olmasi
halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. ileri diizenleme
tarihli cekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi i¢in, ¢ekin iizerindeki
diizenleme tarihine gore kanuniibraz siiresi icinde bankaya ibraz edilmesi
ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi sarttir.” hitkmii eklenmistir.

Kanunun Gegici 1/5. maddesine gore de: 31/12/2011 tarihine kadar',
iizerinde yazili diizenleme tarihinden Once ¢ekin 0denmek i¢in muhatap
bankaya ibrazi gecersiz” kabul edilmistir. Bu hilkkme ve kanunun 3/1.
maddesine gore, keside tarihinden 6nce TTK. 707. maddesine gore bankaya
ibraz edilen ¢ekin bankada karsilig1 varsa karsilig1 6denecek, bu takdirde ¢ek,
makbuz hiikkmiinde olacaktir (TTK. 701/4).

A.KISMi KARSILIGIN KABUL EDILMEMESI

[leri tarihli ¢ekin ibraz tarihinde hi¢ veya yeterli karsiliginin bulunmamasi
ve hamilin kismi karsiligi ve bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktari
istemedigini belirtmesi halinde banka bu durumu tespit ederek ¢ekin {izerine
yazar ve birlikte imza altina alir. Bu halde, banka ¢ekin tasdikli fotokopisini
alarak aslin1 hamile verir. Bu halde hamilin keside tarihine gore yasal ibraz
stiresine kadar c¢eki birden ¢ok kere bankaya ibraz edebilecegi savunulmustur.

12 Poroy /Tekinalp, Sy. 261.
13 Poroy/Tekinalp, Sy. 262.
14 Bu tarih dahil (Reisoglu, Sy. 10).
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B.KISMI KARSILIGIN KABUL EDILMESI

Ilk ibraz tarihinde ¢ekin kismi karsilig1 bulunur ve hamil bunu isterse bu
husus yine ¢ekin arkasina yazilarak bu kisim hamile 6denir. Ancak bu halde
cek daha sonra tekrar ibraz edilebileceginden hamile ¢ekin aslinin m1 yoksa
tasdikli suretinin mi verilmesi gerektigi konusunda kanunda yeterli agiklik
bulunmadigindan Kanunun 3/6 hiikmiiniin mii yoksa 3/8 hiikmiiniin mi
uygulanmasi gerektigi konusunda tartisma bulunmaktadir.

C.HAMILIN BANKANIN ODEMEKLE YUKUMLU OLDUGU
MIKTARI ODEMESINi ISTEMESI

Kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan ¢ekin daha sonra 6denmesi icin
keside tarihinde veya daha sonra yasal ibraz siiresi iginde mutlaka ikinci
kez ibraz ve gerekli islemlerin yapilmasi gerekecektir. Reisoglu, bu halde
bankanin yasadan kaynaklanan 6demeyi karsiliksiz ya da kismen karsilikli
islemi yapilmasi halinde dogacagini savunmaktadir'.

Uzerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce bankaya ibraz edilen ve
bu tarihte hi¢ veya yeterli karsiligi ¢ikmayan g¢ekten &tiirii hukuki takip
yapilamaz. Bu tiir ¢ek hakkinda “karsiliksizdir” kaydi kanuni ibraz tarihine
gore yapilmasi gerekir. Bu tarih itibariyle ¢ekin karsiligi yoksa karsiliksizdir
kaydi iglenecek ve sug¢ olacaktir. Bu bakimdan kanuni ibraz tarihinden 6nce
ibraz edilen ve karsiliksiz ¢ikan g¢ekler hakkinda “karsiliksizdir” islemi de
yapilmamasi gerekir, bu yapilmayinca da su¢ olmayacaktir's.

5941 sayili yasadan once ileri tarihli ¢eklerle ilgili bir hiikiim 28. 02. 2009
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak bu tarihte yiirlirlige giren 5838 sayili
“Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” da bulunmaktaydi.
Anilan Kanun’un 18 nci maddesi uyarinca 3167 sayili Yasa’ya eklenen Gegici
2 nci madde ile 31. 12. 2009 tarihine kadar lizerinde yazili keside tarihinden
once ¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazinin gecersiz oldugu hiikmii
getirilmisti

e 1leri tarihli ceklerde ihtiyati hacizle ilgili olarak Y. 11. HD. bir
kararlarinda: Ihtiyati haciz istemi 5838 sayih kanunun yiiriirligiinden
once istendiginden o tarihte yasal mevzuat uyarinca alacaklinin ihtiyati
haciz isteminin degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir.

15 Reisoglu, Sy. 10.
6 Donay, Sy. 187-188.
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C... Yemek San. ve Tic. A.S. tarafindan ¢eke dayali olarak ihtiyati haciz
isteminde bulunulmustur. isteme dayanak ¢ek, 25. 02. 2009 tarihinde muhatap
bankaya ibrazinda 6demeden men talimati konulmus olmasi nedeniyle bedeli
tahsil edilememistir. Mahkemece, 5838 sayili Yasa’nin 18 nci maddesi ile
3167 sayili Yasa’ya eklenen 2 nci madde geregince ihtiyati haciz talebinin
reddine karar verilmistir. 5838 sayili “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” 28. 02. 2009 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
yiirtirliige girmistir. Anilan Kanun’un 18 nci maddesi uyarinca 3167 sayili
Yasa’ya eklenen Gegici 2 nci madde ile 31. 12. 2009 tarihine kadar iizerinde
yazili keside tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazinin
gecersiz oldugu hiikmii getirilmistir. Somut olayda, alacaklinin ihtiyati haciz
istemine dayanak ¢ek anilan Kanun’un yiirlirlige girmesinden onceki bir
tarih olan 25. 02.2009 tarihinde bankaya ibraz edilmis bulunmasina gore
bu tarihteki yasal mevzuat uyarinca alacaklinin ihtiyati haciz isteminin
degerlendirilmesi gerekirken, ibraz tarihinden sonra yiiriirliige giren ve bu
nedenle isbu uyusmazliga uygulanmasi miimkiin olmayan anilan Kanun
hiikmii uygulanarak istemin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
kararin bu nedenle alacakli yararina bozulmasi gerekmistir...” (Y. 11. HD. 11.
06. 2009, 2009/5995, 2009/7173).

*ke .Mahkemece, dosya kapsamina gore, yukarida anilan ¢eklerin 16.
2. 2009 tarihinde bankaya ibraz edildikleri, 5838 sayil1 Yasa ile degisik 3167
Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna eklenen Gegici 2. maddenin yiiriirliik tarihinin 28. 02. 2009
oldugu gerekgesiyle, ihtiyati hacze itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

Karari, ihtiyati hacze itiraz eden (bor¢lu) vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, ihtiyati hacze itiraz eden (borg¢lu)
vekilinin tim temyiz itirazlar1 yerinde degildir...” (Y. 11. HD. 19. 10. 2009,
2009/11459, 2009/10673).

III. CEKLERDE FAiZ

Gorildiigiinde veya goriildiigiinden belli bir siire sonra &denecek
policelerde (kezabonolarda) faizkaydi gecerli olmasina ve ¢ekler goriildiigiinde
(ibrazinda) ddenecek olmasina ragmen TTK’nun 698. maddesinde “gekte
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miindemic herhangi bir faiz sart1, yazilmamig sayilir” hiikmii yer almaktadir.
Bu hiikiim ana paraya isletilecek so6zlesme faizine iligkindir.

Cekte temerriit faizinin baslangict TTK. 722. maddesi gozetilerek ibraz
tarihinden itibaren hesaplanmalidir. Cekte uygulanacak temerrtit faizi kesideci
ile hamil arasinda serbestce tayin edilebilir. Oztan, bu kayd: gérerek ¢eki alan
kisilerin de bu orani benimsediklerinin kabul edilebilecegini belirtmektedir!”.

Ceklerde faiz baslangicina iliskin olarak; Y. 12. HD. de bir kararinda da
“TTK.’nun 722/2. maddesi uyarinca hamil miiracaat borg¢lularindan ibraz
giiniinden itibaren faizini talep edebilecegini kabul etmistir (18. 3. 2002,
2002/4510-5404).

Cek TTK’da diizenlendiginden ¢ekle ilgili uyusmazliklar ticari is sayilir
ve bu halde 3095 sayili Yasanin 2/2 fikras1 hilkmii uyarinca avans faizi
istenebilir. Bu hususa Cek Kanunun 6/1. maddesinde de dolayli olarak:
“karsiliksiz kalan ¢ek bedelini {izerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore,
ticari islerde temerriit faiz orani iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte'®
seklinde deginilmistir.

Tleri tarihli ceklerde faizin hangi tarihten baslayacag tartismahdir:

Bu konuda Reisoglu; Kanunda hukuki takipten bahsedildiginden keside
tarihinden 6nce ¢ekin ibrazi ve karsiliksiz ¢ikmasi bu hususun ¢ekin arkasina
kaydedilmesiyle temerriit faizinin ilk ibraz tarihinden baslayacagini; keside
tarihinden dnce ibraz edilip karsiliksiz ¢ikan ¢ekin arkasina bankaca karsiliksiz
kagesinin basilmasi gerektigi, aksi halde bu hususun 7/4 maddesi kapsaminda
degerlendirilerek banka gorevlisinin cezai sorumlulugunu gerektirecegini
belirtmektedir'’.

17 Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi Turhan Kitabevi, Ank. 1997; Keza ayni kita-
bin 1999 Baskisi, Sy. 10.

18 3167 sayili yasa da bor¢lunun karsiliksiz ¢ek tutari ile ¢ekin ibrazindan 6deme tarihine kadar
gegen siire icin 3095 sayili yasaya gore ticari islerdeki temerrtit faizi disinda karsiliksiz kalan
¢ek tutarinin dava agilmadan %12 dava agildiktan sonra 15°i oraninda tazminati yatirmast
halinde ceza davasinin diismesi kabul edilmisken 6. maddede diizenlenen etkin pismanlikta
bdyle bir tazminat ddeme yiikii bulunmamaktadir. Ayrica eski yasada diizeltme hakkini kul-
lanilma zamani sinirli iken, yeni yasada bu hakkin mahkumiyet kararinin kesinlesmesinden
sonrada da kullanilabilme imkan1 getirilmistir. Madde, etkin pismanlik baglig1 altinda diizen-
lenmigse de bu haktan yararlanacak kisinin ceza almamak yaninda yeniden ¢ek diizenleme
hakkina da sahip olacagindan “diizeltme hakki” tabirinin daha uygun olacagini ileri siirenler
(Kahyaoglu, Sy. 145) oldugu gibi bu tabirin kullanilmasimin da yeni yasada bir yenilik oldu-
gunu kabul edenler de vardir (Donay, Sy. 173).

1 Reisoglu, Sy. 11.
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Kanunun yukarida yazilan 6/1 hiikmiinde “kanuni ibraz tarihinden
itibaren” keza 3/8 maddesinde “diizenleme tarihine gore kanuni ibraz”
ibareleri bulunmaktadir. Kanunun Gegici 1/5. maddesinde de: “31/12/2011
tarihine kadar, lizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek i¢in
muhatap bankaya ibrazi gecersiz” kabul edilmistir.

e Bu durumda faiz baslangicinin kanuni ibraz tarihi olan keside tarihine
gore olusan ibraz tarihinin olmas1 gerektigi diistiniilebilir.

IV. BANKANIN ODEMEKLE YUKUMLU BULUNDUGU
PARANIN TABi OLDUGU ZAMANASIMI SURESI

Hamilin bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktardan o6tiirii bankaya
kars1 agacagi davalarda zamanasimi siiresi hakkinda 3167 sayili Kanunda
bir diizenleme bulunmadigi gibi 5941 sayili kanunda da bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Ceklere iliskin zamanasimi siiresini diizenleyen TTK. nun 726/1
maddesinde:

“Hamilin; cirantalarla kesideci ve diger ¢ek bor¢lularina karsi haiz oldugu
miiracaat haklar1 ibraz miiddetinin bitiminden itibaren alti ay ge¢mekle
miiruruzamana ugrayacagl” kabul edilmistir. Ancak TTK’da bankanin ¢ek
hamiline karst bir sorumlulugu diizenlenmediginden maddede bankanin
sorumluluguna iliskin zamanagimi siiresi de diizenlenmemistir.

Reisoglu bu halde banka hakkinda; BK. 128. maddesindeki muacceliyet
(¢ekin ibrazi) tarihinden itibaren 10 yillik zamanasimi siiresinin (BK. 125)
uygulanmasi gerektigini, ancak hamilin diger ¢ek borglularina karsi talep
hakkinin 6 ayda zamanasimina ugramasina ragmen, bankanin hamile karsi
olan borcundan dolayr 10 yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasinin
haksiz ve ¢ekin niteligine aykirt oldugunu Yeni TTKT.’da bu konuda 6zel bir
diizenleme yapilabilecegini belirtmektedir?.

e  Yargitay bu halde BK. nun 125. maddesi uyarica 10 yilhk
zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir:

Y. 19. HD. bir kararinda;

Yerel mahkemenin 3167 sayili Kanunun 10 ve BK. nun 125. maddesi
uyarinca bu tir alacagin 10 yillik zamanasimina tabi oldugunu kabul

20 Reisoglu, s. 7.
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ederek davali bankanin davanin 6 aylik zamanasimina tabi olduguna iligkin
zamanasimini reddeden yerel mahkeme kararini bu yoniiyle yerinde gérmiis,
yerel mahkeme kararini esastan bozmustur (Y.19.HD. 20. 1. 2010, 2009/2922-
282).

Y.11.HD. de bir kararinda :

wk¢ | .Davalivekili,davakonusugekin31.12.2007 tarihinde ibrazedildigini
ve karsiligi olmadiginin ¢ek arkasina serh edildigini, 3167 sayili Yasa’nin 10.
maddesi uyarinca ibraz aninda bankadan, demekle yiikiimlii oldugu miktarin
talep edilmedigini, ibraz aninda talep edilmeyen miktarin, ibrazdan itibaren 6
aylik zamanagim siiresi gegtikten sonra da talep edilemeyecegini, ¢cek vasfini
yitiren belgeye dayali talep de bulunulamayacagini belirterek, davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, 3167 sayili Yasa’nin 10.
maddesi uyarinca siiresinde ibraz edilip karsiliksiz ¢ikan her ¢cek yapragindan
dolay1r muhatap bankanin yetkili hamile karsi, ibraz tarihi itibariyle 410,00
TL ile sorumlu oldugu, bu miktarin itiraz sirasinda istenmemis olmasinin
daha sonra istenmesine engel olmadigi, ¢ekin ibraz edildigi bankanin
ibraz aninda ¢ek tazminatim1 6demesi kanun geregi olup, ancak kismi
6demenin kabul edilmemesi ve buna dair, yetkili hamilin imzasin1 havi bir
belge bulunmasi halinde bankanin, yikiimliliiglinii yerine getirdiginin
kabul edilebilecegi, davaci tarafca bu konuda imzalanmis bir belgenin de
bulunmadigi, ¢eklerdeki 6 aylik zamanagimu siiresinin, ¢ek hamilinin kegideci
ve cirantalara kars1 yapacagi takiplerde, ¢ek vasfinin korundugu siire olmakla
birlikte, dayanagini 3167 sayili Yasa’nin 10. maddesinden alan ¢ek tazminati
yoniinden zamanasiminin, banka ile ¢ek hesabi sahibi arasinda, ¢ek hesabi
acilirken diizenlenen gayrinakdi kredi sdzlesmesinin atipik bir sozlesme
olmasi nedeniyle BK’nun 125. maddesindeki 10 yillik zamanasimi siiresine
tabi oldugu, talep tarihi itibariyle bu zamanasimi siiresinin dolmadigi, bu
nedenle ¢ek tazminati talebinin kabuliine, davali banka dava tarihinden 6nce
temerriide diisliriilmediginden faizin dava tarihinden itibaren yiiriitiilmesine
karar verilmesi gerektigi gerek¢esiyle davanin kismen kabuliine, 410,00 TL
alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine, faiz talebinin ibraz tarihinden itibaren isletilmesi
talebinin reddine karar verilmis, davacit ve davaliya vekalet {icretine
hiikmedilmistir.
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Hilkmedilen miktar itibariyle kesin olan karar aleyhine, Adalet
Bakanligi’'nin yazisi iizerine Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan
kanun yararina bozma istenilmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasina, TTK’nun 726. maddesinde diizenlenen
6 aylik zamanasiminin gegtigi ve davalinin zamanasimi def’i bulundugu halde
isin esasina girilerek hiikiim kuruldugu gerekgeleriyle kanun yararina bozma
talep edilmis olmasi ve hiikmiin gerekcesinde zamanagimi def’i incelenip
zamanagimi siiresinin 10 yil oldugu ve heniiz dolmadiginin usul ve yasaya
uygun olarak belirlenmis olmasina gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'nin
HUMK ’nun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin reddine
karar vermek gerekmistir. ...” (Y. 11. HD. 18. 12. 2009, 2009/14356,
2009/13109).

V. CEKIN GECERLILIiK KOSULLARI VE CEKLERDE VERGI
KiMLIiK NUMARASI

Yeni Yasanin 2/7. maddesinde ¢ek defterinin her yapragina:

a) Cek hesabinin numarasi,

b) Cek hesabinin bulundugu banka subesinin adi,

¢) Cek hesabi sahibi gercek kisinin ad1 ve soyad, tiizel kisinin adi,

¢) Cek hesabi sahibi gergek veya tiizel kisinin vergi kimlik numarasi’nin,
yazilmasi gerektigi kabul edilmistir.

3167 sayili eski ¢ek yasasmin 3/II. maddesinde de ¢eklerde vergi kimlik
numarasinin yazilmasi gegerlilik sartt olarak kabul edilmisti?!' ve “hesap
sahibinin kimlik numarasini ¢ekin gegerlik unsuru haline getirmek, sinir1 asan
ceklerde onemli uluslararasi sorunlar ¢ikarabilir. Bu evrensel kavrami gercek
nitelik, islev ve anlamindan soyutlanarak bir hilkkmiin lafzinin ilk verdigi
izlemine feda etmemenin metodoloji kurali oldugunu” ifade etmisti?.

Y. HGK. da bu konuda verdigi kararinda: “...4814 s. K. ile degisik 3.
madde, kesidecinin vergi kimlik numarasini, sadece 3167 s. Kanunun

21 Madde: 3/1I: ““...Cek defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabinin bulundugu subenin ad1, hesap
numarasi ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasi yazilir; ancak, hesap sahibinin vergi kim-
lik numarasi hari¢ olmak tizere bunlarin yazilmamis olmasi veya bankalarca baski sekline
iligkin esaslara aykir1 davranilmasi ¢ekin gecerligini etkilemez”.

22 Poroy/Tekinalp, Sy. 295.
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diizenleme ve uygulama alaniyla sinirh bigimde, ¢ekin gecerlilik kosulu olarak
ongodrmistiir. Bu diizenlemelerin asil hedefi ve muhatabi, ¢ek karnelerini
bastiran bankalardir. Dolayisiyla, gecersizlik yaptiriminin da, muhatap banka
ile o bankadaki ¢ek hesabimin sahibi arasindaki iligkiye yonelik sonuglar
doguracagi kabul edilmelidir.

Nihayet; ozellikle 3/3. maddedeki “...Tiirk Ticaret Kanunun 692 nci
maddesinde belirtilen unsurlari tasimayan senetler bu Kanun kapsaminda
kabul edilmez...” hikmiyle, Kanun koyucunun, bir ¢ek kesidecisinin 3167
s. K. gergevesindeki cezai sorumlulugu ile, ayni ¢ekten dolayr yetkili ve
mesru hamil durumunda bulunan kisinin ¢ek bedeline yonelik talep haklarinin
birbirinden ayr1 esaslara baglanmasini amaglamigs olup olmadigi, ceza
hukukunu ilgilendiren bir sorun...” oldugunu kabul etmisti ( Y. HGK. 8. 6.
2005, 2005/12-357 2005/363).

Yeni Kanun 2/9. maddesinde: “Tirk Ticaret Kanunundaki unsurlart
tagimasi kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu madde de yer alan kosullara
aykir1 olmasi ¢ekin gecerliligini etkilemez.” seklinde getirdigi hiikiim ile bu
konudaki tartigmalara son vermistir. Buna gore ¢ekin TTK’nun 692 ve 693.
maddedeki unsurlar1 tasimasi halinde yukarida belirtilen unsurlari tasimamast
cekin gegerliligini etkilemeyecektir®.

VI. CEKIN GERCEK KIiSiNIN TEMSILCiSi VEYA VEKILI
TARAFINDAN iMZALANMASI

Miilga 3167 sayih yasamin 16/I. maddesine gore: “ Uzerinde yazil
keside tarihinden Once veya ibraz siiresi i¢inde 4 iincii madde uyarinca
ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa

2 TTK. nun 692. maddesine gore ¢ek asagidaki unsurlari tagimalidir:
1. “Cek” kelimesini ve eger senet Tiirk¢e’den bagka bir dille yazilmis ise o dilde “Cek” kar-
siligt olarak kullanilan kelimeyi;
2. Kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi;
3. Odeyecek kimsenin “muhatabin” ad ve soyadini;
4. Odeme yerini;
5. Keside giiniinii ve yerini;
6. Ceki ¢ceken kimsenin (Kesidecinin) imzasini
TTK. nun 693. maddesine gore de; yukarida sayilan unsurlar1 tagimayan senet ¢ek sayil-
maz.
Ancak, ¢ekte sarahat yoksa muhatabin ad ve soyadi yaninda gosterilen yer, 6deme yeri sayi-
lir. Muhatabin ad ve soyadi yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde ¢ek, ilk gosterilen
yerde 6denir. Boyle bir sarahat ve bagka bir kayit da mevcut degilse ¢ek muhatabin is merke-
zinin bulundugu yerde 6denir.
Keside yeri gosterilmemis olan ¢ek, kesidecinin ad ve soyadi yaninda yazili olan yerde ¢ekil-
mis sayilir.

31



“5941 Sayih Cek Kanunu” Paneli

O6denmeyen c¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri,
kanunlarin ayrica su¢ saydigi haller sakli kalmak {izere, ¢cek bedeli tutar
kadar adli para cezasiyla cezalandirilirlar” hiikmii ile hesap sahibinin yetkili
temsilcilerinin de cezai sorumlulugu kabul edilmisti.

Yeni cek Yasasinin 5/3. maddesinde: “Cek hesabi sahibi gercek kisi,
kendisi adia ¢ek diizenlemek iizere bir baskasi1 TEMSILCI VEYA VEKIL
OLARAK tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak g¢ek
diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek
hesabi sahibine aittir.” hiikmii getirilmistir®*. Bu hitkiimde vekile verilecek bir
cezadan bahsedilmediginden vekile bir ceza verilemeyecektir. Bu hiikiimde
2/3. maddenin aksine yasal temsilciden bahsedilmediginden yasal temsilcinin
durumu TMK. hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Tasarida sadece “temsilci tayin edemez” seklinde iken alt komisyonda
iiclincli fikrada yapilan degisiklikle sorumlularin belirlenmesinde yasanan
giicliiglin giderilmesi (6zellikle ¢ek sahibinin bu iliskiyi ©One siirerek
sorumluluktan kurtulmak istemesi, bu suretle yargilamay1 uzatmasinin 6niine
geemek) amaciyla temsilci tayin edilemeyecegi hiikmiine “vekil de tayin
edilemez” hiikmiiniin etlendigi belirtilmistir.

Yeni Cek Yasasinin 5/3. maddesi 6zel vekalete dayanarak vekilin ¢ek keside
etmesi halinde bu ¢ekin gegerli olup olmayacagi agikca diizenlenmediginden
bu konuda tartisma mevcuttur.

Reisoglu, bu konuda, yasadaki; “cek diizenlenmesi halinde, bu c¢ekten
dolay1 hukuki ve cezal sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir” hiikmiinden
¢ek sahibinin cezai sorumluluga tabi olmasindan bu tiir ¢eklerin hiikiimsiiz
olacagi anlamimi ¢ikarmak miimkiin oldugu gibi; bu hiikiimde gegersizlikten
s0z edilmediginden, amacin ¢ek sahibinin vekaleten ¢ek diizenlenmesinin
caydirilmasi oldugu sonucuna da ulasilabilir demektedir?.

Hilkmiin amacimin “sorumlularin belirlenmesinde yasanan gli¢liiglin
giderilmesi amaciyla” oldugunun belirtilmesi, ayrica maddede, bu sekilde
tanzim edilen ¢ekin sonucunun “bu ¢ekten dolay1 hukuki ve cezal sorumluluk
cek hesabi sahibine aittir.” seklinde agiklanmasi karsisinda ¢ekin temsilci veya
vekil araciligi ile imzalanmasmin ¢ekin gegerliligini etkilememesi gerekir.
Ozgeng de ayn1 diisiincededir.

2 Cek Kanunun 2/3. maddesinde ise, Cek hesabmn ilgilinin, vekilin veya yasal temsilcisinin
imzasi ile agilabilecegi kabul edilmistir.

% Reisoglu, Sy. 6.
% (zgeng, izzet: Cek Kanunu, 2. Basi, Ankara /2010, Sy. 77.
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Reisoglu; bankalarin bu sekilde tanzim edilen ¢ekleri gegerli kabul ederek
O6demesinin uygun olacagini; zira ¢ek sonradan mahkemelerce gecersiz sayilsa
bile, bankanin ¢ekin karsilig1 varsa bunu 6demesi, hesap sahibine kars1 6dedigi
meblagi riicu etmesini engellemeyecek, cek gecersiz olsa da; ¢cek kesidecisi
gegerli bir havale talimati olmaya devam edecektir. Cekin karsiliginin
olmamas1 halinde ise, hesap sahibini itibarin1 zedelendigi iddias1 iyiniyet
kurallarina aykirt oldugu i¢in dinlenmeyecektir. Buna karsilik bankanin islem
yapmayarak iade ettigi cek gecerli sayilsa gecerli sayilan ¢ek karsiliginin
hamile 6denmemesi (7/5) veya ¢ekte karsiliksiz islemi yapmamasi nedeniyle
(7/3) banka gorevlisi bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecektir™’.

Burada TTK’nun 730/5 maddesi aracihigr ile 590. maddesindeki
“Temsile salahiyetli olmadigi halde bir sahsin temsilcisi sifatiyla bir poligeye
imzasini koyan kimse, o policeden dolay1 bizzat mesul olur ve policeyi 6dedigi
takdirde temsil olunan haiz olabilecegi haklara sahip olur. Salahiyetini agan
temsilci i¢in dahi hiikiim boyledir.” hiikkmii de degerlendirilebilir. Burada
“temsile salahiyetli olmayan” kisinin ¢ek diizenlemesi s6z konusu oldugundan
5/3 maddesinin uygulanmasit s6z konusu degildir. Ancak ‘“salahiyetini
asan temsilci” bakimindan 5/3. maddesi tartismaya neden olabilir. Cekin
gecersizligi halinde verilen yetki de gegersiz sayilabilecektir?.

VII. ESKI CEK DEFTERLERININ DURUMU VE KANUNDAKI
YENi CEKLER

A. ESKi CEKLERIN DURUMU

Gegici 1. maddenin 3. fikrasina gore, bankalarin miisterilerine verdikleri
eski ¢ek defterleri hakkinda 3167 sayili yasanin hiikiimlerinin uygulanacagi
kabul edilmistir. Ancak 5237 sayili Kanunun 7. maddesinin sakli oldugu kabul
edilmistir. Bu hiikkiim ceza hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan gegerli olup,
su¢ halinde lehe olan kanun uygulanacaktir

Hiikiimet tasaris1 ve madde gerekgesinde, “lizerinde yazili diizenleme tarihi
heniiz gelmemis olsa bile bu ¢eklerin en gec 1. 7. 2010 tarihine kadar muhatap
bankaya ibraz edilmesi gerekir. Bu tarihe kadar ibraz edilmeyen ¢ekler adi
senet hilkkmiindedir.” hiikkmii komisyon tarafindan metinden ¢ikarilmistir.

3167 sayili Kanuna dayanilarak bastirilip verilen cekler 5941 sayili
Yasanin yiiriirliik tarihinden sonra bankaya ibraz edilmis olsa bile 5941 sayil
Kanunun 3. maddesinde yazili miktarlar 6denmeyecektir.

27 Reisoglu, Sy. 6.
2 Reisoglu, Sy. 7.
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TCMB nin Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle
Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Odemekle Yiikiimlii
Oldugu Miktar Ile Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagi Kararlarmin
Bildirilmesine ve Duyurulmasma iliskin Tebligin Gegici 2. maddesinde
bu miktar®: “Bu tebligden Once yayimlanan Tebliglere goére bastirilan
ceklerden otiirli muhatap banka,siiresinde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin
bulunmamasi halinde her ¢ek yapragi igin besyliz lirasina kadar ve kismen
karsiligin1 bulunmasi halinde ise bu miktar1 her ¢ek yapragi igin besyiiz liray1
tamamlayacak bigimde 6deme yapmakla ylikiimliidiir” olarak belirtilmistir.

B. KANUNDAKI YENi CEK TURLERI

Yeni Yasada Cenevre Yeknesak Kanunu dolayistyla Birlige dahil Avrupa
iilkelerinde mevcut olmayan ¢ek tiirleri getirilmistir.

1. TACIR - TACIiR OLMAYAN CEKi

Yeni Yasada; “Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler ile
hamiline diizenlenecek ¢ekler, acikga ayirt edilebilecek bigimde bastirilir.”’(m.
2/6) seklinde yaptig1 diizenleme ile tacir ve tacir olmayan c¢ek ayirimina yer
vermistir. Yasaya gore, tacir veya esnaf oldugunu beyan eden kisilere de tacir
ceki verilecegi kabul edilmistir. Tacir ticari isletmesi ile ilgili ig ve islemlerde
tacir ¢eki kullanmak zorundadirlar

Kanun, tacirin ticari isletmesiyle ilgili i ve iglemlerinde, tacir olmayan
kisinin ¢ek defterini kullanarak ¢ek diizenlemesini veya diizenletmesini hapis
cezasi ile (m. 7/1); tacir olmayan kisiye tacir kisiye verilmesi gereken ¢ek
defteri veren banka gorevlisini ise, adli para cezasi ile hiikiimlendirilmesini
(m. 7/2) kabul etmistir. Buna karsilik bir gercek kisi tacirin adi isleri ile ilgili
olarak tacir ¢eki diizenlemesinin yaptirimini géstermemistir.

2. HAMILINE YAZILI CEKLER

Cek Kanunun 2/6. maddesinde:“...Hamiline diizenlenecek g¢ekler icin
sadece bu ¢eklere iligkin islemlerin iglendigi ayr cek hesaplart agilir. Hamiline
diizenlenecek ¢eklerde, hamiline ¢ek defteri yapraklarinin kullanilmasi
gerekir. Cek yapraklarinin tizerinde “hamiline” ibaresi matbu olarak yer alir”
hiikmii yer almaktadir.

Bu hiikiim ile; “hamiline ¢eklerin kayit dis1 ekonominin etkin araglarindan
biri olmasinin onlenmesi ve ayni ¢ekin kara paranin aklanmasinda ve

# Say12010/2; RG. 20. 01. 2010.
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terdriin finansmaninda kullanilmasinin 6nlenmesinin amaglandigi” kanunun
gerekgesinden anlasilmaktadir. Bu konuda ¢ikarilan teblige gore hamiline
diizenlenen ¢ekler “tacir hamiline veya tacir olmayan hamiline” olmak iizere
iki sekilde diizenlenecektir (Teblig m. 3). Cek Kanunundaki bu diizenleme ile
“kanunen hamiline yazili ¢ek” tiirli ihdas etmistir®.

Bu diizenlemeye ragmen hamiline yazili ¢ek yapragi kullaniimadan
hamiline diizenlenen ve TTK’na gore unsurlari tamam olan ¢ek gecerli
olacaktir. Bu sonuca Cek Kanunun 2/9. maddedeki: “Tiirk Ticaret
Kanunundaki unsurlar1 tagimasi kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu madde d e
yer alan kosullara aykir1 olmasi ¢ekin gecerliligini etkilemez.” hiikmiinden
de sonuca varilabilir’'; ancak “hamiline ¢ek defteri yapragmi kullanmadan
hamiline ¢ek diizenleyen kisi, bu aykirilig1 igeren her bir ¢ekle ilgili olarak,
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” (m. 7/9) hiikmii karsisinda bdyle
bir duruma uygulamada pek rastlanmayacaktir.

Cek bazen de tiizel Kisiligi olmayan ticari isletmenin lehtar olarak
yazilmasi sonucu hamiline yazih olarak kabul edilebilir: TTK. nun 697/
son maddesine gore ise, kimin lehine keside edildigi gosterilmemis olan
bir ¢ek, hamile yazih ¢ek hiitkmiinde bulunmaktadir.

## < TTK’nun 692 maddesinde ¢ekte hangi unsurlarin yazili olacag:
aciklanmigtir. Lehtarin yazilip yazilmamasi ya da gergek veya tiizel kisiliginin
bulunup bulunmamasi belirtilen unsurlar disinda kaldigindan, takip dayanag:
belge ayni kanunun 693/1. maddesi geregince ¢ek niteligini tagimaktadir.

Degerlendirmenin bonolara benzer bigimde yapilmasi yasaya uygun
degildir. TTK.’nun 697/Son maddesine gore ise, kimin lehine keside edildigi
gosterilmemis olan bir ¢ek, hamile yazli ¢ek hilkmiinde bulunmaktadir.

Somut olayda dayanak ¢eklerin “Cey. . Ticaret” adina diizenlendigi
ve arkadaki ilk cironun “Cey. . Ticaret Ltd. ” kasesi imzalanmak suretiyle
yapildigi tespit edilmistir. Ceylan Ticaret Ltd. Sti.’nin hilkmi sahsiyeti
bulundugundan, bor¢lunun sair itiraz nedenleri incelenerek olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde takibin iptaline dair hiikiim
tesisi isabetsizdir. ...” (Y. 12. HD. 01. 12. 2008, 2008/17847, 2008/21325).

“... TTK.’nun 692. maddesinde, c¢ekte hangi unsurlarin yazili olacagi
aciklanmigtir. Lehtarin yazilip yazilmamasi ya da gercek veya tiizel kisiliginin

30 Pulagh, Sy. 6.
31 Reisoglu, Sy. 2; Pulash, Sy. 24, 26.
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bulunup bulunmamasi belirtilen unsurlar disinda kaldigindan, takip dayanagi
belge ayn1 Kanunun 693/1. maddesi geregince c¢ek niteligini tasimaktadir.
Degerlendirilmenin bonolara benzer bigimde yapilmasi Yasaya uygun
degildir. TTK’nun 697/son maddesine gore ise; kimin lehine keside edildigi
gosterilmemis olan bir ¢ek, hamile yazili ¢gek hitkkmiinde bulunmaktadir. Somut
olayda ¢ekin (Mik. . Elektronik) adina diizenlendigi ve arkadaki ilk cironun
ad1 gegen firma sahibi tarafindan yapildigi tespit edilmistir. Bu durumda ¢eki
ciro ile eline geciren takip alacaklis1 yetkili hamil olup, sikayetin reddine
karar vermek gerekirken kabulii isabetsizdir. ...” (Y. 12. HD. 11. 12. 2003,
2003/24509-24374).

Bu halde ise, eylemin su¢ olup olmayacagi su¢ kastmin bulunup
bulunmadigi tartigilabilir.

VIII. BANKANIN RiZiKONDAN OTURU VERDIGi CEK
YAPRAKLARI BEDELININ DEPO EDIiLMESINi iSTEMESI

Bankalarin Cek Yasasinin 3. maddesi ile 6demekle yiikiimlii tutulduklar
miktar gerek miilga 3167 gerekse 5941 sayili kanunda “doniilemeyecek bir
gayri nakdi kredi s6zlesmesi hitkkmiinde” oldugu kabul edilmistir (m. 3/3).
Bu bakimdan bankalar bu sorumluluklarindan &tiirii 6dedikleri paranin
hesap sahibinden tazminini isteyebilirler. Bankalarin riziko dogmadan, para
6denmeden halen davali elinde bulunan ¢ek yapraklar bedelinin karsiliksiz
¢ikmasi ihtimaline binaen, depo talebinde bulunabilmeleri i¢in ise bu konuda
¢ek hesabi agilmasina iliskin sozlesmede agik hiikiim bulunmasi gerekir.

Davaci bankanin halen davah elinde bulunan (7) adet ¢cek bedelinin
karsiliksiz ¢ikmasi ihtimaline binaen, bu c¢eklere yonelik depo talebi ise
yerinde degildir.

*% ¢ ..Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davalinin davaci banka
nezdinde bulunan hesabindan keside ettigi, (2) adet ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
tizerine 3167 sayili kanunun 10. maddesi uyarinca davaci bankaca g¢ek
hamillerine 6deme yapildigi, bu nedenle davacinin ¢ek kesidecisi davalidan
alacakli oldugu, halen davali elinde bulunan (7) adet ¢ek bedelinin karsiliksiz
c¢ikmasi ihtimaline binaen, davaci bankanin bu ¢eklere yonelik depo talebinin
ise yerinde olmadig1 gerekgesi ile davanin kismen kabuliine karar verilmis,
hiikiim davaci banka vekillerince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararmm dayandigi delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin

36



Y. 19. HD. Uyesi Mahmut BILGEN

yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hitkkmiin ONANMASINA...” (Y. 19. HD. 16. 09. 2009, 2008/12278,
2009/8359).

Bankaca Odenmeyen cek yapragindan kaynaklanan sorumluluk
bedelinin, s6zlesmede hiikiim bulundugundan, bor¢ludan ve kefilden faiz
getirmeyen bir hesapta depo edilmesi istenebilir.

** <« Davaci vekili, davalilardan A... Tekstil Ltd. Sti’nin asil bor¢lusu,
diger davalilarin miigterek borglu ve miiteselsil kefili olduklar1 genel kredi
sozlesmesiuyarinca asil bor¢lunun teminat mektubu ve ¢ek kredisi kullandigini,
goriilen lizum tizerine kredi hesabinin kat edildigini, ihtarname ile teminat
mektubunun iadesi, aksi halde mektup bedelinin ve 25 adet ¢eke ait yaprak
bedellerinin faiz getirmeyen bir hesapta depo edilmek iizere miivekkiline
O0denmesinin istenildigini, asil bor¢lu davalinin teminat mektubunu iade etmis
ise de, ¢cek yaprak bedellerini 6demedigini ve ¢ekleri iade etmedigini, 3167
sayili Kanun’un 10. ncu maddesi uyarimca muhatap bankanin ¢ek yaprak
bagina asgari 6deme yiikiimliiliigii bulundugunu, miivekkilinin bu kapsamda
bor¢lunun piyasadaki 25 ¢ek yaprak karsiligi 8. 750. 00 YTL gayri nakit
riski bulundugunu, kredi sézlesmesinin “kefalet” baglikli 20/I bendinde
kefillerin kefalete uygun yiikiimliliikler altina girdigini, “Kredinin agilan
hesaplar iizerine ¢ek keside edilmesi suretiyle kullanilmasi” baslikli 7 nci
maddesinin 9 ncu bendinde banka nezdindeki cari hesaplarin kesilmesi halinde
kullanilmayarak kalmig bulunan biitlin ¢eklerin geri verileceginin aksi halde
bedellerinin depo edilmesinin istenebileceginin dngorildigiini, yine taraflar
arasinda gecerli Bankacilik Islemleri Sozlesmesi’nin 19 ncu maddesine
gore, ¢ek yaprak bagina hesapta para bulundurulacagini aksi halde bankanin
gecici hesaba alma ve bloke etmeye yetkili olacagini, depo isteminin kefalet
akdinin niteligine uygun diistiigiini, kredi sézlesmesinin 20. nci maddesi
uyarinca kefillerin de bu yiikiimliliige girdigini ileri siirerek, 8. 750. 00
YTL’nin miivekkili bankanin merkez subesinde agilacak faiz getirmeyen bir
hesapta depo edilmek iizere davalilardan miiteselsilen tahsilini, miivekkiline
cek bedelleri dava sirasinda 6denirse faizi ve ferileriyle birlikte davalilardan
tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilardan S... Ltd. Sti. Ve Erol vekili, genel kredi s6zlesmesinde
miivekkillerinin kefil olarak imzasimnin bulunmasina karsin, davanin
dayanagi olan bankacilik iglemleri sézlesmesinde miivekkillerinin imzasi
bulunmadigini, bu yonde bir kefalet borcu altina girmediklerini savunarak,
davanin reddini istemistir.
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Diger davalilar, davaya yanit vermemistir.

Mahkemece, dosya kapsamina ve benimsenen bilirkisi raporuna gore,
davacinin 6 adet cek disinda kalan ¢eklerin iade edildigini bildirdigi, buna
gore davalilarin genel kredi sozlesmesi kapsaminda toplam 2. 000 YTL
paranin bloke edilmesinden sorumlu olduklar1 gerekgesiyle, davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Karari, davact vekili ile davalilardan S... Ltd. Sti. ve Erol vekili temyiz
etmistir.

**<«__.1- Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve miimeyyiz davalilarin miisterek borglu
ve miiteselsil kefil olarak imzaladig1 genel kredi sdzlesmesinin “Kredinin
acilan hesaplar iizerine ¢ek kesidesi suretiyle kullanilmasi” bagliklt 7. nci
ve “kefalet” baslikli madde hiikiimleri karsisinda asil bor¢clunun bu kredi
hesabindan keside ettigi ¢eklerin yaprak basina bankanmin sorumluluk
bedelleri icin depo isteminin bu davalilara yoneltilmesinde bir usulsiizliik
bulunmamasina ve 1 nci maddede yazili kredi limitinin depo isteminin de
limiti oldugunun kabulii gerekmesine gore, miimeyyiz davalilarin tiim temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davaci vekilinin temyizine gelince; 25 adet ¢ek bedelinin depo edilmesi
icin dava ac¢ilmis olup, 19 adet ¢ekin dava sirasinda davaciya iade edildigine
ve 6 adet ¢ek i¢in davanin kismen kabuliine karar verildigine gore, 19 adet
¢ek icin davanin konusu kalmadigindan esasit hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi ve buna gore dava tarihi itibariyle davacinin
hakli olup olmadiginin, davalilarin davanin a¢ilmasina bu 19 adet ¢ek icin de
neden olup olmadiginin tartigilmasi, buna gore vekalet {icreti ve yargilama
giderlerinin kime yiikleneceginin ve miktarinin tespiti gerekirken, 19 adet ¢cek
hakkinda “fazlaya iliskin istemin reddine” karar verilmesi ve davacinin yaptigi
yargilama giderlerinin, davanin reddi oraninda davaci iizerinde birakilmasi,
miimeyyiz davalilarin yaptig1 yargilama giderlerinin tamammin davaciya
yiiklenmesi, sadece davanin kabul edilen boliimii i¢in davaci yararina vekalet
iicretine hiikmedilmesi, konusuz kalan boliimiiniin davanin reddine iliskin
boliim olarak kabul edilip, davaci aleyhine vekalet iicretine hitkmedilmesi
eksik incelemeye dayali olup, hitkkmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi
gerekmistir. ...” (Y. 11. HD. 26. 10. 2009, 2008/6575, 2009/10968).
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IX. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

A. GOREVLI MAHKEME

Cek Kanundan kaynaklanan ve bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu
bedelin tahsiline iliskin olarak acilan davalar miktar itibariyle genellikle
sulh hukuk mahkemesinde acilir. Sulh hukuk mahkemesinin gorev sinir1
2010 yihi icin 7230TL’dir. Davanin 13 ve daha fazla ¢ek yapragina iliskin
olarak acilmasi halinde Asliye Ticaret Mahkemesinde acilmasi gerekir.
Is boliimii itirazinda bulunulmamas: halinde bu davalar asliye hukuk
mahkemesinde de goriilebilir.

Fon, Fon bankalar1 ve faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas ve tasfiye
idareleri tarafindan agilacak hukuk davalarina asliye ticaret mahkemesi
tarafindan bakilir. O yerde, birden fazla asliye ticaret mahkemesi bulunmasi
halinde, bu davalar (1) ve (2) numarali asliye ticaret mahkemesinde goriiliir
(5411s. K. m. 142/1).

Ceza davalarinda ise gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesi (m. 5/4)
olup, bu tiir davalar hamilin sikayeti tizerine C. Savcisi tarafindan agilir.

B. YETKIiLi MAHKEME

Cek Kanundan kaynaklanan ve bankanin &demekle yilikiimlii oldugu
bedelin tahsiline iligskin olarak agilan davalar banka merkezinin bulundugu,
muhatap banka subesinin bulundugu yer, delil sozlesmesi varsa, delil
sOzlesmesinde kararlastirilan yer mahkemelerinden birinde agilabilir®. Ancak
delil sdzlesmesinde kararlastirilan yer mahkemesi diger yetkili mahkemelerin
yetkisini ortadan kaldirmaz. Yargitay kararlarina gore yetki itirazina bulunan
davalinin tek yetkili mahkeme bildirmesi gerekir. Aksi takdirde usuliine uygun
bir yetki itirazi olmadig1 kabul edilmektedir.

HUMK ’nun 17. maddesi geregince hakiki veya hiikmi bir sahsin muhtelif
mahallerde subeleri bulundugu takdirde, o subenin muamelesinden dolay1
iflas davasi miistesna olmak tizere, subenin bulundugu mahal mahkemesinde
dahi dava ikame olunabilir.

Ceza davalarinda yetkili mahkeme ise; ¢ekin bankaya ibraz edildigi veya
cek hesabinin acildigi banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin
yahut sikayet¢inin yerlesim yeri mahkemesidir (m. 5/1).

32 Bu tiir davalarda hamil ile banka arasinda bir sézlesme bulunmamaktadir. Ayrica kambiyo
senetlerinden kaynaklanan alacaklar aranan alacaklardan oldugundan, bu alacaklar
icin BK. 73. madde hiikmii uygulanmaz bu tiir davalar bor¢lunun ikametgihinda aci-
Iir.
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Takipte icra dairesinin yetkisine itiraz edilmisse acilan itirazin iptali
davasinda yetki itirazi ileri siiriilmemis olsa bile dncelikle icra dairesinin
yetkili olup olmadigi incelenmelidir.

#% <« Dava, davali bankanm Uskiidar Subesine ait karsiliksiz ¢ikan iki
cek nedeni ile 3167 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca muhatap bankanin
sorumlulugu kapsaminda bulunan 870. 00 YTL’nin tahsili i¢in yapilan icra
takibine yonelik itirazin iptali davasidir.

Daval1 borglu vekili icra dairesinin yetkisine ve borca itiraz etmis, davali
vekili cevap dilekgesinde, miivekkili bankanin adresinin Kartal olup Adana
Mahkemelerinin yetkili olmadigini belirterek yetki itirazinda bulunmustur.

Mahkemece yetkili mahkemenin davali bankanin merkezinin bulundugu,
yer mahkemesi olan Kartal Mahkemeleri oldugundan mahkemenin
yetkisizligine dosyanin Kartal Sulh Hukuk Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmis, hitkkiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davali aleyhindeki icra takibinde hem icra dairesinin yetkisine hem de
borca itiraz etmistir. Agilan davada da mahkemenin yetkisine itiraz edilmistir.
Bu durumda mahkemece oOncelikle icra dairesinin yetkisine yonelik itiraz
incelenip bir karar verilmesi gerekirken mahkemenin yetkisine yonelik itirazin
incelenmesi isabetli olmadig1 gibi, HUMK’nun 17. madde hiikmii dikkate
alinmadan yetkisizlik karar1 verilmesi de dogru degildir...” (Y. 19. HD. 11.
06. 2009, 2009/5034, 2009/5657).

Dava cek hesabi acan banka subesinin bulundugu yerde degil, ibrazin
yapildigi subede acilmistir. Yetki itirazinin kabulii gerekir.

Azinlik goriisii: Cekin ibraz edildigi banka subesi de yetkilidir.

*# <« . Taraflar arasinda gorillen davada Kiitahya 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce verilen 06/02/2008 tarih ve 2006/4. . -2008/1. . sayili
kararin Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlagilmis olmakla,... ... Davaci vekili,
dava dis1 firma tarafindan keside edilen ve davalinin Tavsanli Subesine ait 23
adet ¢ekin siiresinde 6denmesi i¢in Kiitahya Subesine ibraz edildigini, talep
edilmesine ragmen 3167 sayilt Yasa’nin 10.ncu maddesi hilkmii uyarinca
davalinin sorumlu oldugu miktarin 6denmedigini, yasal sorumlulugunu yerine
getirmedigini ileri siirerek, her bir ¢ek i¢in 370. 00 YTL olmak iizere toplam
8. 510. 00 YTL nin ibraz tarihlerinden itibaren ticari faiziyle tahsiline karar
verilmesini istemistir.
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Davali vekili, davanin Tavsanli Subesi’ne karsi agilmasi gerektigini, bu
yer mahkemesinin yetkili oldugunu, usuliine uygun bagvuru yapilmadigini,
ibraz siiresinde bir talep bulunmadigini, davacinin feragat etmis sayilacagini
savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina
gore, davanin 3167 sayili Yasa’nin 10.ncu maddesi uyarinca karsiliksiz kalan
cekler icin bankanin sorumlu oldugu miktarin tahsiline yonelik oldugu, gayri
nakdi kredi sdzlesmesi uyarinca hamil ile muhatap arasindaki bu davada
BK.’nin 73 ve HUMK’nun 10.ncu maddeleri uyarinca davacinin ikametgahi
yer mahkemesinin de yetkili bulundugu, yetki itirazinin yersiz oldugu, ceklerin
siiresinde ibraz edilerek karsiliksiz kasesi vuruldugu, ¢eklerin kesidecisinin
iflasin ertelenmesi talebi ile dava actig1, verilen tedbir karari ile keside ettigi
tiim ceklerle ilgili higbir islem yapilmamasi yoniinde tedbir karar1 verildigi,
ancak tedbir kararmin ibrazlardan sonraki bir saatte davaliya ulastigi, kaldi
ki boyle bir kararin verilemeyecegi, tedbir karar1 olsa bile karsiliksiz kalan
ceklerden dolay1 yasal sorumlulugunu yerine getirmesinin zorunlu oldugu,
ibraz aninda istenmemis olmasinin feragat veya sonradan istenmeyecegi
sonucunu dogurmayacagi, davacimin alacakli bulundugu gerekgesiyle
davanin kabuliine, 8. 510. 00 YTL nin ticari faiziyle davalidan tahsiline karar
verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

1-Dava, karsiliksiz ¢ikan c¢eklerden dolayir davali Bankanin 3167 sayili
Yasa’nin 10 ncu maddesi uyarinca sorumlu oldugu bedellerin tahsili istemine
iligkindir.

Davali vekili, ibraz edilen ceklerin keside edildigi hesabin Tavsanli
Subesi’nde agildigini belirterek siiresinde yetki ilk itirazinda bulunmus, yetkili
mahkemenin Tavsanli Mahkemeleri oldugunu savunmus, yazili gerekge ile
yetki itirazinin reddine karar verilmistir.

3167 sayili Cek Yasasi’na gore, muhatap bankanin her ¢ek yapragi icin
belli miktarda yasal garantisi mevcuttur. Anilan Yasa’nin 10.ncu maddesinde
diizenlenen bu garanti, mahkemenin kabuliiniin aksine, muhatap banka ile
hamil arasinda degil, madde gerekcesinde sorumlulugun temeli ¢ek defteri
verilmesi sirasinda bir nakit ddemesi soz konusu olmadigindan banka ile
kesideci arasinda gayri nakdi kredi s6zlesmesi olarak agiklanmigtir. Bunedenle,
¢ek hesabi agcan bankanin ¢ek defteri vermeden, yasal sorumluluguna tekabiil
edecek meblag kadar istedigi teminat1 talep edebilecegi de kuskusuzdur.
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Ote yandan, 3167 say1l1 Yasa’nin 2.nci maddesinde bankalarin cek hesabi
acarken arastiracagi hususlar agiklanmis, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeleri
hiikiim altina alinmistir. Kosullar1 olustugunda bu yiikiimliiliikklerin ihlali
halinde de meydana gelen zarardan sorumluluklari s6z konusu olacaktir.

Somut olayda davacinin davalinin Tavsanli Subesi nezdinde agilan ve
dava dis1 O... Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. hesabindan keside edilen 23 adet
¢ekin hamili oldugu, ¢eklerin siliresinde ayni bankanin Kiitahya Subesi’ne
ibraz edildikleri, karsiliksiz kagelerinin vuruldugu hususlar ¢ekismesizdir.
Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziilmesi i¢in dncelikle yetkili mahkemenin
hangi yer mahkemesi oldugunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Cek, 6denmesi istemiyle muhatap bankanin hesabin bulundugu subesine veya
herhangi diger bir subesine ibraz edilebilir. Ancak, muhatap bankanin hesap
acilan subesi digindaki subelerin ibraz bakimindan yetkisi, 3167 sayili Yasa’nin
10. ncu maddesindeki sorumlulugu yerine getirmeyi kapsamamaktadir. Cek
hesabinin agildig1 sube, davalinin Tavsanli Subesidir. Anilan sube, ¢ek hesabi
acarken ve karneleri teslim ederken bagka bir ifadeyle davali adina islem
yaparken yasanin aradig1 dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir. Bu durum
karsisinda, davalimin Kiitahya Subesinin ceklerin ibrazi disinda bir
isleminin olmadigl, davanin yetkisiz mahkemede acildigi, HUMK’nun
17°nci maddesi uyarinca davalimin yetki itirazinda gosterdigi yer
mahkemesinin yetkili bulundugu, bu itirazin siiresinde ve yerinde oldugu
dikkate alinarak yetkisizlik karari verilmesi gerekirken yazili sekilde isin
esasma girilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmas1 gerekmistir.... ” (Y.
11. HD. 21. 12. 2009, 2008/8326, 2009/13120).

KARSI OY YAZISI: Dava, karsiliksiz ¢ikan g¢eklerden dolayr davali
Banka’nin yasa geregi 0demek zorunda oldugu bedelin tahsili istemine
iliskindir.

Uyusmazliga konu ¢eklerin davali Banka’nin Tavsanli Subesi’ne agilan
hesaptan keside edildikleri, 6denmek i¢in Kiitahya Subesi’ne ibraz edildikleri
ve karsiliksiz kasgesinin anilan subece vuruldugu hususlari ¢ekigmesizdir.
Ceklerdeki muhatap Banka davalidir. Cekler hesabin agildigi sube tarafindan

Odenebilecegi gibi, siirelerinde ibrazlar1 halinde karsiliklar sorulmak suretiyle
muhatap Banka’nin bagka subelerince de 6denebilir.

Cekin muhatap Banka’nin herhangi bir subesine ibrazi, ¢ek bedeli disinda
ayni zamanda kosullar1 olustugu takdirde 3167 sayili Yasa’nin 10. maddesi
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uyarinca 6denmesi zorunlu tutari da kapsamaktadir. Bagka bir anlatimla, ibraz
subesi karsiliksiz kasesi vurdugu ¢ek yapraginin yasal olarak 6denmesi gerekli
kargiligin1 6demek zorundadir. Anilan diizenlemedeki garantinin temel,
Banka ile kesideci arasindaki gayri nakdi kredi sdzlesmesine dayanmaktadir.

Somut olayda cekler muhatap davalmin Kiitahya Subesi’ne ibraz
edilmistir. Anilan sube karsiliksiz kagesini vurduktan sonra, yasal sorumlulugu
kendiliginden davactya 6demek durumundadir. Odeme yapmayan, baska
bir ifade ile ¢eklerin karsiliksiz kaldigi islemini yapan davalinin Kiitahya
Subesi’dir. O halde, HUMK nun 17. maddesi uyarinca bu subenin bulundugu
Kiitahya Mahkemesi davada yetkilidir. Her ne kadar mahkemenin yetki
itirazinin reddine iliskin gerekcesi yerinde degil ise de agiklanan gerekge ile
yetkili oldugu dikkate alindiginda uyusmazliga konu ¢eklerin 6denmemesi
yoniinde bir talimat olmadigi, usuliine uygun Kkarsiliksiz kaselerinin
vuruldugu, davalimin yasal yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi anlasildigindan usul ve
yasaya uygun kararin onanmasi gerektigi diisiincesinde oldugumdan, sayin
¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum. (M. K)

X. GENEL HUKUMLERE GORE CEK VEREN MUHATAP
BANKA ALEYHINE ACILAN DAVALARA ILiSKiN BAZI YARGITAY
KARARLARI

Cek Kanunun 1/2. maddesine gore: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikkiimler uygulanir.”

Genel nitelikteki TTK’nun 20/I1. maddesine gore “Her tacirin, ticaretine
ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi lazimdir.”

Ozel nitelikteki Cek Kanunun 2/1. maddesine gére de; bankalar, ¢ek
hesabi agilmasi ile ilgili olarak bu Kanunla kendilerine verilen gorev ve
yiikiimliliikleri yerine getirirken, ¢ek hesabi actirmak isteyenin yasakli
olup olmadigini bu Kanun hiikiimlerine gore arastirirlar; ayrica ilgili kiginin
ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve 6zeni
gosterirler. (m. 2/1)

Buna gore ¢ek hesabi agtiran bankalar, bu islerde gerekli basiret ve 6zeni
gostermek zorundadirlar.
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Donay, Siiheyl

KAYNAKCA

: Yeni Cek Kanunu Hakkinda Goriisler, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi Sy. 67-68 s. 172 vd. (Donay).
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Ozgeng:, izzet
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Reisoglu, Seza
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: 5941 Sayali Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler
ve Bunlarin Degerlendirilmesi Terazi Hukuk Dergisi
Mart/2010 (Narbay).

: Cek Kanunu, 2. Basi, Ankara /2010 (Ozgeng).

: Kiymetli Evrak Hukuku 2. Basi Turhan Kitabevi, Ank.
1997(0Oztan); Keza ayni kitabin 1999 Baskis1 (Oztan/1999).

: Kiymetli Evrak Hukuku, 17. Bast (Poroy/Tekinalp).
: Yeni Cek Hukuk, Adalet/2010 (Pulaslt ).

: Yeni Cek Kanunu Ve Hukuki Sorunlar,TBB/Yeni Cek
Kanunu Ve Hukuki Degerlendirilmesi Toplantisinda
Yapilan Sunum 29. 12. 2009 (Reisoglu/Teblig ).

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Saym Baskanim
ben ¢ok tesekkiir ediyorum. Hemen Yargitay’dan baslamigken Ali Kinaci
Beyefendi’ye sozii vermek istiyorum. Buyurun.
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ARINACY

Naruay 0D, Gy,

5941 SAYILI CEK KANUNU’NDA DUZENLENEN
SUCLAR VE KORUMA TEDBIRI GEREKTIREN
FIILLER

Ali KINACI*

Y. 10. CD. UYESI ALI KINACI - Tesekkiir ediyorum. Sayin Baskanim,
Degerli Hocalarim Yargitay’ i Degerli Baskan ve Uyeleri, Seckin Katilimcilar;
hepinizi saygiyla selamliyorum. Ben burada 5941 sayili Cek Kanunu’nda
diizenlenen suglar ve koruma onlemi gerektiren fiiller {izerinde durmaya
calisacagim. Oncelikle belirtmeliyim ki heniiz yeni yiiriirliige girmis olan
5941 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra islenmis suglara iligskin
dairemizin vermis oldugu bir karar bulunmadigindan buradaki agiklamalarim
daire goriisii degil kisisel goriisiim olacaktir.

* Yargitay 10. Ceza Dairesi Uyesi
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A- GIRIS

03.04.1985 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirligii giren 3167
sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun” zaman iginde baz1 degisikliklere ugrayarak 24 yili askin
bir siire uygulanmustir.

5941 sayih “Cek Kanunu” 20.12.2009 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirlirliige girmis ve 3167 sayili kanunu yiiriirliikten kaldirmisgtir.

5941 sayili Cek Kanunu; ¢cek defterlerinin iceriklerine, ¢ek diizenlenmesine
ve kullanimina, ¢ek hamillerinin korunmalarina ve kayit disi ekonominin
denetim altina alinmasi Onlemlerine katkida bulunmaya iliskin esaslar
ile ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasit ve belirlenen diger yiikiimliiliklere aykirilik
hallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlari belirlemis; bu kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagini 6ngdrmiistiir.

Kanunun 2. maddesinde, ¢ek defterlerinin baski sekli ile her ¢ek yapraginda
bulunmasi gereken durumlar gosterilmis; ancak Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
unsurlar1 tagimasi kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer alan kosullara
aykir1 olmasinin ¢ekin gegerliligini etkilemeyecegi belirtilmistir.

Buna gore, ¢ekin tanimi, ¢ekte bulunmasi gereken unsurlar, ¢ekin devri
gibi konularda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Biz bu yazimizda, 5941 sayili Cek Kanunu’nda diizenlenen suglar ile
koruma tedbiri gerektiren fiillerin neler oldugunu belirtecegiz ve bunlardan
“ceke karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet verme” sugunu ve bu sucla
ilgili hiikiimleri inceleyecegiz.

B- 5941 SAYILI CEK KANUNU’NDA DUZENLENEN SUCLAR

1) Ceke karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet verme (m. 5/1)

2) Tacir olmayan kisinin ¢ek defterinden ¢ek diizenleme (m. 7/1)

3) Tacir olmayan kisinin ¢ek defterinden ¢ek diizenletme (m. 7/1)

4) Tacir olmayan kisiye tacir ¢eki defteri verme (m. 7/2)

5) Bankaya gercek dis1 beyanda bulunma (m. 7/3)

6) Usulsiiz olarak ¢ek defteri verme (m. 7/3)

7) Karsiliksiz islemi yapmama (m. 7/4)

8) Cek karsiligin1 6dememe (m. 7/5)
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9) Bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktart 6dememe (m. 7/5)
10) Yasaga ragmen cek diizenleme (m. 7/6)

11) Yasaga ragmen ¢ek hesabi agma (m. 7/7)

12) Yetkisiz olarak ¢ek defteri basma (m. 7/8)

13) Yetkisiz olarak ¢ek defteri bastirma (m. 7/8)

14) Hamiline ¢ek defteri yapragini kullanmadan hamiline ¢ek diizenleme
(m. 7/9)

15) Saglanmasi veya saklanmasi gereken bilgi ve belgelerle ilgili
hiikiimlere aykir1 hareket etme (m. 7/10)

16) Ceki diizenleyen kisinin bankadaki adresini hamile vermeme (m. 7/10)

C- 5941 SAYILI CEK KANUNU’NA GORE SUC SAYILMAYAN VE
SADECE KORUMA TEDBIRi GEREKTIREN FiiLLER

1) Hesap sahibi adina karsiliksiz ¢ek diizenleme (m. 5/4)

2) Tuzel kisi (ozel hukuk tiizel kisisi) olarak ¢ek karsiligim1 hazir
bulundurmama (m. 5/4)

D- CEKE KARSILIKSIZ ISLEMi YAPILMASINA SEBEBIYET
VERME SUCU

1) 5941 SAYILI CEK KANUNU’NUN iLGIiLi HUKUMLERI:
Ceza sorumlulugu, ¢ek diizenleme ve ¢cek hesab1 agcma yasagi

MADDE 5 — (1) Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti iizerine, her bir
cekleilgili olarak, binbesyliz gline kadar adli para cezasina hiikkmolunur. Ancak,
hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan
az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina;
bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin
devamina hiikmeder. Bu davalar, ¢ekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya
cek hesabinin acildig1 banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin
yahut sikayet¢inin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir.

(2) Birinci fikra hiikkmiine gore ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda
bulundurmakla yikimli olan kisi, ¢ek hesab1 sahibidir. Cek hesabi
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sahibinin tiizel kigi olmasi halinde, bu tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle
gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi, boyle bir belirleme yapilmamissa
yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisiler, ¢ek karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmakla ytikiimlidiir.

(3) Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir
baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kiginin temsilcisi
veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolay1 hukuki ve cezai
sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.

2) SUCUN KONUSU:

Ceke karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun konusunu
“cek” olusturmaktadir'.

Cekin tanimi ve unsurlari Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir.
5941 sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesinde ayrica ¢ek {izerinde bazi kayit
ve bilgilerin yer almasi1 6ngdriilmekte ise de, bu maddenin 9. fikrasina gore
“Tiirk Ticaret Kanunu’'ndaki unsurlar: tasimasi kaydiyla, diizenlenen ¢ekin
bu maddede yer alan kosullara aykirt olmasi ¢ekin gecerliligini etkilemez.”

3) SUCLA KORUNAN HUKUKSAL YARAR:

Cek hamillerinin korunmasina, kayit disi ekonominin denetim altina
alinmasina katkida bulunmak ve bir 6deme araci olarak ¢eke olan kamusal
giiveni saglamaktir.

4) SUCUN FAILI:
a) Cek Hesabinin Sahibi Gercek Kisi Ise:

Sugun faili hesap sahibinin kendisidir. Cek, hesap sahibinin bizzat kendisi
tarafindan diizenlenmis olabilecegi gibi, onun vekili veya temsilcisi tarafindan
da diizenlenmis olabilir.

5. maddenin 3. fikrasina gore; hesap sahibi olan gercek kisi, kendisi
adma c¢ek diizenlemek iizere bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin
edemez. Kendisi adina ¢ek diizenlemesi i¢in bir baskasini temsilci veya vekil
olarak tayin etmis; temsilci veya vekil, hesap sahibi adina ¢ek diizenlemis ise;
oncelikle belirtmek gerekir ki, zorunlu unsurlari tagimasi kosuluyla bu ¢ek
gecerlidir. Ancak, bu ¢ekle ilgili olarak;

! izzet Ozgeng, Cek Kanunu, 3. Bas1, Ankara 2010, s. 70.
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1) Hukuki ve cezal sorumluluk ¢ek hesabinin sahibi olan gercek kisiye
aittir. Cekin stiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksiz islemi yapilmasi
halinde; hesap sahibi gergek kisi 5. maddenin 1. fikrasindaki sugun faili olur.

2) Temsilci veya vekil sifatiyla ¢eki diizenlemis olan kisi hakkinda ise, bir
koruma tedbiri olan “cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagr” uygulanir.
Bunun diginda temsilci veya vekilin kural olarak hukuki ve cezai sorumlulugu
yoktur. Ancak genel istirak kurallar1 kapsaminda asil fail ile birlikte cezai
sorumlulugu miimkiindiir.

b) Cek Hesabinin Sahibi Tiizel Kisi ise:

1) Tiizel kiginin yonetim organini olusturan kisiler arasindan bir ya da
fazla sayida iiye, tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilmis ise,
mali isleri ylriitmekle gorevlendirilmis olan kisi veya kisiler sugun failidir.

Bu durumda kisinin sugun faili olabilmesi i¢in iki kosul gereklidir: Hem
yonetim organin iiyesi olmalidir, hem de kendisine tiizel kisinin mali islerini
yliritme gorevi verilmis olmalidir.

Sugun faili i¢in aranan bu kosullar, ¢ekin ibraz edildigi, baska bir anlatimla
sucun islendigi andaki duruma gore belirlenir.

Bu kosullari tasiyan kag kisi varsa hepsi de sugun faili olurlar.

2) Tiizel kisinin yonetim organini olusturan kisilerden hig¢ birine, tiizel
kisinin mali islerini yiiriitme konusunda bir gorev verilmemis ise; yonetim
organinda iiye olan kisilerin tamami sucun failidir.

Sugun faili i¢in aranan yonetim organi iiyesi olmasi kosulu da ¢ekin ibraz
edildigi, baska bir anlatimla sugun islendigi andaki duruma gore belirlenir.

3) Cek, tiizel kisinin yonetim organinda yer almayan, ancak tiizel kisinin
vekili veya temsilcisi tarafindan diizenlenmis ise, bunlar hakkinda bir koruma
tedbiri olan “cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi” uygulanir. Temsilci
veya vekilin cezal sorumlulugu yoktur.

5) SUCUN MANEVI UNSURU:
Bu sug i¢in failde kast m1 aranacaktir, yoksa taksir yeterli midir?
a) 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Konuyla ilgili Hiikiimleri:

Kast

Madde 20- (1) Sugun olusmasi kastin varligima baghdir. Kast, su¢cun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.
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(2) Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarim gergeklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir...

Taksir

Madde 21- (1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde
cezalandirilir.

(2) Taksir, dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davranigsin sugcun kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongdriilmeyerek
gergeklestirilmesidir.

(3) Kisinin 6ngordiigli neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi halinde bilingli taksir vardir; ...

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri

MADDE 60. - (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette
bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu
iznin verdigi yetkinin kétiitye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararia islenen
kasitl su¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina isglenen suclarda 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda da uygulanr.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran
daha agir sonuglar ortaya cikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere
hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.
b) Hiikiimet Tasarisindaki Bu Sucla Tlgili Gerekge:

S6z konusu sucun olusabilmesi icin, cekin karsihiginin, dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak, yani en azindan taksirle, ilgili ¢cek
hesabinda bulundurulmamasi gerekir. Anayasanin 38 inci maddesinin
yedinci fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
baglaminda giivence altina aldig1 kusursuz ceza olmaz kuralinin geregi olarak,
s0z konusu sug, objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir su¢ olarak
degil, en azindan taksire dayah kusurlulugu gerektiren bir su¢ olarak
tammmlanmistir. Bu itibarla, kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢ikan
zorunluluk hali dolayisiyla, 6rnegin dogal afet, savas, kaza gegirmesi gibi bir
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sebeple, ¢ekin karsiligim ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis olmasi
halinde, ceza sorumlulugu olmayacaktir.

¢) TBMM Adalet Komisyonu Raporundaki Bu Sucla Tlgili Gerekge:

Alt Komisyonca Tasarimin 5 inci maddesinin birinci fikrasinda,
“karsibiksizdir islemi yapilmasina” ibaresinden sonra gelmek iizere
“kasten” ibaresi eklenmistir. Boylece s6z konusu sucun ancak kasten
islenebilen su¢ olabilecegine aciklik getirilmek istenilmistir. Ancak, bu
degisiklik Komisyonumuzca uygun goriilmeyerek asagida belirtilen
gerekcelerle “kasten” ibaresinin metinden ¢ikarilmasi benimsenmistir.

Maddede tanimlanan sug, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edildiginde, ¢ek karsiliginin ilgili banka
hesabinda tam olarak bulundurulmamasi suretiyle olusur. Cekin karsihigini
ibraz aninda ilgili cek hesabinda bulundurmamak, séz konusu sucun
olusmasin1 saglayacaktir. S6z konusu sucun olusabilmesi icin, cekin
karsihiginin, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri olarak, yani en azindan
taksirle, ilgili cek hesabinda bulundurulmamasi gerekir. Anayasanin 38
inci maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi baglaminda giivence altina aldig1 kusursuz ceza olmaz kuralinin geregi
olarak, s6z konusu sug, objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir sug
olarak degil, en azindan taksire dayal kusurlulugu gerektiren bir suc
olarak tammmlanmstir. Bu itibarla, kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya
cikan zorunluluk hali dolayisiyla, 6rnegin dogal afet, savas, kaza gecirmesi
gibi bir sebeple, ¢ekin karsiligini ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis
olmasi halinde, ceza sorumlulugu olmayacaktir. Bununla birlikte, maddeye
Alt Komisyon tarafindan eklenen ‘“kasten” sozciigii bu sucu olasi
kastla islenebilen su¢ olmaktan cikarip dogrudan kastla islenebilen sug
haline getirecektir. Bu durum, s6z konusu sucun diizenlenis gayesiyle
bagdasmayacag gibi, ticari alanda ve yargilama siirecinde de olumsuz
sonuclarin dogmasina sebep olacaktir. Bu itibarla, maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “kasten” sozciigiiniin madde
metninden ¢ikarilmasinda yarar goriilmiistiir.

d) Bu Sucun Ancak Kastla Islenebilecegi Goriisii:

TCK’nin 21. maddesinde 6ngoriildiigii bicimde, sugun taniminda “taksir”
kavramina yer verilmemistir. Diger yandan, TCK’nin 60. maddesi uyarinca
bir tiizel kisi hakkinda gilivenlik tedbirine hiikmedilebilmesi igin, sugun
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bu tlizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde ve tiizel kisi yararina olarak kasten
islenmesi gerekir. Cek Kanunu’nun 1. maddesinde dngoriilen su¢ nedeniyle,
hesap sahibi tiizel kisi hakkinda bir giivenlik tedbiri olan “¢ek diizenleme ve
¢ek hesabr agma yasagi” uygulanabildigine gore, sug¢ ancak kasten islenebilir,
taksirle islenemez?.

e) Bu Sucun Kasten veya Taksirle islenebilecegine iliskin Bizim
Goriisiimiiz:

Her seyden 6nce, TCK’nin genel hiikiimleri, daha sonra yiiriirliige giren
yasalardaki normlarin {izerinde degildir. Bu nedenle 5941 sayili Kanunu’nun
5. maddesinde tiizel kisiler igin TCK’nin 60. maddesinde yazili olanlardan
farkli bir koruma tedbiri 6ngdrilmiistiir.

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sugun
taniminda “taksir” kavramima yer verilmedigi i¢in bu sugun taksirle
islenemeyecegine iliskin yorum “bi¢cimsel bir yorum ™ olur. Taksirin “dikkat
ve Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik” seklindeki yasal tanimi esas alindiginda,
buna uygun olarak “karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet veren” denmis
olmas1 nedeniyle, sugun “faksirle de islenebilecegi” anlasilmaktadir.

Inceledigimiz suc nedeniyle tiizel kisi hakkinda uygulanan “cek diizenleme
ve ¢ek hesabt agma yasagi” “glivenlik tedbiri degil” bir “koruma tedbiridir.
Ciinkii tiizel kisinin eylemi sug olarak kabul edilmedigi igin, tiizel kisi hakkinda
iddianame diizenlenmez ve dava acilmaz. Cumbhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan “koruma tedbiri” niteliginde olmak iizere
tiizel kisinin “¢ek diizenlemesinin ve ¢ek hesabr agmasinin yasaklanmasina”

»

karar verilir ve bu karara itiraz edilebilir.

Gerek Hiikiimet tasarisinda ve gerekse Adalet Komisyonu raporunda
belirtilen gerekceler de, yasa koyucunun amacinin bu sucu “kasten veya
taksirle” islenebilen bir su¢ olarak diizenlemek oldugunu gostermektedir.
Yasa koyucu failde mutlaka kastin bulunmasini isteseydi “cekle ilgili
olarak karsiliksiz islemi yapimasina sebebiyet verme” yerine “karsiligini
bulundurmayarak cekle ilgili karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet veren”
bi¢iminde bir ifade kullanirdi.

Ozgenc, s. 74-79; Seza Reisoglu, TBB/Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Degerlendirmesi Top-
lantisinda Yapilan Sunum, 29.12.2009 (www.tbb.org.tr/Arastirma ve Yayinlar/Konferans
Sunumlari), s. 12; Dogan Gedik, 5941 sayili Yeni Cek Kanunu - Cumhuriyet Savcilarini
Ilgilendiren Boyutu (http://www.turkhukuksitesi.com).
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Sonug olarak;

1) Bu su¢ “kasten veya taksirle” islenmesi miimkiin olan bir suctur. Ancak,
higbir sekilde objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir su¢ degildir.

2) Sucun manevi unsuru “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirt olarak
cekle ilgili karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet verme”dir. Bunedenle fail,
gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine, ¢ekin karsiligini bankada bulundurmay1
istemesine ragmen, dogal afet, savas, kaza gegirmesi gibi bir nedenle ¢ekin
karsiligin1 bulunduramamis ise; taksirinin olmadig1 ve buna bagl olarak
sucun manevi unsurunun gergeklesmedigi kabul edilmelidir.

6) SUCUN MADDIi UNSURU:
a) Hareket:
Hareket iki boliimden olusmaktadir:

1) Oncelikle, Tiirk Ticaret Kanunu’nda éngériilen zorunlu unsurlar tasiyan
bir ¢ekin diizenlenmis olmasi gerekir. Hareketin bu boliimiiniin bizzat fail ya
da onun vekili veya temsilcisi tarafindan gergeklestirilmesi miimkiindiir.

2) Ikinci olarak, fail, iizerinde yazili diizenleme tarihinden itibaren
hesaplanacak ibraz siiresi icinde ve ibraza kadar, ¢ekin karsiligini muhatap
bankadaki ¢ek hesabinda bulundurmamis olmalidir. Hareketin bu béliimiiniin
ihmali veya icrai nitelikte olmas1 miimkiindiir. Fail ¢ekin karsiligim1 muhatap
bankadaki ¢ek hesabinda bulundurmamais ise ihmali, ¢ekin karsiligini ibrazdan
once ¢ekmis ise icrai bir hareket yapmis olur.

b) Netice:

Gerek ¢ekin ibrazi gerekse karsiliksiz islemi, bagka bir anlatimla netice
fail tarafindan degil baskalari tarafindan gerceklestirilmektedir®.

Sugun olusabilmesi i¢in; ¢ekin, iizerinde yazili diizenleme tarihine gore
hesaplanacak ibraz siiresi i¢cinde ibraz edilmesi ve ibraz tizerine “karsiliksizdir”
islemi yapilmis olmasi gerekir.

Sug, ¢ekin hamil tarafindan ibrazi {izerine karsiliksiz isleminin yapildig
anda islenmis olur.

* Metin Feyzioglu, Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlan-
masi-Anayasa ve Ceza Hukuklar1 Agisindan Bir Inceleme, Bu galisma, 01.12.2001 tarihin-
de Bankacilik ve Ticaret Hukuku Enstitiisii’nce diizenlenen bilimsel toplantida sunulmustur
(www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ceksucu) .
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3. maddedeki diizenleme uyarinca; ¢ek muhatap bankaya, {izerinde yazil
diizenleme tarihine gore hesaplanacak ibraz siiresi i¢inde ibraz edilebilecegi
gibi diizenleme tarihinden once de edilebilir. Buna gore;

1) Cekin, iizerinde yazih diizenleme tarihine gore hesaplanacak ibraz
siiresi i¢inde ibraz edilmesi:

a) Cek hesabinda hi¢ karsilik yoksa:

aa) Hamil, bankanin 6demekle yiikiimli oldugu miktarin kendisine
O0denmesini kabul etmis ise:

Banka tarafindan, 6demekle yiikiimlii oldugu miktar hamile 6denir, ¢ekin
kalan bolimi i¢in “karsiliksizdir” islemi yapilir, ¢ekin 6n ve arka yliziiniin
fotokopisi ¢ikarilip onaylanarak hamile verilir; ¢cekin asli bankada saklanir.

Hamil, bu fotokopiyi dilekgesine ekleyerek Cumhuriyet bagsavciligina
sikayette bulunabilir; hukuki takip yapabilir.

bb) Hamil, bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin kendisine
O0denmesini kabul etmemis ise:

Banka tarafindan, 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin diginda kalan ¢ek
tutart icin “karsiliksizdir” islemi yapilir, ibraz tarihi ile 6denmeme nedeni
cekin arkasina yazilir, banka yetkilisi ile hamil tarafindan imzalanir, ¢ekin ash
hamile geri verilir; cekin 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi ¢ikarilip onaylanarak
bankada saklanir®.

Hamil, Cumhuriyet bagsavciligina sikayette bulunabilir; hukuki takip
yapabilir.

b) Cek hesabinda bir miktar karsilik varsa:

aa) Hamil, kismi karsilik ile bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin
kendisine 6denmesini kabul etmis ise:

Banka tarafindan, kismi karsilik ile 6demekle yiikiimlii oldugu miktar
hamile 6denir, ¢ekin kalan tutari i¢in “karsiltksizdir” islemi yapilir, cekin 6n
ve arka yiiziiniin fotokopisi ¢ikarilip onaylanarak hamile verilir; ¢ekin ash
bankada saklanir.

Hamil, bu fotokopiyi dilek¢esine ekleyerek Cumhuriyet bagsavciligina
sikayette bulunabilir; hukuki takip yapabilir.

4 Reisoglu’na gore, ddemenin ispat1 agisindan fotokopinin ayrica hamile imzalatilmasi gerekir
(Reisoglu, s. 9).

54



Y. 10. CD. Uyesi Ali KINACI

bb) Hamil, kismi karsilik ile bankanin 6demekle yiikiimli oldugu miktarin
kendisine 6denmesini kabul etmemis ise:

Banka tarafindan, kismi karsilik ile 6demekle yiikiimli oldugu miktarin
disinda kalan ¢ek tutari i¢in “karsiltksizdir” islemi yapilir, ibraz tarihi ile
6denmeme nedeni ¢ekin arkasina yazilir, banka yetkilisi ile hamil tarafindan
imzalanir, ¢ekin asli hamile geri verilir; ¢gekin 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi
cikarilip onaylanarak bankada saklanir.

Hamil, Cumbhuriyet bassavciligina sikayette bulunabilir; hukuki takip
yapabilir.

c) Cek tutari, bankanin odemekle yiikiimlii oldugu miktardan veya bu
miktar ile hesapta bulunan miktarin toplamindan fazla degil ise:

Karsiliksiz islemi yapilmaz ve buna bagli olarak 5. maddenin 1. fikrasinda
diizenlenen sug¢ olusmaz.

2) Cekin, iizerinde yazili diizenleme tarihinden once ibraz edilmesi:
a) 18.02.2009- 31.12.2011 tarihleri arasinda:

aa) 18.02.2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5838 sayili Kanunun
2. maddesine gore, 18.02.2009 tarihinden 31.12.2009 tarihine kadar,

bb) 5941 sayili Cek Kanunu’nun gegici 1. maddesinin 3. fikrasina gore
ise, 20.12.2009 tarihinden 31.12.2011 tarihine kadar

Cekin iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibraz1 gegersizdir. Ibraz
edilse bile banka tarafindan “karsiliksizidir” islemi yapilmaz; bankanin
O0demekle yiikiimli oldugu miktar ve varsa hesaptaki para 6denmez. Ancak,
diizenleme tarihinden itibaren ibraz siiresi i¢inde ibrazi miimkiindiir.

b) 01.01.2012 ve sonraki tarihlerde, ¢ekin iizerinde yazili diizenleme
tarihinden once ibraz edilmesi:

aa) Cek hesabinda hig karsilik yoksa:

aaa) Hamil, bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin kendisine
O0denmesini kabul etmis ise:

Banka tarafindan, 6demekle ylikiimlii oldugu miktar hamile 6denir, 6denen
miktar ¢ekin arkasina yazilir, banka yetkilisi ile hamil tarafindan imzalanir;
cekin On ve arka ylziiniin fotokopisi ¢ikarilip bankada saklanir; ¢ekin ash
hamile geri verilir; “karsiliksizdir” islemi yapilmaz®.

> Safak Narbay, 5941 sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin Degerlen-
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Bu durumda hamil hukuki takip yapamaz ve 5. maddenin 1. fikrasinda
diizenlenen su¢ olusmaz. Hamilin hukuki takip yapabilmesi ve 5. maddenin
1. fikrasinda diizenlenen sugun olusabilmesi icin, ¢ekin iizerinde yazili
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢cinde bankaya ibraz edilmesi ve
kalan tutart igin “karsiliksizdir ” islemine tabi tutulmasi gerekir (m. 3/8).

bbb) Hamil, bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin kendisine
0denmesini kabul etmemis ise:

“Karsiliksizdir” islemi yapilmaz; banka tarafindan, 6demekle ylkiimlii
oldugu miktarn hamil tarafindan kabul edilmedigi ¢ekin arkasina yazilr,
banka yetkilisi ile hamil tarafindan imzalanir, ¢ekin asli hamile geri verilir;
¢ekin On ve arka yiiziiniin fotokopisi ¢ikarilip onaylanarak bankada saklanir.

Bu durumda hamil hukuki takip yapamaz ve 5. maddenin 1. fikrasinda
diizenlenen su¢ olugsmaz. Hamilin hukuki takip yapabilmesi ve 5. maddenin
1. fikrasinda diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in, ¢ekin iizerinde yazili
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve
kalan tutar1 igin “karsiliksizdir” islemine tabi tutulmasi gerekir (m. 3/8).

bb) Cek hesabinda bir miktar karsilik varsa:

aaa) Hamil, kismi karsilik ile bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin
kendisine 6denmesini kabul etmis ise:

“Karsiliksizdir” iglemi yapilmaz. Banka tarafindan, kismi karsilik ile
O6demekle yiikiimli oldugu miktar hamile ddenir, 6denen miktar ¢ekin arkasina
yazilir, banka yetkilisi ile hamil tarafindan imzalanir; ¢ekin 6n ve arka yliziiniin
fotokopisi ¢ikarilip bankada saklanir; ¢ekin asli hamile geri verilir®.

Bu durumda hamil hukuki takip yapamaz ve 5. maddenin 1. fikrasinda
diizenlenen su¢ olusmaz. Hamilin hukuki takip yapabilmesi ve 5. maddenin
1. fikrasinda diizenlenen sugun olusabilmesi icin, ¢ekin iizerinde yazili
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve
kalan tutart i¢in “karsiliksizdir” islemine tabi tutulmasi gerekir (m. 3/8).

bbb) Hamil, kismi karsilik ile bankanin 6demekle yiikiimli oldugu
miktarin kendisine 6denmesini kabul etmemis ise:

dirilmesi,

Terazi Aylik Hukuk Dergisi, y1l 5, say1 43, Mart 2010 Ankara, s. 93, 95; Kirea, bu durumda
bankanin kanunen ddemekle yiikiimli oldugu tutari ddeme mecburiyetinin bulunmadigi go-
risiindedir (Ismail Kirca, 5941 sayili Cek Kanunu-Konferans-22 Ocak 2010- Ankara 2010,
s. 21).

¢ Narbay, s. 94
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“Karsiliksizdir” iglemi yapilmaz. Banka tarafindan, kismi kargilik ile
O0demekle yiikiimlii oldugu miktarin hamil tarafindan kabul edilmedigi ¢ekin
arkasina yazilir, banka yetkilisi ile hamil tarafindan imzalanir, ¢ekin ash
hamile geri verilir; ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi ¢ikarilip onaylanarak
bankada saklanir.

Bu durumda hamil hukuki takip yapamaz ve 5. maddenin 1. fikrasinda
diizenlenen su¢ olusmaz. Hamilin hukuki takip yapabilmesi ve 5. maddenin
1. fikrasinda diizenlenen sugun olusabilmesi igin, g¢ekin iizerinde yazili
diizenleme tarihine gdre kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve
kalan tutar1 icin “karsiliksizdir” islemine tabi tutulmasi gerekir (m. 3/8).

cc) Cek hesabinda ¢ekin karsilig1 varsa:
Mubhatap bankanin bu karsiligi hamile 6demesi zorunludur’.
3) “Karsiliksizdir” Isleminin Yapuma Bicimi:

“Karsiliksizdir” igleminin nasil yapilacagi 3. maddenin 4. fikrasinda
belirtilmistir: “Hamilin talepte bulunmasi halinde, karsiliksizdir islemi;
cekin arka yliziine tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu,
bankanin yiikiimliiliigi cer¢evesinde 6dedigi miktar ve ibraz eden gercek
kisinin ad1 ve soyad1 yazilmak, bu kisinin tiizel kisi adina bedeli tahsil etmesi
halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan
imzalanmak suretiyle yapilir. Banka tarafindan 6denen miktar distildiikten
sonra karsiliksiz kalan tutar a¢ik¢a belirtilir. Hamilin imzalamaktan kaginmast
halinde, karsiliksizdir islemi yapilmaz.”

7) SORUSTURMA VE KOVUSTURMA KOSULU (SiKAYET):

Bu sug, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl bir sug olarak
diizenlenmistir.

a) Sikayete Hakki Olan:

5. maddenin 1. fikrasinda sikayet hakki sahibi “hamil” olarak belirtilmistir.

Buradaki hamilden ne anlamak gerekir?

Genel hiikiimlere, 6greti ve yargisal goriislere gore sikayet hakki sugun
magduruna aittir. Magdur ise su¢tan dogrudan zarar goren kisidir. Sug ibraz
aninda islenmis olduguna gore, sugun magduru ¢eki ibraz eden hamildir.

Sikayet hakki, kisiye sikica bagli olan ve bagkasina devredilemeyen bir
haktir.

7 Narbay, s. 92.
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Bu nedenlerle, sikayet hakkinin sadece geki ibraz eden hamile ait oldugu;
diger cirantalarin ve 6deme yapan bankanin sikayet haklarinin bulunmadigi
kanisindayim®,

b) Sikéyetin Siiresi, Bicimi ve Yapilabilecegi Makamlar:

5941 sayili Kanunda, sikayetin hangi siire i¢inde, ne sekilde ve nereye
yapilmasi gerektigine iliskin 6zel bir diizenleme olmadig: i¢in bu konularda
genel hiikiimler uygulanir. Buna gore;

1) Yetkili hamilin, 5237 sayili TCK’nin 73. maddesi uyarinca, ibraz
tarihinden itibaren 6 ay icinde sikdyette bulunmasi gerekir. Ciinkii ibraz
aninda hem fiili ve hem de faili 6grenmis olacaktir.

2) Sikayet, 5271 sayili CMK’nin 158. maddesinin 5. fikrasina gore yazili
veya tutanaga gegirilmek tizere sozlii olarak yapilabilir.

3) Sikayet, 5271 sayili CMK’nin 158. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 geregince
Cumhuriyet bagsavciligina, kolluk makamlarma, valilik veya kaymakamliga
ya da mahkemeye yapilabilir. Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye
yapilan sikayet, ilgili Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.

8) SUCA iSTIRAK:

a) Hesap Sahibi Gergek Kisi Ise:

1) Kasten islendigi takdirde bu suga istirak miimk{iindiir.

Hesap sahibi gergek kisi ile onun vekil olarak tayin ettigi kisi, ¢ekin
karsiliginin bankada bulundurulmayacagi, boylece ¢ekin hamilinden haksiz
cikar saglayacaklar1 konusunda 6nceden anlasmislar ve daha sonra hesap
sahibi adma vekil ¢ek diizenlemis ise; vekil de istirak kurallarina gdre bu
suctan sorumlu olur.

2) Sug taksirle islenmis ise, istirak miimkiin olmaz.
b) Hesap Sahibi Tiizel Kisi Ise:
Sug ister kasten ister taksirle islensin;

1) Tiizel kisinin yonetim organini olusturan kisilerden iki ya da fazla
sayida {iye, tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilmis ise, bu
failler arasinda,

8

Ozgenc, s. 96; aksi goriiste olan Eralp “ibraz eden hamilin disinda, ciro silsilesine uygun
olarak geri doniis cirosuyla ¢eki elinde bulunduran hamilin de sikdyet hakkinin bulundugu
kanaatindeyim” demektedir (Tayyar Cem Eralp, 3167 sayili Yasa Karsiliksiz Cek Keside
Etmek 5941 say1li Yasa Karsiliksiz Islemi Yapilmasina Sebebiyet Vermek ve Karsiliksiz Cek
Diizenlemek Suglari, www.adalet.org/forum?2/giris.php, erisim tarihi 12.01.2010).
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2) Tiizel kisinin yonetim organini olusturan kisilerden hi¢ birine, tiizel
kisinin mali iglerini yiiriitme konusunda bir gorev verilmemis ise; yonetim
organinda iiye olan faillerin tamami arasinda

Zorunlu igtirak bulundugu kabul edilebilir.
9) SUCUN YAPTIRIMI:

Her bir cekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. Ancak, hitkkmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin karsiliksiz
kalan miktarindan az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢cek diizenleme ve cek hesabi
acma yasagina, bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasaginin devamina hilkmeder (m. 5/1)

a) Adli Para Cezasinin Belirlenmesi:

TCK’nin 51. maddesinin birinci fikrasina gore temel giin para cezasimnin
alt sinir1 5 glindiir.

Buna gore Mahkeme tarafindan sirasiyla;

1) 5 giinden az 1500 gilinden fazla olmamak iizere temel giin adli para
cezasi belirlenir.

2) Varsa yas ve takdiri indirim gibi indirim nedenleri uygulanarak sonug
giin para cezasi miktar1 bulunur.

3) Bir giin karsilig1 adli para cezasinin miktar1 takdir edilir.

4) Takdir edilen giin karsilig1 para ile giin sayis1 ¢arpilarak adli para cezasi
miktar1 saptanir.

5) Bulunan adli para cezasi miktari, ¢ekin karsiliksiz kalan miktarindan az
ise, bu miktara yiikseltilerek sonug adli para cezasi tayin edilir.

b) Cekin Karsiliksiz Kalan Miktar: Nasil Hesaplanacaktir?

5271 sayih Cek Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda,
“karsiliksizdir” isleminin, muhatap bankanin hamile kanunen o6demekle
ylkiimli oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla
smirlt olarak yapilacagi ongoriilmiistir.

Buna gore;

1) Cekin kismen karsilig1 varsa; bu miktar ile bankanin 6demekle yiikiimlii
oldugu miktarin toplam1 disinda kalan miktar karsiliksiz kalan miktardir.
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2) Cekin karsilig1 hi¢ yoksa; bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin
disinda kalan miktar karsiliksiz kalan miktardir.

Karsiliksiz kalan miktar belirlenirken, kismi karsiligin ve bankanin
O0demekle yiikiimlii oldugu miktarin hamile 6denmis olup olmamasinin ya da
hamilin bu 6demeyi kabul edip etmemesinin bir dnemi yoktur.

10) TEKERRUR DURUMU:
a) Sucta Tekerriir:

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesine gore; 6nceden islenen
suctan dolay1 gerek hapis gerekse para cezasina mahkimiyet halinde, diger
kosullar da varsa, sonradan islenen sug i¢in tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir
(m. 58/1-2).

b) Tekerriiriin Sonuclari:

Tekerriire iki sonu¢ baglanmistir:

1) Sonraki suca iliskin kanun maddesinde secimlik olarak hapis cezasi
ile adli para cezasi ongoriillmiis ise, adli para cezasina degil hapis cezasina
hiikkmolunur (m. 58/3).

2) Hiikkmolunan ceza, miikerrirlere 0zgii infaz rejimine gore cektirilir,
Ayrica, mikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbiri uygulanir (m. 58/6). Mahkimiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda
miikerrirlere 0zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanacag belirtilir (m. 58/7).

¢) Tekerriiriin inceledigimiz Su¢ Yéniinden irdelenmesi:

Genel hiikiimlere gore bu su¢ nedeniyle de kural tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilecegi ileri siiriilebilir.

Tekerriir, 765 sayili TCK’da cezanin artirilmasi nedeni olarak, 5237 sayil
TCK’da ise bir infaz rejimi olarak kabul edilmistir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
108. maddesinde, miikerrirlere 6zgli infaz rejimi sadece hapis cezasi igin
Ongoriilmiistiir. Adli para cezasiin infazinda kosullu saliverme ve buna bagh
olarak miikerrirlere 6zgii infaz rejimi kabul edilmemistir.

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan sug
hapis cezasini degil adli para cezasini gerektirdigi i¢in, bu sug i¢in tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz. Bu nedenle, hilkkmolunan cezanin miikerrirlere 6zgii
infaz rejimine gore cektirilmesine ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verilemez.
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11) SUCLARIN iCTIMATI:

5. maddede karsiliksiz islemi yapilan her ¢ek i¢in ayri ayri ceza ve glivenlik
yaptirimi Ongoriildiigii i¢in bu su¢ nedeniyle zincirleme sug hiikiimleri
uygulanmaz. Her ¢ek ayri sug olusturur ve gergek igtima kurallart uygulanir®.

12) ETKiN PISMANLIK VE SiKAYETTEN VAZGECME:
a) Etkin Pismanhk:

6. maddenin 1. fikrasinda, ¢ekin karsiliksiz kalan boliimiiniin faizi ile
birlikte hamile 6denmesi bir etkin pismanlik olarak diizenlenmistir. Buna
gore, sugun faili, c¢ekin karsiliksiz kalan boliimiinii, ibraz tarihinden itibaren
temerriit faiz oranm lizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte hamile veya
hamile 6denmek {izere muhatap bankaya 6dedigi takdirde;

1) Sorusturma asamasinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya
yer olmadigina,

2) Kovusturma asamasinda, mahkeme tarafindan davanin diismesine,

3) Mahktmiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonraki asamada, mahkeme
tarafindan Adikmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina

Karar verilir.
b) Sikayetten Vazgecme:
6. maddenin 2. fikrasina gore, sikdyetten vazgegme halinde de;

1) Sorusturma asamasinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya
ver olmadigina,

2) Kovusturma agamasinda, mahkeme tarafindan davanin diismesine,

3) Mahktimiyet hitkmiiniin kesinlesmesinden sonraki asamada, mahkeme
tarafindan hiikmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina

Karar verilir.

13) CEK DUZENLEME VE CEK HESABI ACMA YASAGININ
KALDIRILMASI:

a) Giivenlik Tedbiri Niteligindeki Cek Diizenleme ve Cek Hesabi

Ac¢ma Yasagimin Kaldirilmasi:

6. maddenin 3. fikrasina gore, ¢eke karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet
verme sugundan hiikiimlii olan kisi;

o QOzgenc, s. 62-63.
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1) Mahk{im oldugu adli para cezasi tamamen infaz edildikten,

2) Veya bu cezayr 6demedigi i¢in hakkinda hapis uygulanip serbest
birakildiktan

Itibaren ii¢ y1l ve her halde yasagin konuldugu tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, hiikkmii veren mahkemeden ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasaginin kaldirilmasini isteyebilir. Mahkemenin verecegi karara itiraz
edebilir.

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin kaldirilmasina iliskin karar
kesinlestiginde, yasagin kaldirildigi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina
5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

b) Koruma Tedbiri Niteligindeki Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢cma
Yasaginin Kaldirilmasi:

Cek Kanunu’nda, 5. maddenin 4. fikras1 uyarinca, kendilerine koruma
tedbiri niteligindeki ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari verilen
gercek ve tiizel kisiler hakkindaki bu yasagin ne zaman kaldirilacagina iliskin
bir hitkkiim bulunmamaktadir.

Kanimca 6. maddenin 3. fikrasinin, drnekseme yolu ile bu kisilere de
uygulanmasi gerekir. Buna gore, 5. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, hakkinda
koruma tedbiri niteliginde ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari
verilmis olan ger¢ek veya tiizel kisi, ¢eke karsiliksiz islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugundan hiikiimlii olan kisinin;

1) Mahk(im oldugu adli para cezasinin tamamen infaz edilmesinden,

2) Veya bu cezayr 6demedigi i¢in hakkinda hapis uygulanip serbest
birakilmasindan

itibaren ii¢ y1l ve her halde yasagin konuldugu tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, hitkkmii veren mahkemeden ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasaginin kaldirilmasini isteyebilir. Mahkemenin verecegi karara itiraz
edebilir.

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagiin kaldirilmasina iligkin karar
kesinlestiginde, yasagin kaldirildigi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina
5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

14) UYYGULANMAYACAK HUKUMLER:

Kanunun 5. maddesinin 11. fikrasina gore; birinci fikrada tanimlanan
“ceke karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet verme” sugu nedeniyle;

62



Y. 10. CD. Uyesi Ali KINACI

a) Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine,
b) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina,
¢) On 6demeye,

d) Teblignamenin tebligine

[liskin hiikiimler uygulanmaz.

15) SANIGIN SORGUSU:

Yiiriirliikten kalkan 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamilerinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un 16b maddesinin 4. fikrasinda,
karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan dolayr yapilan yargilamada 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 225. maddesinin (5277 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 195. maddesinin) uygulanabilecegi belirtilmisti.
5941 sayili Cek Kanunu’nda ise bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 195. maddesinde, “Suc,
valniz veya birlikte adli para cezasint veya miisadereyi gerektirmekte ise;
santk gelmese bile durusma yapilabilir. Bu gibi hallerde saniga génderilecek
davetiyede gelmese de durusmanmin yapilacagr yazil:” hikmi yer
almaktadir. CMK’nin 195. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, sugun
yaptiriminin yalniz adli para cezasi veya miisadere ya da adli para cezasi
ile birlikte miisadere olmasi gerekir. Yaptirim olarak miisadere diginda bir
giivenlik tedbiri s6z konusu ise bu maddenin uygulanmasi miimkiin degildir.

5941 sayil1 Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “¢ceke
karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet verme” sugunun yaptiriminin para
cezasi ile birlikte miisadere disinda bir giivenlik tedbiri olan ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabr agma yasagi olmasi nedeniyle, bu sugla ilgili kovusturmada
CMK’nin 195. maddesinin uygulanmasina olanak yoktur!®.

16- GOREVLI MAHKEME:

5235 sayilhi Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10.
maddesine gore gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesidir.

17) YETKILi MAHKEME:
Cek Kanunu sadece bu su¢ yoniinden ve secimlik olarak dort yer
mahkemesini yetkili kilmistir (m. 5/1-son ciimle):

10 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 28.12.2009, 2009/15031-19857; aksi gériis icin bkz Ozgene, s.
98.
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a) Cekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi yerin mahkemesi,

b) Cek hesabmin agildigi muhatap banka subesinin bulundugu yer
mahkemesi,

¢) Cek hesabi sahibinin yerlesim yerindeki mahkeme,
d) Sikayetcinin yerlesim yerindeki mahkeme.

Hamile, bu dort yerden diledigi herhangi bir yere sikayetini yapabilmesi
konusunda se¢imlik yetki taninmistir. Sikayet bu yerlerden hangisine yapilmis
ise davaya bakmaya o yer mahkemesi yetkilidir.

D- GECiS HUKUMLERI- GECiCi HUKUMLER
GECICI MADDE 1:

(1) Bankalar, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay icinde, 2 nci maddeye gore
yayimlanacak tebligde belirlenen esaslara uygun olarak yeni cek defterleri
bastirirlar (Gegici m 1/1).

(2) Bankalar, 1/7/2010 tarihine kadar miisterilerine yeni cek
defterlerini verir ve ellerindeki eski ¢ek defterlerini imha ederler (Gegici
m 1/2).

(3) Bankalarin miisterilerine verdikleri eski cek defterleriyle ilgili
olarak, 3167 sayilh Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.
26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 7 nci maddesi
hiikmii sakhdir (Gegici m 1/3).

Gegici 1. maddenin 3. fikrasindaki bu hiikiim, sadece ¢ek defterlerinin
bicimiyle ilgili degildir. Ayn1 zamanda bankalarin sorumlulugu ve karsiliksiz
cek keside etme sugu yoniinden de 3167 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagini 6ngdrmektedir. Bu hitkkme gore; 3167 sayili Kanun uyarinca
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan hazirlanip yayimlanan teblig
hiikiimleri dogrultusunda, bankalar tarafindan bastirilan ¢ek defterlerinden
keside edilen ¢ekler ne zaman diizenlenmis ve ibraz edilmis olursa olsun, bu
cekler kullanilarak islenen karsiliksiz ¢ek keside etme sugu yoniinden kural
olarak 3167 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir''. Bagka bir anlatimla, bu
cekler 5941 sayili Cek Kanunu’nun yiriirlige girdigi 20.12.2009 tarihinden
sonra diizenlense ve/veya ibraz edilse bile, 20.12.2009 tarihinden 6nce ibraz
edilmis ¢eklerle ayni hiikiimlere tabi olacaktir. Ancak, failin lehine olmasi

I Reisoglu, s. 15, 17.
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durumunda 5941 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

(4) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar 3167 sayih Kanunun
16 nc1 maddesinde tammmlanan suc¢tan dolayr acilmis olan davalar
bakimindan asliye ceza mahkemesinin gorevi devam eder (Gegici m 1/4).

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin
(f) bendine gore kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade etmektedir. Dava iddianamenin kabul
edildigi tarihte agilmis olur. Bu nedenle, 3167 sayili Kanunun 16. maddesinde
diizenlenen “karsiliksiz ¢cek keside etme’ suguna iliskin iddianame;

a) 20.12.2010 tarihinden 6nce kabul edilmis ise, davaya bakma gorevi
asliye ceza mahkemesine,

b) 20.12.2010 veya daha sonraki tarihte kabul edilmis ise, davaya bakma
gorevi sulh ceza mahkemesine

Aittir.

(5) 31/12/2011 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden
once cekin 6denmek icin muhatap bankaya ibrazi gecersizdir (Gegici m
1/5).

a) 18.02.2009 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden once
ibraz edilen ve “karsiliksiz” islemi yapilmis olan cekler:

5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “geke
karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet verme” sugunun olusabilmesi igin,
cekin iizerinde yazili diizenleme tarihine gore hesaplanan ibraz siiresi iginde
ibraz edilmesi zorunludur.

Erken ibrazi engelleyen bir hitkmiin bulunmadig1 asamada, diizenleme
tarihinden 6nce ibraz edilen ve “karsiliksiz” islemi yapilmis olan bu ¢eklerin,
diizenleme tarihine gore hesaplanacak ibraz siiresi i¢inde yeniden ibrazi
miimkiin degildir. Belirtilen nedenlerle, 18.02.2009 tarihine kadar, iizerinde
yazili diizenleme tarihinden Once ibraz edilen ve karsiliksiz islemi yapilmis
olan c¢ekler, lehe olan 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca su¢ olusturmayacaktir.

b) 18.02.2009 ve daha sonraki tarihlerde, iizerinde yazili diizenleme
tarihinden once ibraz edilen ¢ekler:
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Bu konuda, maddi unsuru incelerken yaptigimiz agiklamalara bakilmalidir.

(6) Bu Kanunun S inci maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca yapilacak
bildirimler, 1/7/2010 tarihine kadar yazih ortamda yapilabilir (Gegici m
1/6).

(7) Bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 3167 sayih Kanunun 6 nci
maddesi uyarinca kurulmus olan Bankalararasi Takas Odalar1 Merkezi,
bu Kanunun 8 inci maddesinde ongoriilen tiizel kisiligi haiz sistem
kuruluncaya kadar faaliyetlerine devam eder ve yeni kurulacak tiizel
kisilige herhangi bir isleme gerek kalmaksizin devrolunur. Yeni kurulacak
tiizel kisilik bu devir nedeniyle dogacak her tiirlii vergi, resim, har¢ ve
fondan muaftir (Gegici m 1/7).

GECIiCi MADDE 2:

(1) 3167 sayih Kanunun 16 nc1 maddesinde tanimlanan suctan dolayi,
1/11/2009 tarihi itibariyla, haklarinda sorusturma veya kovusturma
baslatilmis ya da kesinlesmis bir hiikiimle mahk{im olan kisilerin;

a) Sikayetci ile belirledikleri miktarin belirli vadelerde 6denmesi
hususunda anlasmaya varmalar1 ve anlasmanmin bir niishasinin
sikiyetci veya yasal temsilcisi tarafindan Cumhuriyet bassaveilifina
veya mahkemeye verilmesi hilinde, anlasmada ongoriilen siire kadar
sorusturma veya kovusturmanin durmasmna, hiikmiin infazinin
ertelenmesine veya durdurulmasina karar verilir. Anlasmaya varilmis
olmasi, sikdyetc¢i bakimindan sikayetin geri alinmasi sonucunu dogurmaz.

b) Bu Kanunun 6 nc1 maddesi hiikmiine gore ddenmesi gereken
miktar1 belirli vadelerde ddeyecegini taahhiit etmesi ve taahhiitnamenin,
kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan Cumhuriyet bassavcihigina veya
mahkemeye verilmesi hilinde, anlasma aranmaksizin, taahhiitnamede
belirtilen siire kadar, sorusturma veya kovusturmanin durmasina,
hiikmiin infazimin ertelenmesine veya durdurulmasmna karar verilir. Bu
durumda, 6deme siiresi, taahhiitnamenin yapildig1 tarihten itibaren iki
yili gecemez. Taahhiitnamede yer alacak birinci y1l taksidi, borcun iicte
birinden az olamaz. Taahhiitnamenin bir 6rnegi alacakliya gonderilir
(Gecicim 2/1).

Gegici 2. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilmesi icin, fail hakkinda
01.11.2009 ve onceki tarihlerde sorusturma veya kovusturma baslatilmis ya
da verilen mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmasi gerekir. 01.11.2009
tarihinden sonra haklarinda sorusturma baslatilmis olanlar hakkinda bu fikra
uygulanamaz.
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Anlagmanin sikayetgi ile fail arasinda olabilecegi gibi bunlar adina yetkili
vekilleri arasinda da olabilecegi kanisindayim. Ayni sekilde taahhiitnamenin
bizzat fail tarafindan diizenlenebilecegi gibi fail adina yetkili vekili tarafindan
da diizenlenebilecegi kabul edilmelidir.

(2) Birinci fikrada yazil anlagsma veya taahhiitnamenin en ge¢ 1/4/2010
tarihine kadar diizenlenmis ve mercilerine verilmis olmasi sarttir. Birinci
fikranin (b) bendinden yararlanan Kkisi, taahhiitnamede belirttigi siire
icinde sikayetci ile anlasmaya varmasi ve bu anlasmanin bir niishasinin
sikiyetci veya yasal temsilcisi tarafindan mercilerine verilmis olmasi
hélinde, aym fikranin (a) bendi hiikkmiinden yararlamir (Gegici m 2/2).

Yazili anlagma veya taahhiitnamenin 01.04.2010 tarihine kadar ve en geg
01.04.2010 giinii mesai saati bitimine kadar verilmesi gerekir.

2. fikradaki “1.4.2010 tarihine kadar” ibaresi, 01.04.2010 tarihini de
kapsamaktadir. Ciink{i bu durumlarda belirtilen tarihler siirenin i¢inde kabul
edilir. Ornegin TCK’nin 116. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “alt: aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” bigimindeki diizenleme, faile en az
alt1 ay ve en fazla iki yil hapis cezasi verilebilecegi anlamina gelir.

(3) Sorusturma veya kovusturmanin durmasi hélinde dava
zamanasimi; hiikmiin infazinin ertelenmesi veya durdurulmasi hélinde
ise ceza zamanasimi islemez (Gegici m 2/3).

(4) Anlagsmanin geregi gibi ifa edilmis veya bu Kanunun 6 nc1 maddesi
hiikmiine gore o6denmesi gereken miktarmm 6denmis olmasi halinde;
kovusturmaya yer olmadigina, davanmin diismesine veya hiikmiin biitiin
sonuclariyla ortadan kaldirilmasina karar verilir (Gegici m 2/4).

(5) Sikayetcinin basvurusu iizerine, anlasma veya taahhiide
uyulmadiginin tespiti héalinde, sorusturmaya, kovusturmaya veya
hiikmiin infazina devam edilir (Gegici m 2/5).

(6) Sorusturma veya kovusturmasi durdurulan ya da hiikmiin infazi
ertelenen veya durdurulan kisi hakkinda Ceza Muhakemesi Kanununun
109 uncu maddesinin ii¢iincii fikrasinin (a) bendinde yer alan adli kontrol
tedbirine karar verilebilir (Gecici m 2/6).

E- UYARLAMA KARARLARI

3167 sayitlh “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas: Hakkinda Kanun”da Ongoriilen suglar nedeniyle verilen ve
kesinlesen mahkimiyet hiikiimlerinin, 5941 sayili “Cek Kanunu” geregince
uyarlanmasina iligkin talepler lizerine verilecek kararlar, arastirmay1 ve takdir
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hakkinin kullanilmasimi gerektirse bile, 6zel bir hiikiim bulunmadig: igin,
genel kural diizenleyen 5275 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 98 ve 101. maddeleri uyarinca, durusmasiz olarak
yapilacak inceleme iizerine verilir; ancak karar verilmeden 6nce Cumhuriyet
savcisinin, hiikiimlii ve katilan ile varsa vekillerinin goriislerini yazili olarak
bildirmeleri istenebilir.

Gerek talebin reddine gerekse kabuliine iligkin kararlar itiraz kanun yoluna
tabidir. Uyarlama talebinin kabuliine veya reddine iligkin kararin durusmali
olarak yapilan inceleme sonucu verilmesi, kanun yolunu degistirmez.
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istiyorum. Buyurun Hocam.
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YENI CEK KANUNU UZERINE BIiR
DEGERLENDIRME

PROF.DR.IZZET OZGENC - Degerli Hocamin tevecciihleri dolayisiyla
kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum. Saym Hocam Unal Bey, Universitede lisans
Ogrenimim sirasinda benim kendisinden ders aldigim hocamdir. Kendisi ile
aynt komisyonda birlikte ¢alisma bahtiyarligin1 kazandigim icin degerli
hocama son derece miitesekkirim.

5941 sayili Kanunun, Tasar1 olarak hazirlik ¢alismalarinin baglangicindan
itibaren yasama faaliyetinin tamamlanmasina kadar, 6zellikle ceza hukuku
hiikiimlerinin kurgusunda sorumluluk biiyiik 6l¢iide bana aittir. Ancak burada
ozellikle belirtmek gerekir ki; s6z konusu Kanunun hazirlik calismalari
sirasinda, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmis olmasi halinde ceza hukuku sorumlulugu
cihetine gidilip gidilmeyecegi, gidilecekse bu sugun maneviunsuru bakimindan
hangi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi konusunda ¢ok ciddi tartigmalar
yapilmistir ve 6zellikle uygulama bakimindan ortaya ¢ikan bazi sorunlarin
¢ozlimii i¢in Kanun maddelerinin formiilasyonunda Yargitay 10. Ceza Dairesi
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temsilcileri biiyiik 6lgiide belirleyici olmustur. Tasarinin yasama faaliyetinde
gectigi evrelerde farkli goriisler egemen olmustur. Her evrede egemen olan
goriis, o evre sonucunda hazirlanan komisyon raporuna bir sekilde yansimistir.

Ben burada Kanunun 6zellikle ceza hukuku yoniinde tasidigi diizenlemeler
itibariyle smurl1 bir degerlendirme yapacagim. Bu konudaki gortislerimi daha
once bir kitap¢ik olarak yayimlamak suretiyle doktrin ve uygulamanin bilgisine
sunmus oldugum ig¢in ve ayrica, goriislerimin Ali Bey’in agiklamalariyla
biiyiik Olctide paralellik arz etmesi nedeniyle, burada sadeci Ali Bey’in
aciklamalarindan farklilik arz eden veya bu agiklamalara ekleme yapilmasi
gerekli olan hususlarda agiklamada bulunacagim.

Oncelikle sunu vurgulamamiz lazim gelir. Bu Kanuna iliskin Tasarmin
hazirlik calismalari sirasinda Unal Hocamin ifade ettigi gibi birkag ana nokta
tartigilmistir.

Bir: Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki genel hiikiimlerin disinda ayrica ¢ekin
hukuki rejimine iliskin olarak 6zel bir kanuni diizenleme yapilmasina ihtiyag
var midir? Bunun i¢in 6zel bir kanun ihdasina ihtiya¢ var midir? Bir bu
tartigilmastir.

Iki: Boyle bir kanuni diizenlemenin varligma ihtiya¢ olsun veya
olmasin, ¢ekin karsiliginin ilgili banka hesabinda bulundurulmamis olmasi
dolayisiyla biz ceza hukuku sorumlulugu yoluna gitmemiz gerekir mi? Yani
bu, salt sdzlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi
olarak algilanip ceza hukukunun miidahale edecegi bir alan degil, 6zel
hukuk hiikiimlerine gore yaptirnm uygulanmasini gerektiren bir alandir
degerlendirmesinde bulunabilecek miyiz?

Bu tartigma sonucunda su tespitte bulunulmustur 6zellikle ceza hukuku
bakimindan: Cek bir 6deme aracidir ve kural olarak da pesin 6deme aracidir.
Ama ekonomik hayatimizda yagsadigimiz siirecte ¢eke olan giiven sarsilmistir.
1985 yilinda 3167 sayili Kanunun kabuliiyle Tirk Kanun Koyucusu
(Tirkiye Biylik Millet Meclisi) ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi haline 6zgii bir
ceza hukuku yaptinmi Ongormiistiir. Yani Tiirk Kanun Koyucusu, ¢ekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme fiilinin, ceza
hukukunun miidahale edecegi bir alan olarak degerlendirilmesi gereken bir
fiil oldugu yoniinde tercihte bulunmustur. Bu tercih yeni Cek Kanunu’nun
hazirlik agamasinda da egemen olmustur. Komisyonlarda farkli diistinceler
ileri siiriilmiis olsa bile, bu komisyonlarin ¢alismalarina katilan basta Maliye
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Bakanligi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 yetkilileri hatta Bankalar
Birligi’nin baz1 temsilcileri bu konuda ceza hukukunun miidahale edecegi bir
alan olarak diizenleme yapilmasi yoniinde goriis beyan etmislerdir. 10. Ceza
Dairesi’nin goriisii de bu konuda Ceza Dairesine baskanlik yapan kisilere
gore farklilik arz etmistir. S6z konusu Dairenin bu konudaki son goriisii,
cekin karsiliksiz ¢ikmasi olgusunun ceza hukukunun miidahale edecegi bir
alan olarak degil, Kabahatler Kanunu’na gore sadece idari para cezasinin
uygulanmasini gerektiren bir fiil olarak tanimlanmasi yoniinde olmustur.

Burada ben oOzellikle Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin bu
konudaki degerlendirmesini bilginize takdim etmek istiyorum. Ciinkii bu
degerlendirme yeni Cek Kanununun diizenlemesinde de egemen olmus, etkili
olmus bir diisiince olarak formiile edilmistir. Merkez Bankas1 yetkilileri sunu
soylemislerdir, ekonomist olarak ifade edilen hususlardir bunlar. Onun ig¢in
bazi hususlar tirnak iginde ifade etmek durumundayim. Piyasada iki tiirlii
para tedaviil etmektedir. Bunlardan birisi devletin veya devletlerin bastigi
resmi paradir. Ama bir digeri ise Ozel kisilerin bastig1 paradir. Gergek veya
tiizel kisilerin bastigi 6zel paradir. Bu 6zel paralardan biiyiik bir agirlig:
cek olusturmaktadir. Yani ¢ek piyasada dolasan ve 6zel kisilerin bastigi bir
para olarak algilaniyor. Bu degerlendirme 2009 yili Haziran ay1 itibariyle
yapildigi i¢in, ben bu degerlendirmeye iliskin verilerin de 2009 yili Haziran
ay1 itibariyle yapilan degerlendirmeler oldugunu o6zellikle ifade etmek
istiyorum. Bu tarih itibariyle Tiirkiye’de tedaviilde bulunan ¢eklerin bedeli
iki yiiz kirk ic milyar Tiik Lirasina tekabiil etmektedir takribi rakam olarak.
O tarihte ifade edilen rakam itibariyle Tiirkiye ekonomisinin biiyiikliigli de
sekiz yliz milyar Tiirk Lirasi civarinda. Bugiin dokuz yiiz milyar Tiirk Liras1
civarinda oldugu sdyleniyor. Yani Tiirkiye ekonomisinin biiyiikliigliniin asag1
yukar1 dortte birden fazla iicte ikiden daha az olan bir miktarini ¢ek bedelleri
olusturuyor. Yine Merkez Bankasi yetkililerinin verdigi bilgi itibariyla o tarihe
gore karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedellerinin toplam degeri bes milyar Tiirk Lirasi
kadardr.

Eger siz ¢ekin karsiliksiz ¢ikmis olmasi fiilini ceza hukuku yaptirimi altina
almazsaniz bunun Tiirkiye ekonomisi bakimindan ortaya ¢ikaracagi sonuglari
sizin takdir etmeniz gerekir.

Bu miilahaza, g¢ekin karsiliksiz ¢ikmis olmasi haline ceza hukukunun
miidahale etmesinin en 6nemli etken unsuru olmustur. Bundan sonra bize
diisen husus bu alanin yeni Tiirk Ceza Hukuku mevzuati ¢ergevesinde saglikli
bir formiilasyonunun gerceklestirilmesidir.
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Bu sucun konusu, ¢ektir. Ama bu ¢ek 5941 sayili Kanunun cekle ilgili
olarak getirdigi ilave unsurlar1 tasiyan bir ¢ek olmasi gerekmemektedir.
Ancak, bu ¢ekin mutlaka Tiirk Ticaret Kanununda belirtilen unsurlari tagiyan
bir ¢ek olmasi lazimdir. Bu ¢ekin Tirkiye’de keside edilmis, diizenlenmis
bir ¢ek olmasi gerekmemektedir. Bu ¢ek, Tiirkiye’den bir bankadan alinmis
cek karnesinden keside edilebilecegi gibi, yabanci bir bankadan alinmis
¢ek karnesinden diizenlenmis bir ¢ek de olabilir. Dolayisiyla burada sugun
konusunu olusturacak olan ¢ekin mutlaka 5941 sayili Kanunun 2. maddesindeki
ilave sartlar1 tasiyan bir ¢ek olmasi gerekmemektedir.

Keza bu ¢ekin sucun konusu olabilmesi i¢in bankaya kanuni ibraz siiresi
icinde ibraz edilmesi ve de karsiliginin hesapta bulunmamis olmasi dolayisiyla
karsiliksizdir islemine tabi tutulan bir ¢ek olmasi lazim gelir.

Ali Bey’in sdylediklerine ilave olarak sunlar1 sdyleyecegim. Bu sug, ancak
ihmali davranisla islenebilen bir sugtur. Bu sugu olusturan fiil, ¢ekin kargiliginin
kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibrazinda ilgili hesapta bulundurulmamasi
ve bunedenle de bu ¢cek hakkinda karsiliksizdir isleminin yapilmasina sebebiyet
verilmesidir. Karsiliksizdir islemi, sugun konusunu olusturan ¢ekin karsiligini
ilgili banka hesabinda bulundurmakla ylikiimlii olan kisi tarafindan degil,
ilgili banka gorevlileri tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, karsiliksizdir islemi,
s06z konusu sugun neticesi degildir. Ciinkii netice, failin fiilinin dig diinyada
sebebiyet verdigi degisikliktir. Ali Bey’le goriislerimiz bu noktada farklilik
arz etmektedir. Bu itibarla, failin ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir igleminin
yapildig1 hususundan bilgisinin olmamasi, bu sugun olusumu iizerinde etkili
olmaz. Fail, ¢ekin karsiliginin hesapta bulunmadigini bilmekle birlikte, banka
ile arasindaki anlagsmaya gore kendisine kredi saglanmak suretiyle bu ¢ekin
karsiliginin hesapta bulundurulacagini diisiinmiis olabilir. Buna ragmen, ¢ekin
karsiliginin hesapta bulunmamasi sebebiyle banka tarafindan c¢ekle ilgili
olarak karsiliksizdir isleminin yapilmig olmasi halinde, bu sug olusacaktir. Bu
nedenle, ¢ekle ilgili olarak kargiliksizdir isleminin yapilmasi, bu sugun neticesi
degil, bu su¢ bakimindan bir objektif cezalandirilabilme sart1 olusturmaktadir.
Bu husus, 6zellikle séz konusu sugtan dolay1 sikayet ve dava zamanasimi
stiresinin iglemesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu itibarla, hesapta para bulunmamasina ragmen, banka gorevlileri
tarafindan ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir isleminin yapilmasindan imtina
edilmis olmas1 halinde, objektif cezalandirma sart1 gerceklesmedigi igin, fail
hakkinda cezaya hilkkmedilemez. Cekle ilgili olarak karsiliksizdir isleminin
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yapilmasindan imtina edilmesinin banka gorevlileri bakimindan bir sug
olusturdugunu da gézden uzak tutmamamiz gerekir.

Benim bu farkli goriislerimin dogrulugunun da sorgulanmasi gerekir.
Yapilacak tartismalarla, bu goriislerin dogru olup olmadiklari zaman igerisinde
ortaya ¢ikacaktir.

3167 sayili eski Kanundaki diizenlemeler son derece belirsiz oldugu icin,
sucun ne zaman islendigi konusunda tartismaya agik goriisler ileri siiriilmiis
ve igtihatlar olusmustur. Yeni Kanunun sistemi ise, bu muglakligi, tartigmaya
acik olan ictihatlarin ortaya cikardigr belirsizligi giderecek mabhiyette
diizenlemelerdirler.

Burada s6z konusu sugun manevi unsuru itibariyle son derece tartigmali
bir zeminde bulunuyoruz. Ali Bey ile temel konularda hicbir farkli gériisiimiiz
yoktur. Ama su¢un manevi unsuru bakimindan belki Dairenin yaklagimi
itibariyle burada farkli bir zeminde oldugumuz durumu ortaya cikmuistir.
Oncelikle sunu ifade etmemiz lazim gelir ki, eger bir sug taniminda o sugun
taksirle islenecegi agikca belirtilmemis ise o fiilin taksirle islenmis olmasi
ceza hukuku yaptirimina baglanmaz. Bir fiilin eger taksirle islenmis olmasi
kanunda sug olarak tanimlanmigsa o su¢ tanimi1 bize ayn1 zamanda su mesaj1
da veriyor: Bu fiilin kasten iglenmesi de baska bir su¢ olusturuyor. O zaman
karsimiza bir soru geliyor. Eger biz yeni Cek Kanunu’nun 5. maddesinin
birinci fikrasindaki su¢ taniminin taksirle islenen bir suga 6zgii bir su¢ tanimi
oldugunu kabul ediyorsak o zaman ¢ekin karsiliksiz ¢ikacagi bilinerek
diizenlenmis olmasi halini baska bir sugla karsilamamiz gerekiyor. Burada
aklimiza su soru gelebilir: Ben ¢eki diizenlerken ¢ek, ileri diizenleme tarihli bir
cek de olsa bunun karsiligini iizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyle kanuni
ibraz siiresi icinde ilgili hesapta bulundurmayacagim. Buna ragmen bunu
diizenliyorsam tamam burada dolandiricilik sugu vardir, hi¢bir sorun yok. Ama
ileri diizenleme tarihli bir ¢eki diizenledigim an itibariyle boyle bir niyetim
yok. Yani o tarihte bu paray1 6deyecegim, ilgili banka hesabinda karsiligin
bulunduracagim ve bu ¢eki de bir mal satis1 dolayisiyla diizenliyorum. Mal
bilahare ayipli geldigi icin, ayipli mali degistir diyorum karsi tarafa, ¢ek
hamiline; eger ayipli mali degistirmiyorsan ¢ekin bedelini 6demiyorum
dedigimde ben artik dolandiric1 degilim. Ciinkii ¢ekin kargiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmama yoniindeki kararliligim ¢ekin diizenlendigi tarihte
degil, daha sonra ortaya ¢ikan sartlar itibariyle olusmustur. Boyle bir durumda
benim ¢ekin karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmamam seklindeki
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fiilim, taksirli bir fiil olarak degerlendirilemez, kasith bir fiildir. Boyle bir
durumda benim nasil cezalandirilacagim sorunu karsima ¢ikmaktadir. Belki
burada su denebilir. Bu su¢ hem taksirle hem de kasten islenebilen bir sugtur.
Ceza Kanunu’nun 21 ve 22. maddelerindeki diizenlemelere baktigimizda
ceza hukuku sorumlulugu bakimindan manevi unsura 6zgili olarak bdyle bir
diizenleme yok. Boyle bir diizenleme sadece Kabahatler Kanunu’nda var.

Diger iilke kanunlarinda da Tirk Ceza Kanununda ve Kabahatler
Kanununda yer alan diizenlemelere paralel hiikiimler yer almaktadir. Mesela
Alman Ceza Kanunu’na baktigimizda, bir fiilin taksirle islenmis olmasi
eger su¢ olarak tanimlanmak isteniyorsa o su¢ taniminda o fiilin taksirle
islenmis oldugunun agik¢a belirtilmesi gerekir. Buna karsilik Alman Diizene
Aykiriliklar Kanunu diyor ki; idari para cezasi veya sair bir idari yaptirim
uygulanmasini gerektiren diizene aykir fiiller, kanunda aksine hiikiim yoksa
hem kasten islenebilir, hem taksirle islenebilir. Eski Ceza Kanunu’nun 45.
Maddesinde yer alan kabahatler bakimindan manevi unsura iligkin hiikiim,
Italyan Ceza Kanunu’ndan terciime edilisi sirasinda terciime hatas1 olmakla
beraber, temel mantig1 itibariyla bu sekilde bir formiilasyona sahipti.

Sadece kabahatler bakimindan yani sadece idari yaptirimi gerektiren fiiller
bakimindan kabul edilen bir prensibin, suglar bakimindan da uygulanabilecegi
yoniindeki diistinceyi dogru bulmuyoruz. Burada, ¢ekin kanuni ibraz siiresi
icinde, bankaya ibrazinda karsiliginin ilgili banka hesabinda bulundurulmamasi
ve bunun sonucunda g¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir isleminin yapilmasina
sebebiyet verilmesi fiili bir su¢ olarak tamimlandigina goére, bu su¢ ancak
kasten iglenebilen bir sugtur diyebiliriz.

Ancak belirtelim ki, Hiikiimet Tasarisinin gerekcesinde bu fiilin taksirle
dahi iglenebilecegi yoniinde bir agiklama var. Tasarmin Tiirkiye Biiyilik Millet
Meclisi Adalet Alt Komisyonu'nda goriisiilmesi sirasinda bu yanlishigim
giderilebilmesi amaciyla madde metnine kasten ibaresi eklenmistir. Tasarinin
Adalet Komisyonu’nda yani list komisyonda goriisiilmesi sirasinda ise, Tasar1
metninden kasten ibaresi su gerekgeyle ¢ikarilmistir. Zaten taksirle islenecegi
ilgili maddede acik¢a belirtilmedigine gore, bu sucun kasten islenebilen bir
su¢ oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle, Hiikiimet Tasarisi’ndaki gerek¢eden
hareketle bu sugun hem kasten hem de taksirle islenen bir sug¢ oldugunun kabul
edilmemesi gerektigini diigiiniiyorum. Ali Bey’le bu konuda farkli bir noktada
oldugumuzu ifade etmek istiyorum. Ama bakalim Yargitay burada nasil bir
yol izleyecektir, bunu zamanla gorecegiz.
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Bir son nokta iizerinde durmak istiyorum. Elbette ki ¢ekin karsiligimin ilgili
banka hesabinda bulundurulmamasi miikerreren islenebilen bir fiil olabilir.
Ama yeni Ceza Kanununun tekerriire iliskin hiikiimleri burada uygulanamaz.
Ciinkii yeni Ceza Kanununun tekerriire iliskin hiikiimleri miikerreren iglenen
suctan dolay1 ongoriilen cezanin ve de somut olayda hiikkmolunan cezanin
hapis cezasi olmasi haline 6zgii hiikiimler icermektedir. Burada s6z konusu
su¢ bakimindan hapis cezasi1 6ngdriilmedigi icin Ceza Kanununun ve ona bagl
olarak Infaz Kanunu’nun tekerriire iliskin hiikiimleri burada uygulanmaz.

Burada s6z konusu su¢ bakimindan 6zellik arz eden bir nokta iizerinde
daha durmak istiyorum. Kisi bu sucu bir defa islediginde bu kisi ile ilgili
olarak koruma tedbiri veya gilivenlik tedbiri olarak c¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi karar1 verilmektedir. Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi karar1 verilmis olan kisi buna ragmen bilahare c¢ek
diizenlerse, yani bu yasak varligimi1 devam ettirdigi siire zarfinda ister kendi
admna ister baskasi adina vekil veya kanuni temsilci sifatiyla diizenledigi
ceke imza atarsa, bu fiill 5941 s. Kanunda ayri, bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenmistir. Kanun’un 7. maddesinin altinci fikrasinda bu fiil miistakil bir
sug olarak tanimlanmistir. Bu ¢ekin karsilig1 bilahare ilgili banka hesabinda
bulundurulmus olsa bile, bu sug¢ olusur. Yani burada kanunun sdyle bir amac1
var. Birincil amag¢ olarak, eger kisi ¢ek diizenlediyse diizenledigi ¢ekin
karsiligint ilgili banka hesabinda kanuni ibraz siiresi i¢inde bulundurmakla
yiikiimlidir. Kanunda yapilan diizenlemelerle, bunu bulundurmay1 saglamak
istiyoruz. Yani ceke olan giiveni korumak istiyoruz. iki, bu cekin karsilig
eger bilahare 6denmis ise devlet olarak cezalandirmaktan sarfinazar ediyoruz.
Ciinkii bizim burada birincil amacimiz, kisiye bir su¢ isledigi i¢in ceza
vermek degil. Burada birincil amacimiz bu ¢ekin kargiliginin mesru hamiline
O0denmesini saglamaktir. Daha sonra sorusturma evresinde veya kovusturma
evresinde ve hatta hiikiim kesinlestikten sonra ¢ekin karsilig1 lehtara bu kanun
hiikiimlerine gére 6dendiginde, bu ceza sorusturmast sona eriyor, kovusturma
bakimindan diisme karar1 veriliyor ve hiikiim verilmis ise ceza mahktimiyeti
biitiin sonuglariyla ortadan kalkiyor.

Bu sucun karsiliginda ceza yaptirimi olarak sadece adli para cezasi
ongoriilmiistiir; ama adli para cezasinin Tiirk Ceza Kanunu ve Infaz Kanunu
hiikiimlerine goére &denmemesi halinde hiikiimlii, zorlama hapsine tabi
tutulacaktir. Bu yonii itibariyle insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 4.
Protokole ve Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen hitkme
aykir1 bir durum ortaya ¢ikacak midir sorunuyla karsi karsiya geliyoruz.
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Oncelikle sunu ifade edeyim. Gerek Ek 4. Protokoliin birinci maddesi,
gerek  Anayasa’nin 38, maddesinin sekizinci fikras1  s6zlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi dolayistyla degil, yerine
getirilememesi dolayisiyla kisinin 6zgiirliiginden yoksun birakilamayacagi
hiikmiinii icermektedir. Yerine getirmemeye yani bilingli ve kasitli olarak
yerine getirmemeye yonelik bir ozgiirlikten kisitlama yasagi getirmiyor.
Mesela, giiveni kdotiiye kullanma sugunda da sozlesmeden kaynaklanan bir
yukiimliiliigiin yerine getirilmemesi s6z konusudur. Giliveni kotiiye kullanma
sugunun karsiliinda TCK’da hapis cezasmnin Ongoriilmiis olmasimin ne
Anayasaya ne de Ek 4. Protokole aykiri bir durum s6z konusudur. Cekin
karsiliginin gesitli zorunluluk hallerinin varligi nedeniyle 6denememis olmasi
dolayisiyla, maddenin gerekgesinde agik¢a vurgulandigi lizere, ceza hukuku
sorumlulugu cihetine gidilemeyecegine gore; ddenmemis olan ¢ek dolayisiyla
kisi hakkinda adli para cezasina hiikmedilmis olmasi ve bu adli para cezasinin
infazi siirecinde, infazin gereklerine kisinin uygun hareket etmemis olmasi
halinde zorlama hapsine tabi tutulmasi, ne Anayasa’nin 38. maddesine, ne de
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 4. Protokole aykir1 bir durumdur.

Beni dinleme liitfunda bulundugunuz i¢in hepinize tesekkiir ediyorum.
Saygilar sunuyorum.
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tesekkiir ediyorum acgiklamalarindan dolayi. Efendim, biz bu ¢eke tedaviil
ceki diyoruz. Bankadaki mevcuttan, yani kendi parasindan 6deme vasitasidir
diyoruz. Katiyen kredi vasitasi degildir, diyoruz. Ancak, Saygideger Hocalarin,
Saygideger konusmacilarin da ifade ettikleri gibi ¢ekle 6demeler esnasinda
cekin Cenevre Yeknesak Anlagsmasi’na uygun olmayan bir gelismesi meydana
geldi. Diinyada hi¢ goriilmeyen bir vadeli ¢ek uygulamasi giindemde. Cekten
cayma fevkalade olumsuz neticeler verdi. Cek piyasasi saglikli bir sekilde
islemedi. 1985 yilinda bunlarin hepsi goriildi. 3167 sayili Kanun ¢ikti. 3167
sayili kanunun asil amaci da ¢eki gercek bir ¢ek olarak tedaviile sunabilmek idi.
Ancak 3167 sayili kanunun ¢ek hamillerini koruyan bir tedbirler y1gini olarak
ileriki tarihlerde degerlendirildi. Bu kanunun amaci da dogrudan dogruya
¢eki normal ¢ek vasfina kavusturmak. Yani artik bize giiven versin maksadini
giidiiyor. Artik bu kanunun bu maksadi yerine getirecegini umuyoruz. Ciinkii
siirekli olarak kanunun degismesi, kanundaki istikrarin kaybedilmesi kanuna
olan giiveni de ciddi manada sarsmaya basladi. Biz 6zel hukukgular birazcik
rahatmisiz Hocam ¢ok bir sey degistirmemissiniz; ama ceza hukuku agisindan
herhalde tekrar bir gdzden gegcirilmesi gerekiyor. Gorlinen o ki daha kanun
baslangicindan itibaren tatbikatla teorinin arasinda birazcik goris farklilig:
olmus. Bu konusmalar1 artirip bu goriis farkliligini bir an evvel gidermemiz
gerekir. Efendim tabi ben Saygideger Konusmacilara da goriislerini sormak
istiyordum. Toplant1 baglayal1 iki saati buldu. Tabi bir ara verip soru-cevap
faslina gegebiliriz; ama saatin 16:15 oldugunu da nazara alacak olur isek, eger
itiraz olmazsa ben soru-cevap faslina ge¢ilmesini teklif ediyorum. Bu itirazin
onceligi tabi konusmacilarda; ara verelim derlerse arkadaglarimizin giizel
ikramlart varmis. Hem cay i¢ip hem sorular1 gelistirebilme imkanimiz olur.
Yoksa hemen sorulara gecelim denirse, sorular1 alir, ondan sonra sorulari,
ikramlar1 degerlendirirken tekrar tezekkiir edebiliriz diye diislinliyorum.

DINLEYICI - 15 dakika ara verip sonra devam etsek acaba?

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Tabi efendim.
Efendim oylariniza arz ediyorum. Ara verelim diyenler? Evet. Zor da olsa
epeyce el kalkti. O zaman bir 15 dakika ara verelim. Buyurun efendim.

ARA
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OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Saygideger
Arkadaslar, Hanimefendiler, Beyefendiler;

Aradaki sohbet de tamamen Cek Kanunu ile alakaliydi. Onu miisahede
ettik. Ama somut sorularimzi simdi sorabilirsiziniz. Ozellikle konusmacilardan
kime tevcih ettiginizi 6zellikle belirtirseniz mutlu olurum. Sorularin daha
net anlagilabilmesi i¢in arkadaslarimiz mikrofon dolastiracaklar. Buyurun
efendim. Saymn Pulasl.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Cok tesekkiir ederim Sayin Baskan.
Hem sizlere hem de konusmacilara bizleri aydinlattiklari i¢in ¢ok tesekkiir
ediyorum. Benim ii¢ sorum olacak. Bir tanesi Sayin Hocam Tekinalp’e. Bir
de Izzet hocama. Biri de yine ceza hukukgusu olan ya Ali Bey veya Mahmut
Bilgen Bey geldigi takdirde ona. Birincisi sayin hocama sunu sormak istiyorum
ben: Ugiincii madde ile ilgili herhalde, yamlirsam uyarsinlar. Bu ileri tarihli
cekle ilgili olarak...

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Ne ile?

PROF. DR. HASAN PULASLI - Ileri tarihli gekin ibrazi ile ilgili olarak.
PROF. DR. UNAL TEKINALP - Evet ii¢iincii madde degil mi?

PROF. DR. HASAN PULASLI - ileri tarihli ¢ek, iizerindeki diizenleme
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tarihinden 6nce bankaya ibraz edilir ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 707/1’e gore
kismen veya tamamen 6denmezse bu durumda onunla ilgili herhangi bir
hukuki takip yapilamaz ifadesi var.

PROF. DR. UNAL TEKINALP - ileri tarihli mi? Kulagim ¢ok iyi
duymuyor affedersiniz.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Simdi.

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Ben tekrarlayim, affedersiniz. Ileri
tarihli bir ¢ek var.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Evet, vadeden once ibraz ediliyor.
Kismen ve tamamen 6denemiyor.

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Kismen veya tamamen ddeniyor?
OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Odenmiyor.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Hayir 6denemiyor, zaten kismen
O0denmis olsa yine kismen karsiliksizdir anlamindadir.

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Evet.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Simdi, burada hukuki takibin
yapilamayacagini ve ancak iizerindeki diizenleme tarihi geldikten sonra ve
kanuni ibraz siiresi igerisinde o ¢ekin ibraz edilecegini, tekrar karsiliksiz
¢ikarsa ondan sonra hukuki takip yapilacagi hiikiim altina alinmus.

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Evet.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Buradaki birinci sorum su: Cek kismen
karsiliksiz ¢ikti. 100 bin Liranin, 50 bin Lirasimin karsilig1 vardi, alindi. 50
bin Liralig1 kismen vadeyi bekleyecek, tizerindeki vadeyi. Simdi burada dogal
olarak ti¢iincii maddenin altinct fikrasi degil, bu {i¢iincii maddenin sekizinci
fikrasinin uygulanacagi fikrindeyim ben. Sebebi. ..

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Evet.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Ciinkii ¢ekin asli ¢ek hamiline
verilmeden fotokopisiyle ibraz s6z konusu olmayacaktir.

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Evet.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Burada mutabikiz. Ama benim esas
sorum su: Cek hamili ¢eki aldiktan sonra gider iki giin sonra bir daha ibraz
edebilir. Karsilig1 yok. Yoksa tekrardan. Bes giin sonra bir daha gidebilir.
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Burada Kanun, kag defa ibraz edilecegine dair hi¢gbir 6ngoriide bulunmamis.
Acaba bu durumda bir ¢ekle birden fazla ibraz, ibraz kurumuyla bagdasir m1
bir? Ikincisi, daha da 6nemlisi; burada cek kesidecisi veya hesap sahibi baska
cekler i¢in yatirmis oldugu karsilik, yine elinde karsiliksiz kalan, kismen
karsiliksiz kalan ¢ek hamili tarafindan her defa bankadan takip edilip alinma
tehlikesi olur ve ondan sonra diger 6demeler de aksayacaktir. Acaba burada
sOyle bir hitkiim konulsaydi, ben oradan gikaramadim, ikinci ibraz ancak ¢ekin
iizerindeki diizenleme tarihi geldikten sonra ve kanuni ibraz siiresi igerisinde
yapilabilir denilseydi bu kargasa, yani birden fazla ibraz ortadan kalkmaz
miydi? Birinci sorum hocam size.

PROF. DR. UNAL TEKINALRP - isterseniz teker teker cevaplayalim.
PROF. DR. HASAN PULASLI - Peki, ¢ok tesekkiir ederim.

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Tesekkiir ederim. Yanlis anlamiyorsam
sual sudur. Ileri keside tarihli bir ¢ek var. Bu c¢ek keside tarihinden 6nce
ibraz edilmis ve kismen 6denmistir. Bu ¢ek lizerindeki keside tarihine kadar
miiteaddit defalar ibraz edilebilir mi? Cevabim kesin ve su, yani sadece
benim cevabim degil, yabancilarin da bu konudaki goriisleri su: Miiteaddit
defa bunlar1 ibraz edebilirim. Ibrazini1 yapabilirim ve arada o hesaba para
gelmisse, havale vs. sebeplerle bana 6deme yapilabilir. Bana 6deme yapilmis
olmasi dolayisiyla hakikaten kanuni siiresi iginde ibraz edilmis baska ¢ekler
karsiliksiz kalirsa, bu dogrudan dogruya, kesidecinin 6teki hususlar dikkate
almamasindan meydana gelen bir durumdur. Asil belki ¢6ziilmesi lazim gelen
durum su:

Acaba ¢ekte cayma hiikiimleri burada uygulanabilir mi? Yani, isi simdi
tersine ¢evirelim. 711. maddenin birinci ve ikinci fikralarina gore, ibraz siiresi
gectikten sonra, 10 giin gegmis, 12. gilin ben bankaya derim ki bundan sonra
cek gelirse 6demeyin. Cek bundan sonra gelir ise 6denmez ve higbir sey lazim
gelmez. Hicbir takip yapilamaz. Karsiliksiz ¢ek konumu s6z konusu olmaz.
Simdi tersine ¢eviriyorum. Daha benim 6deme miikellefiyetim dogmamis.
Sadece, ¢eki elinde bulunan hamile bir sans taninmustir. Ilk nce soruyu
soruyorum. Ben bankama telefon edip diyebilir miyim, falan numarali ¢ek
ileri keside tarihli bir ¢ektir veya benim biitiin ileri tarihli ¢ceklerim 6nceden
ibraz ederlerse 6deme. Bazi yabanct Kommentarlar, hatta ¢ogunlugu bunu
evet diye cevapliyor. Nicin evet diye cevapliyor? O ¢ek bakimindan ibraz
daha dogmamis ve ibraza bagl sartlar dogmamus. Ibraza iliskin siire gecmis
ise nasil ben cayabiliyor isem, ibraz baglamadan kanunen cayabilmeliyim
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diyorlar; ama bu konuda kanunda bir agiklik yok. Bu bir doktrin goriisi
mahiyetindedir; ama ben sunu sdyleyeyim. Ceki, boyle bir ¢eki, ikinci defa
ibrazindan yasaklamak i¢in bir kanun hiikmiine gerek yok. Eger benim bu
sOyledigim goriis kabul edilirse.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Hocam, bir sey acaba, burada...
PROF. DR. UNAL TEKINALP - Evet.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Araya girmeme izin verirseniz. Simdi
burada, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihinden &nce ibraz edilecegi zaten
iictincli maddenin sekizinci fikrasinda gayet agik anlasiliyor ve buna Ticaret
Kanunu’nun 707. maddesinde de atif yapiliyor. Boyle bir ¢ek, ileri tarihli cek
her zaman ibraz edilebilir deniliyor. Yani bu durumda yabanci Kommentarlara
gitmeye kanimca liizum yok. Burada ikinci ve ii¢lincii, besinci defa da, hatta
buradaki sorun bence, arkasima neden 6denmedigi ile ilgili bir mesruhatin
yazilmasi lazim. Arkasi doldu ¢ekin. O zaman alonj diye bir sey mi eklenecek
acaba?

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Bir mesruhata bence gerek yok.
Yapilacak husus bu ¢ekin bedelinden, diyelim ki 140 lira 6denmistir diye
yazilacaktir. O kadar. Geri kalan1 denmemistir diye bir mesruhat vermeye
gerek yok ¢iinkii daha ibraz gelmemis. Yani burada, bu cekler de ibraz ne
zaman s0z konusudur? Kanunun tarifi su, izerindeki, efendim, keside tarihine
gore ibraz var. Yanilmiyorsam beyefendinin de iistiinde durdugu bir soru vardi
ve yahut da Mahmut Bey’in, hatirlamiyorum. Bu arada bankanin édemekle
miikellef oldugu tutar 6denecek mi? Talep edilebilecek mi? Hayir. O bankanin
ibrazda agik ¢ikmasi halinde s6z konusu olan bir miikellefiyeti. Daha ibraz
yok. Peki, bu hiikmiin durumu ne, bu hiikmiin durumu su, ben vermissem ¢eki
eline, ibraz siiresi daha gelmemis olsa bile imkan var ise, daha evvel miiracaat
edene 6deme yapilsin, o kadar diyorlar ve onun igin diyorlar ki, bunu verip
telefon edip veya yazi yazip benim ileri tarihli ¢eklerim ibraz edildiginde
O0demeyin diyebilir de. Eger boyle diyecek olursa, arada ibraz etmis olan
hamilin sdyleyecek higbir sozii yoktur. Meier/Hayoz’a falan bakin onlar bunu
boyle gortiyorlar, zaten ¢eke o kadar yabanci bir husus ki bu, oradaki diistince
su, ileri tarihli ¢ek vermislerse, bunlar bu miinasebeti aralarinda muhakkak
diizenlemislerdir.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Peki ¢ok tesekkiir ederim. Benim
bir ikinci sorum Sayin izzet hocama. Daha 6nceden de sdylemistim. Simdi,
Kanunun yedinci maddesinde sanirim, g¢ekin, ¢ek diizenleyen bir kimse,
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hamile yazili ¢ek yapraklarini kullanmadan hamile yazili ¢ek diizenledigi
takdirde, bunun da bankada ibraz edilip 6dendigi takdirde dogal olarak hukuki
acidan bdyle bir ¢ek gene gecerlidir, orada bir sorun yok; fakat cezai agidan
1 yila kadar hapis cezasi ongoriilmektedir; ancak, burada hapis cezasinin
uygulanabilmesi i¢in benim sorum surada, bankanin bdyle durumu tespit
ettigi tarihten itibaren bir hafta icerisinde Merkez Bankasi’na bildirimde
bulunur diyor. Simdi banka, biz gordilkk, hem Cek Kanunu'nda hem de
Merkez Bankasi’nin tebliglerinde gayet acik. Hamiline yazili ¢ekler farkl
renklerde, farkli boyutlarda, simdi bu durumda ibraz tarihini de 6grenme igin
esas almamis, tespit ettigi tarihten itibaren diyor. Birinci sorum bu, teslim
ettigi tarih cok muglak, banka derse ki ben {i¢ ay sonra tespit ettim 7 giinliik
siire 0 zaman baslayacak, bir y1l sonraysa o zaman. O siire igerisinde, miisteri,
¢ek hesabr sahibi bankanin rehinesi olmus olacak. Ciinkii hakkinda sug
duyurusunda bulunacak. Birinci sorum bu. Ikincisi ve daha da énemlisi, bir
son siire de dngoriilmemis, yani ne zamana kadar ve daha da 6nemlisi, banka
bunu yerine getirmedigi takdirde bu yiikiin bir miieyyidesi de yok. Miieyyidesi
olsa, banka da o zaman bdyle sorumluluk altina girecegi i¢in olumlu yénde bir
caba sarf edecek; ama bankaya bildirmedigi takdirde boyle bir yilikiimliiliik de
yok. Burada ¢ok sorun ¢ikabilecegi gibi, ¢ek hesabi miisterileri bence burada
bankanin rehinesi olarak kalma gibi bir durumla karsi karsiya olacaklar. Bu
kadar, zaten yayinladigim eserimde aciklamistim, ¢ok tesekkiir ederim.

PROF.DR. IZZENT OZGENC - Ceza Hukuku sorumlulugu bakimindan
bankanin bildirim ylikimliiligi ve o bildirim yiikiimliligii ile ilgili olarak
belirlenmis siirenin bir énemi yok. O bildirim sadece belki sorusturmanin
baglatilmast bakimindan bir 6nem tasir ama banka bu bildirimi yerine
getirmeden de sorusturma makamlar1 bir sekilde bundan haberdar olur ve
sorusturmay1 baglatabilir. Burada yedinci maddenin dokuzuncu fikrasindaki
sucun olusumu bakimindan bankanin bildirim yiikiimliiliigiine herhangi bir
bagli kilman husus yok. Yani oradaki bildirim yiikiimliiliigiiniin belli bir siire
zarfinda yerine getirilmemis olmasi veya orada belirtilen siire zarfinda bildirim
yiikiimliligii yerine getirildikten sonra belli bir siire i¢cinde sorusturmanin
baslatilmas1 gibi o bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine baglanan
bir sonu¢ yok. Burada, dnemli olan, hamiline ¢ek yapragi kullanilmadan,
hamiline ¢ek diizenlenmis olmasiyla bu su¢ olusmaktadir. Dolayisiyla bu
sucla ilgili olarak dava zamanasimi Ceza Kanunu’nun 66. maddesi...

PROF. DR. HASAN PULASLI - Hocam bunlar1 s6z konusu etmiyorum
ben. Sadece, buradaki bankanin bildirimi, banka diyor bunu tespit ettigi
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tarihten itibaren 7 giin i¢erisinde Cumhuriyet Savciligina bildirir diyor. Burada
miisteki olan1 kanun aciklamis. Ha bir bagkasi da olabilir o ayr1 mesele ama
burada bildirmedigi takdirde bir miieyyidesi yok diyorum ve bunu tespit ettigi
tarihte esas kilometre tasi ne olacak, emareleri ne olacak?

PROF. DR. iZZENT OZGENC - Bu su¢ bakimindan sikayete tabi bir
su¢ degildir demiyor kanun.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Ama Cumhuriyet Savciligi’na bankanin
bildirimi iizerine kovusturma baslar diyor.

PROF. DR. iZZENT OZGENC - Hayir, hayir. Bu sugtan dolay. ..
PROF. DR. HASAN PULASLI - Hocam okuyun oray1, acik.
PROF. DR. iZZENT OZGENC - Hangi maddede diyor?

PROF. DR. HASAN PULASLI - Yedinci maddede diyor.

PROF. DR. IZZENT OZGENC - Yedinci maddenin dokuzuncu
fikrasinda... kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen kisi, bu aykirilig1 igeren
her bir ¢ekle ilgili olarak, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir diyor.
Burada belirtilmig bir bildirim yiikiimliligi yok.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Evet, yediye dokuz.

PROF. DR. IZZENT OZGENC - Dokuzuncu fikrada boyle bir sey soz
konusu degil. Bu genel hiikiimlere gore sorusturulmasi gereken bir sug.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Yediye dokuzu
okuyayim isterseniz. “Hamiline ¢ek defteri yapragini kullanmadan hamiline
cek diizenleyen kisi, bu aykiriligi iceren her bir ¢ekle ilgili olarak, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” Evet, Hasan Hocam.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Bir saniye ben suradan, bildirimle ilgili
de, bankanin bununla ilgili hiikmii..

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Hocam isterseniz
zamandan tasarruf etmek maksadiyla siz onu tespit edinceye kadar bir bagka
dinleyicimize séz verelim.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Evet, tamam. Bir soru sormaya izin
verirseniz.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Tabi.
PROF. DR. HASAN PULASLI - Sayin Mahmut Bey’e bir sorum
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olacakti. O da su: Az evvel de dediler ki, bir ¢ek kesidecisi, ¢ek hesabini
kapatirsa, tabi dogal olarak kanun da agikca diyor ki, biitiin geri kalan,
islenmemis olan ¢eklerin yapraklarini iade edecektir deniyor ve burada ileri
tarihli ¢ek keside etmigse tabi onlar1 bir yere yazmigtir, miktarlar: da aklinda
tutmustur. O kadar da bir karsilik bulundurmasi lazim. Ama beni ilgilendiren,
orada eger ¢ek hesabi kapatilirsa ve ¢ek yapraklar iade edilirse buna ragmen
daha sonra bir ¢ek yapragi ibraz edilirse, hesap kapatildiktan sonra da ben
orada yeni yaymlattigim eserimde dedim ki, karsiliksiz islevi dedim yapilir
dedim acikea; ciinkii ¢ek hesabi kapatilmis. Saym Bilgen sdyle dedi: Banka,
bu durumda aldig1 teminatlardan bunu karsilar, 6deme ylUkimliligi de
yoktur dedi. Yani tiglincli maddenin ikinci fikrasindaki 600 Liralik seylerle
ilgili olarak. Simdi burada acaba banka ile miisterisi arasinda kapatilmis olan
¢ek anlagmasi ortadan kalkmasina ragmen bankaya siz neye dayanarak boyle
bir ylkiimliilik yilikliiyorsunuz. Zaten ona istinaden alinmis olan teminatlarin
iade edilmesi lazim. Cok tesekkiir ediyorum. Buyurun.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Biz tesekkiir
ediyoruz, buyurun. Efendim miisaadenizle cevaplandirilsin.

Y. 19.HD. UYESI MAHMUT BILGEN - Cok tesekkiir ediyorum.
Simdi oncelikle Ali Bey arkadagimiz gibi sunu vurgulamak istiyorum. Bu
konular Yargitay’da tartisilan konular degildir. Burada sdyleyecegimiz
fikirler de dairemizi baglayacak seyler degildir. Ben ayrica bu sozii bir
olasilik olarak, boyle de diisiiniilebilir seklinde sdyledim. Dedigim benim
su, cek hesabi kapatildiginda bazi ¢ek yapraklari ibraz edilmemisse, tiglincii
maddede, kesidecinin menfaatinden ziyade hamilin menfaati korundugundan,
bu durumda c¢ek hesabiin kapatilmasina ragmen, kanun Oyle bir seyi
ongordiigiinden ve ¢ek de ayrica da hamiline gegmis oldugundan, hamilin
bankaya bu paradan 6tiirli bagvurabilmesinin degerlendirilmesi gerektigini
soyledim. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Efendim ben ¢ok
tesekkiir ediyorum. Saygideger Tekinalp Hocam, biraz evvel Hasan Hocamin
sorusuna bir aciklik getirmek maksadiyla sz istedi.

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Saym Pulaslh, sordugunuz soru ile
ilgili bir ek de yapmak istiyorum. Bizim 707. maddemizin ikinci fikrasi
keside giinii olarak gosterilen giinden 6nce 6denmek igin ibraz olunan bir
¢ek ibrazi giinii “6denir” diyor. Mehaz, bizim bu kiigiik kanunda da yaziyor,
“O0denebilir” seklinde. Hem Fransizca hem Almanca metinde, Reha Bey bu
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mesele iizerinde duruyor ve 6denmeyebilecegini bildiriyor. Esasinda Cenevre
Kanunu’nun sistemini bildirmek bakimindan bunu séylilyorum. Yani onlar
mikellefiyetin baglamamis oldugu goriistindeler. Cek hesab1 da benim, ben
O0deme diyebilirim. Hatta yanilmiyorsam Reha Bey bir goriis de zikrediyor.
Bankanin da 6demeyebilecegini, bankanin da hesapta para olmasina ragmen
O0demeyebilecegini sdyliiyor. Yani, sadece aydinlanmaniz i¢in bir cevap olarak
degil, bu konular1 da eklemek istedim, tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Efendim herkese
s0z verecegiz, Hanimefendi zamanda 6nce oldugu i¢in, en arkadaki.

Av. MEHTAP TARAKCI SONMEZ - Cok tesekkiir ederim. Benim
sorum Saym Unal Tekinalp Hocam’a olacak. Tiirk Ticaret Kanunu md. 711.
ile ilgili, biz uygulamada s0yle yapardik: Kesidecinin kanundan kaynaklanan
bir hakki var zaten bankaya 6deme yasagi koydurabilir; ama bunu bankadan
istedigimizde banka hep bizi bir karar getirin diye zorlardi ve biz gider Ticaret
Mahkemesine bagvurur ve o karari alirdik halbuki Ticaret Mahkemesinin
verdigi karar 711 uyarinca zaten hesap sahibinin ddeme yasagi koyma hakki
vardir, talebin reddine derdi ve biz o ret kararini gotiiriirdiik yani ret olacagini
bile bile basvurur, o ret karari ile gider 6deme yasagi koydururduk. Simdi bu
yeni yasada banka bu durumda ne yapacak ben bunu merak ediyorum ve bunu
karsilastirmali olarak Sayin Hocamiz agiklarsa ¢gok memnun olacagim.

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Simdi elinden ¢ek rizasi hilafina
¢cikmis bulunan kesidecinin veya baska bir kimsenin elinden rizasi hilafina
¢ek ¢cikmigsa, bunu bankaya bildirebilir ama bu bildirme bundan evvel oldugu
gibi sadece bu bildirme; bir tedbir, kanundan dogan bir tedbir olarak miitalaa
edilmeyecek. Bu arada siz mahkemeye miiracaat edip mahkemeden bir tedbir
karar1 getirmisseniz mesele yok, eger getirememisseniz ve bu arada da hamil
miracaat etmigse dde diye, 6deme yapilacak veya ddeme yapilmamaktan
dolay1r karsiliksiz ¢eke iliskin miieyyidenin uygulanmasi yoluna gidilecek
¢linkii 6nemli olan hamilin durumu, sizin ikaziniz bankayi sadece alarme
etmek icindir. Yoksa banka ikaziniz lizerine tam o sirada basvuran hamile
parayl vermemek veya islem yapmamak yetkisini elde edemez; ama siz
hamilden dnce getirmigseniz, getirebilmigseniz mesele yoktur. Hamile yapilan
O0deme haksiz bir 6deme ise siz onu mahkemeye verdiginizde bu ortaya
cikmis ise karsiliksiz ¢eke iligkin neticelerin de bulunmasi icap edecektir,
yani bugiinkii sistem bu sekilde isleyecektir. Aksi halde eskiden miiracaat
edildiginde elinden cek riza hilafina ¢ikti dediginde, hemen o dakikalarda
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veya o giinlerde hamil miiracaat ettiginde banka 6demiyordu. Banka 311.
maddenin 3. fikrasina gore kesideci bize boyle bildirdi diyordu ve belirli bir
siire tedbir kararinin gelmesini bekliyordu ve hamil de parasini alamiyordu.
Bugiin o kalkmis oluyor.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Bu sorunun bir de
ceza kismi var, miisaade ederseniz izzet Bey de ceza kismini cevaplandirsin.

PROF. DR. iZZET OZGENC - izin verirseniz su sekilde agiklamak
istiyorum: Eger bir kisi diizenledigi ¢ekin veya bir ¢ek yapragmin rizasi
hilafina elinden ¢iktigmni iddia ediyorsa, Unal Hocam ii¢ érnekten soz etti.
Bunlardan birisi kisi tehdit edilmis tehditle elde edilmis olabilir bu veya hileli
bir yolla verilmis olabilir tiglinciisii calinmis olabilir. 4. bir ihtimal daha var
kisi ¢ek defterini kaybetmis ¢ek yapragini kaybetmis, bir baskasinin eline
geemis olabilir. Bu dort durumda da bunu elde edip bankaya ibraz eden ve
kargiligini tahsil etmek isteyen kisi bakimindan ceza hukuku sorumlulugunu
gerektiren bir fiil s6z konusudur. Dolayisiyla bdyle bir durumda mutlaka
ceza hukuku sorusturmasinin baglatilmasi lazim. Simdi bu yasagin kalkmis
olmasina ragmen, yani 711. maddedeki yasagin getirilmesine ragmen, kisi
Cumbhuriyet Savciligia bu ¢ekin ¢alinmak suretiyle tehdit edilmek suretiyle
veya hileli bir yolla ya da kaybetmek suretiyle elinden cikmig olmasi
dolayisiyla su¢ duyurusunda bulunmasi lazim. Bu su¢ duyurusuna binaen bir
Hukuk Mahkemesinden alacag tedbir karariyla da 6demeyi durdurabilir. Ama
Hukuk Mahkemesi, bu son derece 6nemli Hukuk Mahkemesi Cumhuriyet
Savciligina bu fiille ilgili olarak su¢ duyurusunda bulunmadig: siirece burada
tedbir karar1 vermemesi gerekir, tesekkiir ederim.

PROF. DR. UNAL TEKINALP — Affedersiniz ben bir sey sorabilir
miyim; Cumhuriyet Savcisi durdurabilir mi?

PROF. DR. iZZET OZGENC - Cumhuriyet Savcisinin boyle bir yetkisi
yok. Cekle ilgili olarak 6dememe yoniinde bir karar verme yetkisi yok; ama
cumhuriyet savcisinin sorusturma baslatmis olmasi dolayistyla hukuk hakimi
boyle bir karar verebilir.

Av. MEHTAP TARAKCI SONMEZ. - Tesekkiir ederim. kinci sorumda
karsiliksizlik tazminati, ¢ek tazminati adi1 altinda, biz avukatlar, karsiliksiz
ceki icra takibe koydugumuzda bir zamanlar hem yiizde bes karsiliksizlik
tazminatt hem ylizde on, 3167’ ye dayali ¢ek tazminati ister ayrica binde ii¢
komisyon(TTK) ve avans faizi, o zamanlar reeskont, faizi ister dyle takibe
koyardik. Bir siire sonra bunun usulsiiz oldugu 3167°deki yiizde on ¢ek
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tazminatinin bankay1 ilgilendirdigi yoniinde kararlar ¢ikt1 ve sadece yiizde
bes ¢ek tazminati isteyebiliyor idik. Simdi bu yeni kanunda, bu konuda neler
getirildi ya da neler degisti yine mukayeseli olarak cevabini alirsak ¢ok
memnun olacagim.

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Ticaret Kanunundaki faizin
O0denebilmesi i¢in ddememe fiilinin gergeklesmis olmasi icap eder. Bu
kanunda, yani yeni Cek Kanununda yer alan hiikiim ise dogrudan dogruya
pismanlikla ilgili bir hiikiimdiir. Yani etkin pismanlikla ilgili bir hiikiimdiir.
Ikisinin sartlar1 birbirinden farklidir. Sunu da size sdyleyeyim. Tiirk Ticaret
Kanunundaki o faiz artik uygulanmiyor, onun yerine 3095 sayili faiz
kanundaki faiz hiikiimlerine gore faizin istenmesi yoluna gidilecektir. Yani
etkin pismanliktaki miktar ile, oran ile Tiirk Ticaret Kanunundaki faizin
islevleri farkl, ikisi ayri1 olarak uygulaniyor. Yalniz yiizde on yerine 3095
sayili faiz kanununun hiikmii uygulanacak.

Av. MEHTAP TARAKCI SONMEZ - Tiirk Ticaret Kanunundaki
yiizde bes karsiliksizlik tazminatini isteyebilecek miyiz? Isteyemeyecegiz bu
durumda.

PROF. DR. UNAL TEKINALP -Yani komisyonu mu soyliiyorsunuz
oradaki?

Av. MEHTAP TARAKCI SONMEZ - Komisyonu degil karsiliksizlik
tazminatini ylizde bes oraninda Tiirk Ticaret Kanunundaki,

PROF. DR. UNAL TEKINALP -Maddeyi liitfen sdyler misiniz?
DINLEYICILER - 695. Madde.

PROF. DR. UNAL TEKINALP -Ticaret Kanunundaki bu hiikiimlerde
hi¢ bir degisiklik olmamistir. Tiirk Ticaret Kanunundaki bu hiikiimler de
istenecektir.

PROF. DR. iZZET OZGENC - Hocam bir izin verirseniz ceza hukuku
yonii var etkin pigsmanlikla ilgili oldugu i¢in. Ceza Kanunundaki hiikiimler
de, ¢ek kanunundaki etkin pigmanlikla ilgili hitkkmii, sadece ceza kanunundaki
sorumluluguna 6zgii bir hiikiimdiir. Kisi 3095 sayili kanun hiikiimlerine gore
kanuni faizi ile birlikte 6dediginde ceza sorumlulugu iizerinde etkisi olur.
Ama Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kisinin ilave 6deme talep hakki
saklidir.
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PROF. DR. UNAL TEKINALP - Yani Tiirk Ticaret Kanunundaki
ylizdeler, 6demeler aynen duruyor hi¢ bir sekilde Cek Kanunu onu ikame
etmiyor, onun yerine gecmis degil, ¢ek kanunundaki biitiin hiikiimler kamu
hukukundan dogan hiikiimler.

Av. MEHTAP TARAKCI SONMEZ - Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Efendim, Mertol
Hoca, sonra size verecegim.

DOC. DR. MERTOL CAN - Tesekkiirler. Ben dnce Saym Pulagli’nin
o ibraz miiddeti gelmeden Onceki miiteaddit ibrazlarla ilgili sorusuyla
agiklamalarima baslamak istiyorum. Simdi Unal hocamin bu soru dolayisiyla
yaptig1 degerlendirmelerden birine ben de istirak ediyorum. ibraz miiddeti
gelene kadar, diledigi kadar ceki odenmek iizere ibraz eder ve para
buldugunda tahsil eder. Ama sayin hocam bazi yabanci miielliflerin burada
cekten cayma hiikiimlerinin devreye sokulabilecegini ve ibraz miiddeti
gelene kadar miiteaddit ibrazlarin oniiniin kesilebilecegini soyledi. Ama bu
degerlendirmeyi kabul edersek, bu degerlendirme 6deme yasagina miisavidir.
Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 kanunlagsmadan zaten malum oldugunuz iizere
m. 711/3 ylrirlikten kaldirilmistir. Cekte caymanin s6z konusu olabilmesi
icin ibraz miiddetinin gelmesi gerekir ve cayma ancak ibraz miiddeti gectikten
sonra hiikiim ifade eder. Yani o yabanci miielliflerin yaptig1 degerlendirme en
azindan bizim mevcut hukukumuz bakimindan pek miimkiin gibi gdziikmiiyor.
Simdi bankalar ¢ek hesabi agarken gereken dikkati, ihtimami gdstermeye
mecbur. Diizgiin adamlarla, uygun adamlarla ¢ek anlagmasi yapmalilar. Bu
yukiimliilikklerini yerine getirmedikleri takdirde, kendi {izerlerine keside
olunan ¢ekleri 3167 sayili Kanunda oldugu gibi karsiligi olmasa bile belli
bir meblaga kadar 6demeye mecburlar. Simdi Sayimn Mahmut Bilgen bu belli
bedele kadar 6deme yiikiimliiliigii dolayisiyla, yerine getirilmezse ne olacak,
bunlar hakkinda gayet ayrintili agiklamalarda bulundu. Zamanasimi ile
ilgili ben goriisiinii almak istiyorum. Yanlis duymadiysam Bor¢lar Kanunu
126. maddesini uygulayarak on yil, genel zamanasimi siiresi diyorsunuz.
Tiirk Ticaret Kanunu 726. maddesinin uygulanamayacag: fikrinize ben de
katiliyorum. Ama sunlar da séylenemez mi, mesela o bedeli 6demeyen banka
hukuka aykir1 davranir. Zaten tecziye de edilmistir Kanunda. Bu bir hukuka
aykirt fiildir ve bundan da ilgili kisi ¢cek bedelini tahsil edemeyerek mutazarrir
olur, zarara ugrar. Yani burada bir haksiz fiil s6z konusudur deyip Borglar
Kanunu 60. maddesindeki 1 ve 10 yillik zamanasima siiresi diigiiniillemez mi?
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Ben kendi fikrimi beyan etmiyorum. Ben de on yil diyorum. Kendi kisisel
gorlisim. Ama dayanagim Borg¢lar Kanunu 126. maddesi degil, Bankacilik
Kanunundaki zamanagimi ile ilgili hiikiim. Simdi o paranin 6denmesinin
sebebi 3167 sayili Kanunda da benzer bir hiikiim vardi. Tekrar edilmistir.
Kesideci ile banka ¢ek anlagmasi yaparken aralarinda doniilemez bir gayri
nakdi kredi sdzlesmesi akdedilmis olur. O paranin 6denmesinin dayanagi da,
o doniilemez gayri nakdi kredi sdzlesmesidir, bu bir bankacilik sézlesmesidir.
Oyle olunca da Bankacilik Kanunundaki on yillik zamanasimi siiresi dikkate
alinmali. Siire degismiyor ama dayanak degisiyor. Simdi Tiirk Ticaret
Kanununa gore bir ¢ekin ddenebilmesi i¢in bir takim sartlarin mevcudiyeti
gerekli. Iste gecerli bir ¢ek anlasmasmna binaen keside edilmis gecerli bir
cek olacak. Cek miiddetinde ibraz edilmis olacak, ayrica karsilig1 olacak.
Bu sartlar mevcutsa diyoruz ki, muhatap banka bu ¢eki 6demek zorundadir.
Ama ardindan da sunu ekliyoruz: Burada muhatap bankanin ¢ek bedelini
0deme zorunlulugu hamile kars1 degil, kesideciye karsidir. Hamilin muhatap
bankaya karst herhangi bir talepte bulunmasi, dava agmasi, takibe girigmesi
miimkiin degildir. Sebep: Kabul yasagi... Kanunda da diizenlenmis; ¢ekle
isleyen hesapta para var ve bu para hamile 6denmedi, bu takdirde banka bu
O0dememe sebebiyle binde li¢ gecikme cezast 6demek durumunda. Yani siz
de ayni degerlendirmeyi yaptiniz Sayin Mahmut Bilgen, faize miisavi gibi,
feri hak niteliginde. Simdi bir alacagin ferisini talep edebilen kisi aslin1 da
talep edebilmeli. Bence tatbikatta bu tiirden yorumlar da cikabilir. Acaba
bunu soylersek Ticaret Kanununda 6ngoriilen kabul yasagina bir istisna daha
geldigini kabul edebilir miyiz? Bu konudaki diisiincelerinizi de sdylerseniz
gercekten cok memnun olurum. Baska sorularim, sdylemek istedigim hususlar
da var ama saat geg oldu, insallah baska bir ¢caligsmada.

Y. 19.HD. UYESI MAHMUT BILGEN - Tesekkiir ederim. Simdi
zamanasimi konusunun 10 y1l oldugunu séyledim ve bunun da yine zamanasimi
siiresine gore olmasi gerektigini sdyledim. Burada sahsi kanaatim, haksiz
filldeki zamanasimi siiresinin uygulanmamasi1 gerektigi yoniindedir. Zaten
daire kararlar1 da o sekilde ¢ikmis. Simdi zamanasimii konusurken Izzet
Hocam bir anekdot anlatti. Zaten bu yeni Cek Yasasina gore bu zamanagimi
s0z konusu olmayabilir dedi. Ama tebligimde de belirttigim gibi bankanin
bunu istemeden 6demesi gerekip gerekmedigi konusunda da doktrinde bir
tartigma oldugundan bdyle bir sorun ortaya ¢ikabilir diye belirttim. Ote yandan
binde {i¢ gecikme cezas1 dngdriilmiistiir. Bu bir nevi faiz niteliginde oldugunu
belirtmistim siz de aynen katiliyorsunuz. Bu bir noktada da bankaya normal
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3095 sayili yasada ongoriilen bu faiz oranindan daha yiiksek bir faiz vermeyi
ongorerek biran once ddeme yapmasina tesvik etmistir. Ote yandan kisi
bankanin 6dedigi binde iiclin kendi zararini karsilamadigini iddia ederekten
fazlaya iliskin hakkini tazminat yoluyla istemesi miimkiindir. Tesekkiir
ederim.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Sayin Pulasli.

PROF. DR. HASAN PULASLI - Cek Kanunun dordiincii maddesinin
iclincti fikrast. Okuyorum. Bankalar, hamiline ¢ek defteri yapragim
kullanmadan hamiline ¢ek diizenlendigini tespit etmeleri halinde, mevcut
delilleriyle birlikte durumu, Merkez Bankasina ve Gelir Idaresi Baskanligina
bildirmekle ylikiimliidiir. Bir de cezai hiikiimlerle ilgili olarak madde 7, 9.
fikra, hamiline ¢ek defteri yapragini kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen
kisi, bu aykiriligi igeren her bir ¢ekle ilgili olarak, bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. iste sorum burada. Tespit ettigi tarihten itibaren yedi giin
icerisinde Cumbhuriyet Savciligina bildirir diyor. Benim sorum, bu tespit etme
tarthi muglak bir sey degil mi? Bir, ikincisi bildirmeme halinde bankaya
bir miieyyide ongoriiliir mii? Bankanin Cumhuriyet Savcisina bildirmemesi
halinde, Cumhuriyet Savcisinin zaten resen boyle bir kovusturma yapmasi, bir
yerden duymasi miimkiin degil, simdi bu durumda bir bosluk s6z konusu degil
mi? Bosluktan ziyade banka miisterisinin banka tarafindan rehine alinmasi
s0z konusu olamaz, agik sorum bu benim buyurun.

PROF. DR. iZZET OZGENC - Bildirim yiikiimliiliigiiniin yaptirimi
var mi1 yok mu, o tartismaya girmiyorum su anda. Sadece sunu sdylemek
istiyorum. 7. md 9 fikrasinda tanimlanan sugun olusabilmesi i¢in buradaki
bildirim ylikiimliliiglinin yerine getirilip getirilmemesinin bir 6nemi yok.
Bu bir. Yani boyle bildirim yiikiimliiliigii yerine getirilmeden de Cumhuriyet
Savcisi, bu ¢ekin bir sekilde diizenlendiginden haberdar olup sorusturmayi
baslatabilir. Bu tespit sadece c¢ekin karsiligini tahsil etmek i¢in bankaya
ibraz edilmesi iizerine yapilabilecek bir igslem de degildir. Onunla siirlt bir
islem de degildir. Baska bir surette de bu husus tespit edilebilir. Bu bildirim
yiikiimliiliigiiniin salt yerine getirilmemis olmasinin ceza hukuku bakimindan
sOyle bir yaptirimi olabilir. Burada banka gorevlileri, gorevinin geregi olarak
bu sugun iglendiginden haberdar oluyorlar. Ceza kanunu sugu bildirmeme sugu
bakimindan bir kisi, gorevinin geregi olarak bir sucun islendigini 6grendiyse
o hususu sucu sorusturmaya yetkili makama bildirmekle gorevlidir. Bunu
yerine getirmemesi Ceza Kanunu 279. maddesine gore bir sug olusturuyor.
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Dolayisiyla burada boyle bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmemis olmasinin bir
yaptirima baglanmamis olmasi bir eksiklik olarak da goriillmemelidir. Ciinkii
bildirim konusu edilen husus bir sugun islendigi hususudur. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Ben ¢ok tesekkiir
ederim. Sayin Bagkanim.

Y. 10. CD. UYESTI HUSNU UGURLU - Tesekkiir ederim. Benim sorum
Sayn Izzet Hocama. Ilk sorum, sikdyet hakkiyla ilgili. Bilindigi iizere 3167
sayili Yasanin ilk seklinde sikayet hakki ibraz eden hamile aitti. Ancak Yargitay
bunu verdigi kararlarla, ¢eki elinde bulundurmak kosuluyla cirantalara da,
cirantalarin da sikayet hakki oldugunu tanimisti. Ardindan 4814 sayili yasayla
yapilan degisiklikle yine ibraz eden hamil disinda ¢eki elinde bulunduran
cirantalarin ve bazi sartlarda bankalarin da sikdyet hakki mevcuttu. Simdiki
5941 sayili Yasanin 5. maddesinde 4814’le yapilan bu degisiklikten doniilmiis
oluyor ve tekrar sikayet hakki sadece hamile taniniyor. Yani buradaki hamili de
biz ibraz eden hamil seklinde anladigimiz takdirde, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
durumunda, ¢eki sikayet hakkini kullanmadan kendisinden onceki cirantaya
verdiginde, cirantanin sikdyet hakki var m1 yok mu? 4814 sayili yasada vardi.
Simdi bu degisiklik cirantalarin sikayet hakki olmadigini vurgulamak i¢in mi
yapildi, ne amagla yapildi? Bu konudaki goriisiiniizii almak istiyorum. Ilk
sorum bu, cevaptan sonra ikinci soruyu da sormak istiyorum.

PROF. DR. iZZET OZGENC - izin verirseniz hemen sdyleyeyim.
Kanunun bu kurgusuna gore sikdyet hakkina sahip olan kisi ¢eki, karsiligini
tahsil etmek {izere ¢eki bankaya ibraz eden kisidir. Dolayisiyla 3167 Kanunun
uygulamasi doneminde oldugu gibi mesela bankanin sikayeti s6z konusu
degildir bu sistemde bir, iki ¢eki hamil karsiligini tahsil edemedigi icin, ¢eki
cirantaya vermis olmasi halinde cirantanin da sikayet hakki s6z konusu degil,
Kanun sistemi bu.

Y. 10. CD. UYESI HUSNU UGURLU - 4814 sayili Yasayla yapilan
degisiklikten yani bu nedenle, tekrar bu sekilde dondii.

PROF. DR. iZZET OZGENC - Yani eski kanundan buraya doniildii
demiyoruz. Bu kanunun kendi icerisinde bir kurgusu var, bir mantig1 var.
Felsefesi tamamen farklidir. O nedenle Unal hocamin da izah ettigi gibi eski
kanunun bir devami seklinde bu kanun degerlendirilmemeli, dolayistyla eski
kanundaki miiesseselerle yeni kanundaki miiesseselerin mukayesesi yoluna
gidilmemelidir.
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Y. 10. CD. UYESi UGURLU - ikinci sorum da su:

Y. 10. CD. UYESI ALI KINACI - Bir katki yapmak istiyorum. Tesekkiir
ederim. 3167 sayili kanunun ilk bigiminde de sikdyet hakki sadece hamile
taninmigtr, hamil sozii geciyordu. Fakat gerek Yargitay 7. Ceza Dairesi
gerekse benim mensubu oldugum 10. Ceza Dairesi, ki 91°de goreve basladi,
bunu genis yorumladi. Burada ibraz eden hamil sikayet edebilecegi gibi, ibraz
ettikten sonra bunu kendinden Onceki cirantalara vermigse o cirantalarin da
sikayet hakk1 var diye kabul etti, uygulama boyleydi. 2003 yilinda 4814 say1li
kanunla 3167’de bir degisiklik yapildi. Degisiklik yapilirken burada sikayet
hakkiyla ilgili gerek 7. Cezanin gerek 10. Ceza Dairesinin uygulamasinin
yasallastiracak bir diizenleme yapildi. Yani dairelerin goriisiinii kanuna agik¢a
yansittl. Sikayet hakki sadece ibraz eden hamile degil, elinde bulundurmak
kosuluyla cirantalara, 6demede bulunmugsa bankaya da aittir dendi; ama yeni
kanun tekrar bu 4814 ile getirilen genis sikdyet hakkini kaldird:. Ilk bigime
dondii, hamil olarak dondii. Simdi deniyor efendim ilk biciminde de sadece
hamil vardi ama genis yorumlamistik. Simdi de yalniz hamil var gene genis
yorumlayabiliriz. Bunakars1 sdyle denebilir: Evet o zaman sadece hamil oldugu
halde yasa koyucu Yargitay’in uygulamasini bir tereddiit olusturmamak icin
yasalastirdi; fakat suanda bu uygulamay1 benimsemedigi i¢in bilerek isteyerek
onlar1 yasa metninden ¢ikardi, sikayet hakki olarak sadece ibraz eden hamili
birakt: denebilir. Buna bir ek daha yapmak isterim ben. Yeni kanunumuzun
bastan beri hamile 6denir derken kastettigi hep ibraz eden hamildir. Maddeleri
biitiiniiyle dikkate aldigimizda yasa koyucunun iradesinin sadece ibraz eden
hamil oldugunu kabul etmek gerektigini diistinliyorum. Tesekkiir ederim.

Y. 10. CD. UYESTi HUSNU UGURLU- Soruma devam edeyim... Simdi
bilindigi gibi 5. maddeye gore gercek kisi ¢ek diizenlemek iizere bir bagkasin
vekil veya temsilci olarak atayamiyor. Atadigi takdirde biitiin hukuki ve cezai
sorumluluk hesap sahibine ait oluyor. Vekilin hukuki ve cezai sorumlulugu
yok; ancak ceki keside eden sifatryla glivenlik tedbiri yani ¢ek diizenleme
veya ¢ek hesabi agma yasagi giivenlik tedbiri ile karsi karsiya. Bu konuda
tartismalar var. Bu durumdaki kisiye, bu kisi ¢ek hesab1 sahibi olmadigi icin
cekin karsiligimi bankada bulundurmak zorunda degil, zaten hesap sahibi
degil; hesap sahibi bulunduracak. Bu vekaleten diizenlemis; ama yine de bir
diizenleyen kisi belli gekten. Sirf ¢eki diizenledi diye buna biz giivenlik tedbiri
uygulayacak miyiz, sayet giivenlik tedbiri uygulanacak ise o zaman altinci
maddeye bakiyoruz. Altinct maddede de giivenlik tedbirinin kalkmasi s6z
konusu, ceza infaz edildikten sonra 3 yil i¢inde ilgili talepte bulunabilecek
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hiikmii veren mahkemeden, her haliikarda da 10 yil iginde bulunabilecek
ceza infaz edildikten sonra diyor. Burada, bu sekilde ceza almadan ilgiliye
giivenlik tedbiri verilmesi miimkiin ise bu konu giivenlik tedbiri kalkmasi 6.
maddede diizenlenmemis. Burada bu konu ceza almadan giivenlik tedbiri alan
kisinin giivenlik tedbiri ne zaman kalkacak noktasi burada diizenlenmedigi
icin acaba kanun bu sekilde vekil sifatiyla ¢cek keside eden kisilere giivenlik
tedbiri de ongdrmiiyor mu? Ongoriiyorsa bu 6. madde de kaldirilma durumu
niye diizenlenmedi? Orada nasil diizenlenmesi gerekirdi? Giivenlik tedbirine
hiikmedilenler i¢in de hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ yil i¢inde
denebilirdi. Orada bdyle bir ibare yok. Bu konudaki goriigiiniizii almak
istiyorum, tesekkiir ederim.

PROF. DR. iZZET OZGENC - ilk bu kanun sisteminde sadece bir
gercek kisiye vekaleten bir baskasimin c¢ek diizenlemesi yasagi getiriliyor.
Bu yasaga ragmen bir baskasina vekaleten bir ¢ek diizenlenmisse o ¢ek
hukuken gegerliligini devam ettiriyor. ki, bir kisi bir tiizel kisiye vekaleten
de ¢ek diizenleyebilir. Simdi burada sorun su: Ceza hukuku sorumlulugu
bakimindan ister 5. Maddenin, 3. fikradaki yasaga ragmen, ister bir tiizel
kisiye vekaleten bir ¢ek diizenlendiginde c¢eki vekaleten diizenleyen, gercek
veya tiizel kisiye vekaleten diizenleyen kisinin ceza sorumlulugu olabilir
mi? Cevap: Elbette olacaktir. Eger bu su¢ kasten islenebilen bir sug¢ olarak
kabul ediliyorsa ki bizim goriisiimiiz bu yondedir. Kasten islenen bir suca bu
kisinin istiraki s6z konusudur. Istirak hiikiimlerinin uygulanabildigi bir yerde
sucun islenisine istirak eden kisinin ceza hukuku sorumlulugundan sarfinazar
edilemez. Burada biraz kafay1 besinci maddenin ii¢lincii fikrasina, TBMM
Genel Kurulunda kanun tasarisi goriisiiliirken verilen bir dnergeyle ikinci bir
climle eklendi, bu ciimle biraz kafa karistirtyor. Burada diyor ki gercek kisinin
temsilcisi veya vekili olarak ¢cek diizenlenmesi halinde bu ¢ekten dolay1 hukuki
ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir. Buradaki formiilasyondan
kaynaklanan bir yanlis yorum s6z konusu. Aslinda bu formiilasyon hatal
bir formiilasyondur. Bu formiilasyona ragmen bir gercek kisiye vekaleten
veya bir tlizel kisiye vekaleten diizenlenen bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
halinde ¢eki diizenleyen vekil sifath kisi de ceza hukuku bakimindan sorumlu
tutulur. Dolayistyla bu kisi hakkinda da ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasag1 karar1 verilebilir bu bir, iki ¢ek hesabi diizenleme veya agma yasagi
karar1 verilecek olan kisinin mutlaka o sugun faili olarak cezalandirilmasi
gerekmiyor. Ozellikle ileri tarihli geklerde mesela bir limitet sirketin miidiirii
olarak bugiin itibariyle 2011 yilinin Mayis aymin on besini tasiyan bir ¢ek
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diizenleyebiliyor; ama 2011 yilinin Ocak ayinda benim bu sirketle hukuki
iliskim sona ermis olabilir. Yani ¢ek iizerindeki diizenleme tarihi itibariyle o
cekin karsiligini ilgili hesapta bulundurmakla yiikiimlii olan kisi ben degilim.
Bu o tarihte o sirketin miidiirii olan kisi veya bir baskasi olabilir bunun
yiikiimliisii. Benim bakimimdan burada ceza yaptirimi uygulanmayacaktir;
ama benimle ilgili olarak da ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari
verilebilecektir. Bir tiizel kisi bakimindan ceza yaptirimi uygulayamiyoruz;
ama hesap sahibi olmas1 dolayisiyla tiizel kisi hakkinda da ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 verebiliyoruz. Etkin pismanlik 6. maddenin
iiclincii fikrasinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari {i¢ ihtimale
gore belirlenmistir: Bir, kisi bu sugu islemekten dolay1 adli para cezasina
mahklm olmus ve cezasini da ¢ekmis. Yani gitmis mahkiim oldugu adli parasi
miktarinca paray1 ddemis; ama bu kisi hala ¢ek bedelini 6dememistir. Buna
ragmen cezanin ddendigi tarihten itibaren belli bir siire gectikten sonra bu
cek diizenleme ve cek hesabi agma yasag1 karari kaldirlabilir. Iki, kisi adli
para cezasina mahkiim olmus, paray1 édememis, bu nedenle de kisi zorlama
hapsine tabi tutulmus. Zorlama hapsinin bir sinir1 var. Belli bir tarihi var. En
fazla ti¢ y1l bir insan1 zorlama hapsine tabi tutabiliyorsunuz mahkim oldugu
adli para cezasindaki giin unsuru itibariyle. Eger biz zorlama hapsine tabi
tutmusuz, kisiyi de serbest birakmis isek o birakma tarihinden itibaren belli
bir slirenin gegmis olmasi halinde yine bu yasak kaldirabiliyor. Cek bedeli
hala 6denmemis olsa bile. Ug, her halde bu yasagin kondugu tarihten itibaren
10 y1l gectikten sonra bu yasak kaldirilabilecek. Bu yasak kiminle ilgili olarak
kaldirilabilir: Bir, bir tiizel kisi hakkinda eger verilmis ise gercek kisi bu ¢ekin
kargiliksiz ¢ikmig olmasi dolayisiyla cezalandirilmis olsun veya olmasin bu
tiizel kisi hakkinda bu yasak karar1 konuldugu andan itibaren on yil gegtikten
sonra bu yasak kaldirilabilecek. Iki, az énceki rnekteki limitet sirket miidiirii
bakimindan ceza yaptirnmi uygulanmayacaktir; ama bu kisi bakimimdan
verilmis olan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari, kararin
kesinlestigi andan itibaren on yil gegtikten sonra kaldirilabilecektir. Burada
cek bedelinin d6denmis olup olmamasi, bu yasagin kaldirilmasi yoniinde
mahkemenin verecegi karar bakimmdan dikkate aliacaktir. Yani boyle bir
durumda mahkeme diyebilir ki iyi giizel on y1l gecti ama veya ii¢ yil gecti
ama sen bu paray1 ddemedin git dnce paray1 dde, ondan sonra gel bu yasagi
kaldirayim ben diyebilir. Yani burada bu yasak kararini veren mahkemenin
takdir yetkisi bulunmaktadir. Tesekkiir ederim.

Y. 10. CD. UYESI HUSNU UGURLU - Hocam yanlis anlamadiysam
bu sadece giivenlik tedbiri olarak; yani ¢ek hesab1 agma ve ¢ek keside etme
yasagi aldiysa kisi on y1l bekleyecek mi diyorsunuz?
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PROF. DR. iZZET OZGENC - Evet, dogrudur.

Y. 10. CD. UYESI HUSNU UGURLU - Ancak hem ceza alan hem
giivenlik tedbiri alan kisi infaz ettigi tarihten itibaren {i¢ y1l icinde kaldirabiliyor
yasagini. Bu kisi ceza almadigi halde sadece giivenlik tedbiri aldi on yil
beklemek zorunda kalacak. Orda bir ¢eliski olmuyor mu?

PROF. DR. IZZET OZGENC - Ama o kisi ayn1 zamanda cezalandirilmis
kisi.

Y. 10. CD. UYESi HUSNU UGURLU - Hocam yok cezalandirilmamis
kisi benim dedigim, sadece giivenlik tedbiri almis.

PROF. DR. iZZET OZGENC - Hayir on yillik siire ceza almamus kisi
bakimindan s6z konusu; ama cezaya mahkim olmus kisi bakimindan ise adli
para cezasinin infaz edilmis olmasi art1 ti¢ yillik siire. Bakin orada adli para
cezasiin infaz edilmemis olmasi halinde kisi tazyik hapsine tabi tutulacak,
tic y1l hapsedilecektir. Ug yil hapsedilmis art1 ii¢ yil {izerinden gegmis ve de
mahkemeye takdir yetkisi taniyoruz bu borcu 6deyip ddememe durumuna
gore takdir yetkisini kullanabilecektir. Dolayisiyla burada bir esitsizlik s6z
konusu olmayacaktir.

Y. 10. CD. UYESIi HUSNU UGURLU - Hocam o zaman maddede agikca
diizenlenmemistir sizin dediginiz bu konu. Hani ceza alan infaz edilmisse
diyor, ceza almamuis kisi yoniinden agik bir diizenleme yok bu maddede.

PROF. DR. iZZET OZGENC - Ve herhalde yasak kararmi verildigi
tarihten itibaren on yil ge¢cmesi ile bunun kaldirilabilecegi sdylendigine gore
o herhalde ibaresi igerisinde bunun da degerlendirilmesi gerekir.

Y. 10. CD. UYESi HUSNU UGURLU - Hocam bu konuda Ali Bey’in
goriisiinii de almak isterim.

Y. 10. CD. UYESI ALi KINACI —Efendim Hiisnii Bey’in sorusu,
gercekten dnemli bence de. Simdi hakkinda ¢ek hesab1 agma ve ¢ek keside
etme yasagi uygulanan kisileri ikiye ayiriyoruz. Bir, sanik fail konumunda
olan yani cezai sorumluluk da tasiyan kisiler; ikincisi cezai sorumluluk
olmayan fail konumunda olmayan ama sadece bir koruma tedbiri niteliginde
haklarinda ¢ek hesab1 agma ve ¢ek keside etme yasagi uygulanan kimseler.
Bunlar kimler? Yani sadece koruma tedbiri ile muhatap kilabiliyor ama cezai
sorumluluklar1 yoktur, bunlarin basinda tiizelkisiler var. Hesap sahibi tiizel
kisi ise tiizel kisilerin durumu boyle, cezai sorumlulugu yok, haklarinda
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bir dava agilmaz. Sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisinin bagvurusu
iizerine sulh ceza hakimi tarafindan tlizelkisi hakkinda sadece, ¢iziyorum
altini, koruma tedbiri niteliginde, giivenlik tedbiri degil koruma tedbiri
niteliginde bir ¢ek hesabr agma ve cek keside etme yasag verilir. Iste Hiisnii
Bey’in sorusu bu. Bu tiir, bu gruba girenler i¢in hakkinda cezai sorumlulugu
olmayan sadece koruma tedbiri niteliginde hakkinda ¢ek hesab1 agma ve ¢ek
keside etme yasagi uygulanan kisiler hakkindaki bu yasak ne zaman ortadan
kalkacak? Gergekten ilgili maddede bu yasagin ne zaman kalkacagina iligkin
bir hiikiim yok. Ancak cezai sorumluluklart olan, cezai sorumluluklartyla
birlikte haklarinda giivenlik tedbiri niteliginde ¢ek hesabi agma ve ¢ek keside
etme yasag1 uygulanan kimseler hakkinda siire var, ii¢ y1l ve on yillik siireler.
Benim kisisel goriisiim, kanunda gergekten bir bosluk var digerleri i¢in ne
zaman kalkacagina iliskin bir hiikiim yoktur. Bu sonucta bir usul kuralidir.
Ben altinct maddenin {icilincii fikrasindaki bu siirelerin kiyas yoluyla oteki
gruba da uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyim ve daha da agarsak, burada
ti¢ yillik siire icinde 6deme, hapis yatip infaz edilmesi gibi nedenlerle asil fail
hakkinda yasak kalkiyorsa ayni siire i¢inde digeri hakkinda da kalkmalidir
ve toplam on yil gecmigse de o zaman da bunlar hakkinda yasak kalkmalidir.
Yani {i¢ ve on yillik siireler kiyas yoluyla digerlerine de uygulanmalidir.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Efendim ¢ok
tesekkiir ediyorum, miisaade edersiniz; suradan alacagiz.

Av. GULSEN DOVERKAYA - Benim 5. maddeyle ilgili bir sorum var;
Sayin Baskanimizin ifade ettigi gibi tekrar etmek istiyorum. O zaman tiizel
kisi temsilcisinin vermis oldugu vekaletnameyle vekil tarafindan keside
edilen ¢ekten dolay1 da tiizelkisinin sorumlulugu olacak. Hem vekilin hem
tiizelkisinin; yanlis anlamadim degil mi ben anlatilanlar1?

PROF. DR. iZZET OZGENC - Ceza yaptirimu tiizelkisi bakimindan
uygulanmiyor; ama ¢ek hesabi tiizelkisiye ait oldugu i¢in ¢ek de tiizelkisi
adina diizenlendigi icin...

Av. GULSEN DOVERKAYA - Temsilci degil, vekil tarafindan
diizenleniyor

PROF. DR. iZZET OZGENC - Vekil tarafindan diizenlenmis olsa bile
cek tiizelkisi adina diizenlendigi i¢in ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi
karar1 bu tiizelkisi hakkinda da verilecektir.

Av. GULSEN DOVERKAYA - Bir de soyle bir sorum var: 3167
sayili Yasanin yiirlirliikte oldugu 2008 yil1 igerisinde ileri tarihli ¢ek olarak
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diizenlenen; ancak siiresinden Once yani iizerindeki keside tarihinden &nce
ibraz edilerek karsiliksiz islemi goren bir ¢ekten dolay1 yaptigimiz sikayette
2009 yili igerisinde yapilan incelemede cezai sorumlulugu olacak midir
kesidecinin?

PROF. DR. IZZET OZGENC - Yeni kanunun sisteminde tiizelkisi
bakimindan ceza yaptirimi uygulanmiyor. Burada sorun...

Av. GULSEN DOVERKAYA - Gergek kisi i¢in soruyorum efendim.

PROF. DR. IZZET OZGENC - Gergek kisi bakimmdan geliyoruz.
Burada sorun, zaman bakimindan uygulama kurallar1 ¢ergevesinde ortaya
¢ikiyor. Yani eski kanun doneminde ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihinden
once de ¢ek bankaya ibraz edildiginde karsilig1 yoksa cekle ilgili karsiliksiz
islemi yapiliyordu ve bu c¢eki keside eden kisi bakimindan, diizenleyen
kisi bakimindan hatta eger bu ¢ek hesabi bir tiizelkisiye aitse tiizelkisi
bakimindan da ceza yaptirimi uygulaniyordu. Yeni kanunun sisteminde ise
cekin tizerindeki diizenleme tarihinden once ¢ekin bankaya ibraz edilmis
olmas1 halinde karsiliksizdir islemi yapilamayacaktir. Dolayisiyla bu c¢ekin
karsililiginin olmadigindan bahisle 20 Aralik 2009 tarihinden dnce baglatilmig
olan sorusturmalarda kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturmalarda ise
beraat karar1 verilmesi gerekiyor sug failleriyle baglantili olarak.

Av. GULSEN DOVERKAYA - Bir sorum daha var. 5941 sayili Yasada
3167 sayili Yasaya gore basilip yiiriirliikte olan ¢ekler i¢in halihazirda 3167
sayili Yasanin uygulanacagina yonelik bir diizenleme var. Simdi bankalar
5941 sayili Yasaya uygun olarak diizenlenen ¢ek yapraklarini heniiz bastirip
misterilerine dagitmadilar. Halihazirda 3167 sayili Yasa uyarinca diizenlenmis
cek yapraklari var piyasada. Bunlarin bankalara ibrazinda 5941 sayili Yasaya
gore mi arkalar1 iglenecek yoksa 3167 sayili Yasaya gore mi islem yapilacak?
Tesekkiir ederim.

PROF. DR. iZZET OZGENC - Ceza hukuku hiikiimleri bakimindan,
zaman bakimindan uygulama kurallar1 uygulanarak yerine gore 5941 sayili
Kanun, yerine gore 3167 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ama ceza
hukuku disinda 6zel hukuk hiikiimleri bakimindan bu ¢eklerle ilgili olarak
3167 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam olunacaktir.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Efendim, bu hususta
bir katki saglamak tizere Mahmut Bey’e sz veriyoruz.

Y. 19. HD. UYESI MAHMUT BILGEN - 3167 sayili Yasaya gore
cikarilan ¢eklerde yine yeni 5941 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir.
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Bu konuda ¢ikarilan 2012 sayili Teblig’de de 3167 sayili Kanuna gore ¢ikarilan
tebliglerde bankanin ddemekle yiikiimlii oldugu miktarin 470 liradan 500
liraya ¢ikarildig1 yazilmistir.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Tesekkiir ediyorum.
Baska soru var m1 efendim buradan? Buyurun Hoca Hanim.

YRD. DOC.DR.NESLIHAN GOKTURK - Benim sorum, 7. maddedeki
cek hesab1 agma yasagtyla ilgili olacak. Simdi diyelim ki kisi ¢ek diizenledi,
karsiliksiz ¢ikti ve yargilama devam ederken ¢ek hesabi agma yasagi konuldu.
Simdi kisi buna ragmen ¢ek hesabi agti ve buna istinaden ¢ek diizenledi. 2.
diizenledigi ¢ek bakimindan herhangi bir sorunu yok, yani karsiliksiz ¢ikmadi,
stiresi igerisinde bunu 6dedi. Simdi 7. maddeyle baglantili olarak burada
kisi 1. ¢ekten dolayr agilan dava sonucunda hiikiim verildikten sonra bunu
0dedigi takdirde hiikiim biitiin sonuglariyla birlikte ortadan kalkar hiikmii
var. Simdi hiikiim biitiin sonuglariyla ortadan kalkar denildigine goére ayni
zamanda ¢ek hesab1 agma yasagi da ortadan kalkacak. Bu durumda bu sugtan
dolay1 basglatilan sorusturmanin akibeti ne olacaktir? Bu konudaki diisiincesini
sormak istiyorum Ali Bey’e.

Y.10. CD. UYESI ALI KINACI - Etkin pismanlikla m1 ilgiliydi sorunuz,
affedersiniz?

YRD. DOC. DR. NESLIHAN GOKTURK - Evet, etkin pismanlikla
alakali hem 7. hem 6. hatta 5. maddeyle baglantil1.

Y.10. CD. UYESI ALI KINACI - Simdi etkin pismanligin geregi yerine
getirilmis ise sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist kovusturmaya
yer olmadigma karar veriyor. Kovusturma asamasinda etkin pismanligin
geregi yerine getirilmigse mahkeme davanin diigmesine karar veriyor.
Hiikiim kesinlestikten sonra etkin pismanlik s6z konusu olmussa hiikmiin
biitiin neticeleriyle ortadan kaldirilmasina karar veriyor. Bu durumda
yasagin kaldirilmasiyla ilgili de zaten kanunda diizenleme var. Bu kararlarin
kesinlesmesi iizerine yasak da kalkacak, kaldirilmasi i¢in Merkez Bankasina
bildirilecek. Yani kovusturma makamlari, davanin diismesi karar1 ve hiikkmiin
biitiin sonuglartyla ortadan kaldirilmasi kararin  kesinlesmesi {izerine
kaldirilacak.

YRD. DOC. DR. NESLIHAN GOKTURK - Peki bu esnada yani bu
suctan dolay1 bir yargilama yapilirsa ve ondan dolay1r bu maddedeki cezaya
hiikmedilirse durum ne olacak? Yani 7. maddenin 6. fikrasindan dolay1?
Yani sorusturmanin durumu ne olacak ve diyelim ki yargilama hizlica
sonuglandirildi, ceza alirsa ne olacak?
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Y. 10. CD. UYESI ALI KINACI - Cek keside etme ve cek hesabi
acma yasagi sadece 5. maddenin 1. fikrasinda ongoriilen sug icin gecerli. 7.
maddenin 6. fikrasinda 6ngoriilen sug¢ farkli ve bagimsiz bir sug, zaten bdyle
bir yasakla ilgisi yoktur o sugun.

PROF. DR. iZZET OZGENC - izin verirseniz bir sey soyleyebilir
miyim? Bir mahkimiyetin biitiin sonuglariyla ortadan kalkmasi o
mahktmiyeti sonuglariyla ortadan kaldiran durum ortaya ¢iktiktan sonra islev
dogurur. Dolayistyla mahkimiyetin biitiin sonuglartyla ortadan kalkmasini
gerektiren sebep ortaya ¢ikmadan dnce gerceklesmis olan fiiller bakimindan
ceza hukuku sorumlulugu devam eder. Yani su anlama geliyor. Bu giin
itibariyle diizenlemis bulundugum ¢ekten dolayr hakkimda c¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis. Bunun yaninda ayni zamanda
cezaya mahk(im oldum veya olmadim. Bilahare bu ¢ekin karsilig1 6denmeden
hakkimda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari olmasina ragmen
yeni ¢ek diizenledim. Yeni ¢ek diizenlenmesi 7. maddeye gore miistakil ve
bagimsiz bir su¢ olusturuyor. Bu sugu isledim, bu suctan dolay1 hakkimda
sorusturma baglatildi, sorusturma ve kovusturma devam ediyor. Bu arada etkin
pismanlik hiikiimlerinde yararlanmak suretiyle yani ¢ekin bedelini 6dedigim
icin hakkimdaki ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 kalkti. Bu
yasak, mahktGmiyet hilkmiiyle birlikte kalkabilir, daha heniiz mahk{imiyet
hiikmii verilmeden de bu yasak kalkabilir. Ister mahk(miyet hiikmiiyle
birlikte kalkmis olsun, ister sadece yasak kalkmasi seklinde olsun benim g¢eki
diizenledigim tarih itibartyla boyle bir yetkim olmadigi i¢in bu su¢ olugsmustur
ve bu sugtan dolay1 cezalandirilmam séz konusu olabilir.

Y. 10. CD. UYESI ALI KINACI - Bir ciimleyle baskamim katkida
bulunayim bu konuda. Ben galiba 7. fikradaki sugu yanlis algilamistim.
Burada 7. maddenin 6. fikrasindaki su¢ yoniinden hakkinda yasak karari
oldugu halde ¢ek diizenlerse sucu olusuyor. Bu yasak kararmin sonradan
kalkmasi benim kanimca bu sucun yaptirimsiz kalmasina neden olmaz. Yani
fiili isledigi sirada yasakli ise bu su¢ olusur. Yasagin sonradan kalkmasi bunu
suc olmaktan ¢ikarmaz.

PROF. DR. iZZET OZGENC - Dogrudur.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Evet, var m1 baska
soru efendim?

DOC.DR. MERTOL CAN - Bu soruyla ilgili bir sey 6grenmek istiyorum,
mimkiin mii hocam?
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OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Evet, buyurun.

DOC. DR. MERTOL CAN - Yasagi olmadigi dénemde c¢ek keside
edilmis olabilir, ¢iinkii mevcut kanunda da o sorun yasanmistir. Karsiliksiz
cek keside eden kisilerden, ellerindeki ceklerin iadesi isteniyor. Mevcut
kanunda da var. Ama bir¢ok keside eden iade etmem miimkiin degil ¢iinkii ben
ileriki keside tarihli ¢ekler keside ettim, piyasadan toplamam miimkiin degil
savunmastyla kendilerini bir yerde kurtarmislardir. Simdi sizin cevabinizi ben
anladim; ama agcilan ceza davasinda yasak devam ederken, ¢ek keside etti
fakat sunu sOyleyemez mi: Ben o ¢eki yasak zamaninda degil, ondan bir ay
once ileriki keside tarihli ¢ek olarak diizenlemistim. Tesekkiirler.

PROF. DR. iZZET OZGENC - Cevap vereyim. Bu bir ispat sorunudur.
Cek, salt kendi basina bir alacak borg iligskisi normalde dogurmaz. O mutlaka
o ¢eke takaddiim eden bir alacak borg iliskisi vardir. O alacak borg iliskisi
dolayisiyla o ¢ek diizenlenir. Dolayisiyla da o alacak borg iliskisine dayanarak
bu ¢ekin hangi tarihte diizenlendigini ispatlamak miimkiin olabilecektir.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Var m1 bagka soru
efendim. Buyurun.

YRD. DOC. DR. MEHMET OZDAMAR - Ben hem Unal hocama hem
de Izzet hocama bir sual ydneltecegim. Bir anonim sirket ¢ek keside ediyor,
¢ek yapraklart piyasada dolasirken anonim sirket tasfiye asamasina geliyor
ve tasfiyesi tamamlaniyor. Hasan hocam da soyledi onu, tasfiye edildikten
ve ticaret sicilinden terkin edildikten sonra, ¢ek yapragi hamil tarafindan
bankaya ibraz ediliyor ve Hasan hocam da karsiliksizdir serhinin konulmasini
soyledi, siz de Izzet hocam da ayn1 seyi ifade ettiniz. Bu durumda hukuki ve
cezai sonuglar1 ne olacaktir? Yani sona ermis olan ve ticaret sicilinden terkin
edilmis olan bu anonim sirket adina keside edilmis ¢ekten dolay1 hukuken kim
sorumlu olacak, cezai sonuglar kimin {izerine dogacaktir? Tesekkiir ediyorum.

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Sorunuzu tasfiye edilmis ve terkinle
vuku bulmus seklinde anliyorum. Bu durumda, ¢ok istisnai bir durum, tasfiye
edilmeden 6nce ¢ek bedelini bulundurmak gorevini tagiyan kimse bakimindan
sorumluluk s6z konusu olabilir diyorum ceza hukuku bakimindan. Ticaret
hukuku bakimindan Yargitay’in bir kararina gore ¢ekin miktarina gore ihya
karar1 verilebilir. Yani tasfiye donmemiscesine muamele agilabilir. Yeni ticaret
kanun tasarisinda, bu sarih olarak yer alan bir hiikiimdiir. Ama Yargitay da
ihya kararini kabul ediyor. Bilmiyorum ceza hukukunda durum nedir.
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PROR. DR. IZZET OZGENC - Ceza hukuku bakimindan soyle bir
degerlendirme yapmak miimkiin; bu bir anonim sirket degil, tiizel kisi degil,
gercek kisi oldugunu diisiiniin. Bu gergek kisiye de vekaleten birisi bu ¢eki
diizenlemis oldugunu diisiiniin. Bu arada da ¢ek hesabi sahibi 6lmiis olsun.
Cek hesab1 sahibi 6ldiigii i¢in ceza hukuku sorumlulugu kendisine terettiip
etmeyecektir,ama vekil bakimindan ceza hukuku sorumluluguisletilebilecektir.
Bir anonim sirket diisiinelim simdi anonim sirketin hukuki varlig1 bilahare
sona eriyor. Bu anonim sirket adina agilmis bir ¢ek hesabiyla iliskilendirilerek
cekler diizenlenmis. Bu ¢eklerin bilahare karsiliksiz ¢ikmis olmasi halinde,
ceza hukuku sorumlulugu yoluna gidebilecek miyiz, gideceksek kimi ceza
hukuku bakimindan sorumlu tutacagiz? Bu tiizel kisinin varlig1 hukuken sona
erdigi i¢in, bu tiizel kisi bakimindan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
karar1 veremeyecegiz. Zaten ceza veremiyorduk ayakta olsa bile. Simdi sorun
surada, bu ¢ekten dolay1 kimi ceza hukuk bakimindan sorumlu tutacagiz. Eger
bu sirket hayatta olsaydi, sirket hukuki varligini devam ettirseydi, o sirketin
islerini deruhte eden ve o ¢ek tlizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyla onun
karsiligini o sirket adina ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan
gercek kisiyi ceza hukuku bakimindan sorumlu tutacaktik. Ama simdi burada
sirketin hukuki varligi sona erdigi i¢in artik bu sirket adina herhangi bir kisiyi
temsilci sifatiyla sorumlu tutamayiz. Bu sirketin eger hukuki varligi sona
erdiyse, bu bor¢ mutlaka birisine intikal etmigtir. Bu hesap {lizerinde birisi,
sirketin hukuki varligi sona erdigine gore, sahipli konumuna gelmistir. O
hesap kapatilmamastir, ¢iinkii hesap kapatilirsa, kapatilmis olsa bile, o bor¢tan
dolay1 halef konumunda olan kisinin, yani o ¢ekin karsiligini, iizerinde yazil
diizenleme tarihi itibariyla bankada, ilgili hesapta bulundurmakla yiikiimli
olan kisinin, bu defa ceza hukuku sorumlulugu cihetine gitmemiz gerekir diye
disiiniiyorum.

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Burada hukuki sorumluluk
bakimindan iki konuyu daha dikkate almak lazim. Birisi, tasfiye memurlarinin
sorumlulugu, hukuki bakimdan onlar1 sorumsuz kabul edemeyiz bu bir, diger
yandan alacaklilara ilan yapilmig olup da, bu sahsin bu ilana ragmen alacagini
yazdirmamis olmasi, meseleye bagka bir renkte getirebilir ve bir borcun
olmadig1 bile soylenebilir. Eger yazdirmis olup da, 6denmemis ise o zaman
tasfiye memurlar1 bakimindan sorumluluk muhakkak var demektir.

PROF. DR. iZZET OZGENC - Ceza hukuku sorumlulugu da aym
zamanda.

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Niye ama?
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PROF. DR. IZZET OZGENC - O tarih itibartyla yiikiimlii olan kisi odur.

Y. 10. CD. UYESI ALI KINACI - Sayin Baskan ben de bir sey ekleyebilir
miyim?
OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Buyurun efendim.

Y.10. CD UYESI ALI KINACI - Ben bu konuda biraz farkl diisiindiigiimii
belirtmek isterim. 5. maddedeki su¢ yoniinden, eger hesap tiizel kisiye ait ise,
tiizel kiginin yonetim organinda yer alan kisileri ancak sorumlu tutabiliyoruz
ceza yoniinden. Ornekte belirttigi gibi, sugun ibraz aninda olustugunu kabul
ettigimize gore, ibraz aninda, yani sug olustugu anda, tiizel kisinin varlig1 sona
ermigse, ondan once sona ermisse, ortada bir tiizel kisi yok ki onun yonetim
organinda yer almis kisileri de sorumlu tutalim. Bu durumda tasfiye memurlari
sorumlu olabilir mi? Tasfiye memurlar1 bir tiizel kisilik olusturmuyor kanimca.
Tasfiye memurlarinin konumu, bir tiizel kisinin yonetim organinda gorevliler
olarak kabul edilemeyecegine gore, tasfiye memurlar1 hakkinda 5. maddenin
1. fikrasinda sugun da olugsmayacagi kanisindayim tesekkiir ederim.

PROF. DR. UNAL TEKINALP - Ben o sucu kastetmedim.

PROF. DR. IZZET OZGENC - Ben bir sey ilave edebilir miyim?
Burada son derece dnemli bir konu var. Eger boyle bir mantiktan hareket
edecek olursak, bir sirkete bir sekilde, bu sekilde bir siirli ¢ek diizenletiriz,
ondan sonrada sirketi tasfiye siirecine sokariz, tasfiye siirecine soktugumuzda,
hi¢ kimsenin ceza hukuku sorumlulugu cihetine gidemeyiz. Bir boyle bir
sikintr var. iki, tasfiye siirecinin ne sebeple basladig1 da énemli yani, sirketin
malvarlig1 var, malvarlig1r bakimindan herhangi bir sorun yok buna ragmen,
tasfiye siirecine girmis olabilir. ki, bu sirket iflas etmistir, iflastan sonra
tasfiye siirecine girmis olabilir. Yani, 6deme bakimindan bir acziyet ortaya
cikmistir, 6deyememe durumu ortaya ¢ikmistir. Bundan sonra iflas ve tasfiye
siireci baglamigtir. Bu siiregte tasfiye memurlarinin ceza hukuku sorumlulugu
cihetine gidemeyiz ¢iinkii zaten bu sirket 6deme bakimindan aciz igine girdigi
icin tasfiye siireci baglamistir. Simdi siz kalkip da burada gayet iyiniyetli
olarak bu isi deruhte etmis, iistlenmis olan insanlarin ceza sorumlulugu
cihetine gidemezsiniz, ama malvarlig1 yerinde olan bir sirketi eger biz hukuki
varligimi sona erdirmis isek, o malvarlig1 yerinde olan sirketin borg¢larini
da o tasfiyeyi lstlenen kisilerin muntazam bir sekilde tasfiye edilmesinde
kendi tizerlerine diisen bir terettiiptiir. Terettiip eden bir gorevdir. Dolayisiyla
burada bu tasfiye memurlarinin da, o tarih itibartyla ilgili ¢ek hesabinda ¢ekin
kargiligint bulundurmakla yiikiimlii kisi olarak kabul edilmesi gerekir diye
diistiniiyorum.
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Y.10. CD. UYESI ALI KINACI - Bir ciimle daha agiklayabilirsem iyi
olur.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Tabi buyurun.

Y.10.CD. UYESI ALI KINACI - Tabi bu bir kosulda kabul edilebilir. Eger
tasfiye memurlar tiizel kisiligi sona ermis sirketin, buna ragmen bir yonetim
organi sayilabiliyorsa ki ben pek kabul edemiyorum, o zaman ancak sorumlu
tutabiliriz. Yani biz, kanun, kiyasa yol agmaz bu ceza normu, agikca tiizel
kisinin yonetim organinda yer almas1 kosuluyla kisinin cezai sorumlulugunu
kabul etmis. Oyleyse tasfiye memurlarmin ancak ve ancak o tiizel kisinin
yonetim organinda yer aldigini kabul ettigimizde ceza bakimindan sorumlu
tutabiliriz.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Miisaade
ederseniz... Efendim tabi sirketin bir kurulusu var, bir isleyisi var, bir de
sona ermesi var. Sona erme gergeklestigi andan itibaren girket tiizel kisiligini
kaybetmez. Tasfiyenin mutlak surette gerceklestirilmesi gerekir. Terkin ile
tiizel kisilik ortadan kalkar. Sona erme ile terkin arasinda gegen siireye tasfiye
siiresi diyoruz. Bu siire¢ iginde, sirketi kim temsil edecektir? Iste bunlar
tasfiyeyi yapmakla gorevli kisilerdir. Iste biz bunlari ticaret hukuku agisindan,
0zel hukuk agisindan, dogrudan dogruya organ olarak nitelendiriyoruz.
Tasfiye memurlarinin, tasfiyenin hukuka uygun bir sekilde yapilmasi igin
gerekli dikkati gostermeleri gerekir. Bu halde sirketin hesap ve defterlerinin
incelenmesinde, bilhassa i¢ tasfiyeyi yaparken, yani dis tasfiyeden gelen
unsurlarin i¢ tasfiyede dikkate alinmasi, hentiz vadesi gelmemis ileriki tarihli
bir ¢ek oldugu i¢in ddeme zamani gelmemis olan ¢eklerle ilgili bir kaydi
mutlaka diismesi lazim. Eger Hocamin da ifade ettigi gibi tasfiye memurlari,
tasfiye islemleri esnasinda bu isi yapmamissa daha evvel yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugu gibi, onlarin sorumlulugu cihetine de gidilmesi
mutlak zaruridir. Ceza hukuku agisindan, o agidan katiliyorum ¢iinkii tasfiye
memurlari temsilci sifatin haizdir. Organ olmasi i¢in mutlaka bir kurul olmasi
gerekmez, bir kisi dahi organ olabilir. Bu sebeple sorumlulugunun olmasi
goriisiindeyim.

Y.10. CD. UYESI ALI KINACI - Tamam bu diisiinceye katiliyorum
ylzde yiiz. Ama burada saptamamiz su, sirketin tiizel kisiligi devam ediyor,
tasfiye siirecinde tiizel kisiligi ortadan kalkmuyor.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Devam ediyor.
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Y.10.CD. UYESIALI KINACI - Devam ediyor mevcut yonetim organinin
yerini tasfiye memurlar1 almis. Yani, iflas aninda o tiizel kisinin varligi,
tiizel kisi olarak varligi mevcut, bunun yonetim organim tasfiye memurlari
olusturuyor. Elbette o zaman sorumluluklart var, ceza sorumluluklari, hig
siiphe yok.

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Efendim dort saat
bir ¢ek kanunu igin.

PROF. DR. iZZET OZGENC - Cok mu?

OTURUM BASKANI PROF. DR. RIZA AYHAN - Yok ¢ok degil. Bu
kadar hocanin bulundugu yerde, miizakerelerin dort saat gibi fevkalade kisa
bir siirede sona ermesi, olaganiistii bir sey. Tabi bir de 1985- 2010 tarihleri
arasindaki bir siirec. 25 y1l 3167 sayil1 Kanun, ¢ek piyasasini saglikli bir piyasa
haline getirmek i¢in gayret sarf etti, ancak istedigi neticeyi elde edemeyince
yerini yeni ¢ek kanununa birakti. Goriinen odur ki hem doktrinde, hem yargisal
ictihatlarda, bu kanunun istikrar kazanmasi i¢in daha sik bir araya gelmemiz
gerekir. Hepinize katkilarinizdan dolayi, katilimeilara, degerli hocalarima ve
degerli bagkanlarima tebliglerinden ve sorulara vermis oldugu cevaplardan
ve katkilardan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum. Hepinize hayirli aksamlar, iyi
tatiller diliyorum.

ARS. GOR. BEGUM ISBIR - Universitemiz Rektérii Prof. Dr. Saym
Riza Ayhan, degerli panelistlerimize plaketlerini takdim edeceklerdir. Buyurun
Sayin Hocam.

(Plaket takdimi)

ARS. GOR. BEGUM iSBIR - Universitemiz rektorii Saym Riza Ayhan’a
plaketlerini takdim etmek iizere Gazi Universitesi dekan yardimcisi Prof. Dr.
Sayin Fadil Yildirim’1 davet ediyorum. Buyurun Hocam.

(Plaket takdimi)

ARS. GOR. BEGUM ISBIR - Panelimiz burada sona ermistir katilimmiz
ve degerli katkilariniz i¢in hepinize tesekkiir ederiz. Herkese iyi aksamlar.
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CEK KANUNU
Kanun Numarast : 5941
Kabul Tarihi : 14/12/2009
Yayimlandigi R.Gazete : Tarih: 20/12/2009 Sayi : 27438
Yayimlandigi Diistur : Tertip : 5 Cilt : 49 Sayfa:

Amac ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amaci, ¢ek defterlerinin igeriklerine, ¢ek
diizenlenmesine, kullanimina, ¢ek hamillerinin korunmalara ve kayit dis1
ekonominin denetim altina alinmasi 6nlemlerine katkida bulunmaya iliskin
esaslar ile c¢ekin karsiliksiz c¢ikmasi ve belirlenen diger yiikiimliiliiklere
aykirilik hallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlart belirlemektir.

(2) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.
Bankanin arastirma yiikiimliiliigii, cek hesaplari ve ¢ek defterleri

MADDE 2 — (1) Bankalar, ¢ek hesabi agilmasi ile ilgili olarak bu
Kanunla kendilerine verilen gorev ve ylikiimliilikkleri yerine getirirken, ¢cek
hesab1 agtirmak isteyenin yasakli olup olmadigini bu Kanun hiikiimlerine
gore arastirirlar; ayrica ilgili kisinin ekonomik ve sosyal durumunun
belirlenmesinde gerekli basiret ve 6zeni gosterirler.

(2) Bankalar, ¢ek hesabi agtirmak isteyenlerin yasaklilik durumuna iliskin
adli sicil kayitlarini, agik kimliklerini saptamak i¢in fotografli niifus clizdani,
pasaport veya siirlicii belgesi orneklerini, yerlesim yeri belgelerini, vergi
kimlik numaralarini, tacir olanlarin ayrica ticaret sicili kayitlarini, esnaf ve
sanatkar olanlarin ise esnaf ve sanatkar sicili kayitlarini almak ve ¢ek hesabinin
kapatilmas1 halinde bunlari, hesabin kapatildigi tarihten itibaren on yil siireyle
saklamakla yiikiimliidiir. Yerlesim yeri yurt disinda bulunan kisiler, bankaya
kendileri ile ilgili olarak Tiirkiye’de bir adres bildirmek zorundadir. Cekin
kargiliginin tamamen veya kismen bulunmamasi halinde, ¢ek diizenleyenin
bankaca bilinen adresleri, talebi halinde hamile verilir.

(3) Cek hesabu ilgilinin, vekilin veya yasal temsilcisinin imzas1 olmadan
acilamaz. Cek hesab1 acilmasini veya mevcut ¢ek hesabindan c¢ek defteri
verilmesini isteyen kisi, her defasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup
olmadig1 ve kendisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
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bulunmadig1 hususunda bankaya yazili beyanda bulunur. Tiizel kisiler adina
verilecek beyannamede ayrica, tlizel kisinin yonetim organinda gorev yapan,
temsilcisi olan veya imza yetkilisi olan kisilerin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagi bulunmadigi belirtilir.

(4) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karart bulunan
gercek kisinin, yonetim organinda gorev yaptigi, temsilcisi veya imza yetkilisi
oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri verilmez.

(5) Cek defterleri bankalarca bastirilir.

(6) Cek defterlerinin baski seklini belirleyen esaslar, Maliye Bakanligi,
Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birliginin goriisii
alinarak, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazete’de
yayimlanacak tebligle diizenlenir. Tacir olan ve tacir olmayan kisilere
verilecek ¢ekler ile hamiline diizenlenecek ¢ekler, acikca ayirt edilebilecek
bigimde bastirilir. Hamiline diizenlenecek ¢ekler i¢in sadece bu ¢eklere iliskin
islemlerin islendigi ayr1 ¢cek hesaplar1 acilir. Hamiline diizenlenecek ¢eklerde,
hamiline ¢ek defteri yapraklarinin kullanilmasi gerekir. Cek yapraklarmin
izerinde “hamiline” ibaresi matbu olarak yer alir.

(7) Cek defterinin her bir yapragina;

a) Cek hesabimin numarasi,

b) Cek hesabinin bulundugu banka subesinin adi,

¢) Cek hesabi sahibi gercek kiginin adi ve soyadi, tiizel kisinin adi,

¢) Cek hesabi sahibi ger¢ek veya tiizel kisinin vergi kimlik numaras,
yazilir.

(8) Tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin adi1 ve soyadi, diizenlenen ¢ek
iizerine agikca yazilir.

(9) Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlar1 tasimasi kaydiyla, diizenlenen
¢cekin bu maddede yer alan kosullara aykiri olmasi ¢ekin gecerliligini
etkilemez.

(10) Cek hesabi, ancak sahibinin veya yasal temsilcisinin yazili talebi ya da
mevduat veya katilim fonu zamanasimi siiresinin dolmasi tizerine kapatilabilir.
Cek hesab1 kapatildiktan sonra, tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz siiresi iginde ibraz edilen ¢ekler kargiliksizdir islemine tabi
tutulur.
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(11) Esnaf ve sanatkar odalarina kayith olanlardan, tacir kisilere 6zgii cek
hesabi agtiranlar hakkinda bu Kanunun tacirlere iliskin hiikiimleri uygulanir.

ibraz, 6deme, cekin karsihksiz oldugunun tespiti ve gecikme cezasi

MADDE 3 - (1) Karsiligi bulunan ¢ek, hesabin bulundugu muhatap
bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin varsa vergi kimlik
numarasi saptandiktan sonra 0denir. Ancak ¢ek, hesabin bulundugu subeden
bagka bir subeye ibraz edildiginde, o subece karsiligi sorulmak suretiyle
Odenir.

(2) “Karsiliksizdir” islemi, muhatap bankanin hamile kanunen 6demekle
yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla
siirlt olarak yapilir.

(3) Muhatap banka, ibraz eden diizenleyici disindaki hamile, siiresinde
ibraz edilen her ¢ek yapragi icin;

a) Karsiliginin hi¢ bulunmamasi halinde,

1) Cek bedeli altiyiiz Tiirk Liras1 veya lizerinde ise altiyiiz Tiirk Lirasi,
2) Cek bedeli altiyiiz Tiirk Lirasinin altinda ise ¢ek bedelini,

b) Karsiliginin kismen bulunmasi halinde,

1) Cek bedeli altiyiiz Tiirk Liras1 veya altinda ise, ¢ek bedelini agmamak
kosuluyla, kism1 karsilig1 altiyliz Tiirk Lirasina tamamlayacak bir miktari,

2) Cek bedeli altryiiz Tiirk Lirasinin lizerinde ise, ¢ek bedelini asmamak
kosuluyla, kismi karsiliga ilave olarak altiyliz Tirk Lirasmi, ddemekle
yiikiimliidiir. Bu husus, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin
teslimi sirasinda yapilmis olan doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi s6zlesmesi
hiikkmiindedir. Bu fikradaki miktar, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yayimlanan fiyat endekslerindeki yillik degismeler goz Oniinde tutularak
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan her yil Ocak ayinda belirlenir
ve Resmi Gazete’de yayimlanir.

(4) Hamilin talepte bulunmasi halinde, karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka
yiiziine tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin
yukiimliligi cercevesinde 6dedigi miktar ve ibraz eden gercek kisinin adi
ve soyadi yazilmak, bu kisinin tiizel kisi adina bedeli tahsil etmesi halinde
bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan
imzalanmak suretiyle yapilir. Banka tarafindan 6denen miktar diistildiikten
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sonra karsiliksiz kalan tutar agike¢a belirtilir. Hamilin imzalamaktan kaginmast
halinde, karsiliksizdir islemi yapilmaz.

(5) Muhatap bankanin li¢iincii fikraya gore 6demekle ylikiimlii oldugu tutar
dahil, kismi 6demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi halinde, ikinci fikra
hiikmiine gore karsiliksizdir islemi yapilir; ibraz tarihi ile 6dememe nedeni
cekin tlizerine yazilir ve ¢ek, iizerine imzast alinarak hamiline geri verilir;
on ve arka yiiziiniin fotokopisi banka tarafindan saklanir. Cek hesabinda hig
karsiligin bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankanin ii¢lincii fikraya
gore 6demekle yiikiimlii oldugu tutarin 6denmesini talep etmesi halinde de bu
fikra hitkkmiine gore islem yapilir.

(6) Muhatap bankanin {i¢iincii fikraya gore ddemekle yiikiimlii
oldugu tutar dahil kismi 6deme halinde, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onaylh
fotokopisi ticretsiz olarak hamile verilir. Cek hamili, bu fotokopiyle
miracaat borglularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine
basvurabilecegi gibi, Cumhuriyet basgsavciligina sikayette bulunurken
dilekgesine bu fotokopiyi ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile mahkemelerde
ispat araci olarak kullanabilir. Mahkeme veya icra dairesinin istemi halinde
cekin asli bu mercilere gonderilir.

(7) Banka;

a) Cekin karsiliginin hesapta bulunmasina ragmen hamiline 6denmesinin
geciktirilmesi,

b) Kanunen 6demekle ylikiimlii oldugu miktarin hamile 6denmesinin
geciktirilmesi, hallerinde, ¢ek hamiline, her gecen giin i¢in binde ii¢ gecikme
cezast Oder. Bu hallerde 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

(8) Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden dnce ibraz edilen ¢ekin
karsiliginin Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarinca kismen veya
tamamen O0denmemis olmast halinde, bu ¢ekle ilgili olarak hukuki takip
yapilamaz. leri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi
i¢in, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde
bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir iglemine tabi tutulmasi sarttir.

Bankalarin bildirim yiikiimliiliigii

MADDE 4 - (1) Hamiline ¢ek hesabi sahiplerinin a¢ik kimlikleri, adresleri,
vergi kimlik numaralari, bu hesaplardan 6deme yapilan kisilere ait bu bilgiler
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ile bu kisilere yapilan 6demelerin tutarlar1 ve {izerinde vergi kimlik numarasi
bulunmayan c¢eklere iligkin bilgiler, ilgili bankalar tarafindan, donemler
itibariyla, Gelir Idaresi Baskanligina elektronik ortamda bildirilir. Bildirim
donemleri ve siireleri Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar
Birliginin goriisleri almarak Gelir Idaresi Baskanlig: tarafindan belirlenir.

(2) Tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile iliskilendirilmek kaydiyla,
tiizel kiginin gercek kisi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kisinin
veya ortaklarimin etkisi altinda bulundurdugu gergek kisiler ile tiizel kisinin
yonetim organinda gorev alan veya temsilcisi sifatini tastyan gercek kisiler
adina agilmis olan ¢ek hesaplari, tacir tiizel kisiye ait kabul edilir. S6z konusu
iligkinin varligina yonelik emarelerin bulunmasi halinde, hesabin bulundugu
banka subesi durumu Gelir Idaresi Bagkanligina bildirir.

(3) Bankalar, hamiline ¢ek defteri yapragini kullanmadan hamiline ¢ek
diizenlendigini tespit etmeleri halinde, mevcut delilleriyle birlikte durumu,
tespit tarihinden itibaren en geg bir hafta icinde Cumhuriyet bassavciligina ve
Gelir idaresi Baskanligina bildirmekle yiikiimliidiir.

Ceza sorumlulugu, ¢ek diizenleme ve ¢cek hesab1 agcma yasagi

MADDE 5 — (1) Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi i¢cinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti iizerine, her bir
cekleilgili olarak, binbesyliz giine kadar adli para cezasina hitkmolunur. Ancak,
hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan
az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina;
bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin
devamina hiikmeder. Bu davalar, ¢ekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya
cek hesabinin acildig1 banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin
yahut sikayet¢inin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir.

(2) Birinci fikra hiikmiine gore ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda
bulundurmakla yiikiimli olan kisi, ¢ek hesabi sahibidir. Cek hesab1
sahibinin tiizel kisi olmasi halinde, bu tiizel kiginin mali islerini yiiritmekle
gorevlendirilen yonetim organinin {iyesi, boyle bir belirleme yapilmamigsa
yOnetim organini olusturan gercek kisi veya kisiler, ¢ek karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir.

(3) Cek hesabr sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir
bagkasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi
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veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢cekten dolayr hukuki ve cezai
sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.

(4) Karsiliksiz ¢ek diizenleyen, adina karsiliksiz ¢cek diizenlenen ve ileri
diizenleme tarihli ¢ek iizerinde yazili tarihe gore kanuni ibraz siiresi i¢inde
ibrazinda, karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmayan gercek ve tiizel
kisi hakkinda, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine,
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde resen mahkeme tarafindan,
karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ekle ilgili olarak, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagi karar1 verilir.

(5) Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar ile ilgili olarak,
herhangi bir adres degisikligi bildiriminde bulunulmadigi siirece ilgilinin ¢ek
hesab1 actirirken bildirdigi adrese 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanununun 35 inci maddesine gore derhal tebligat ¢ikarilir. Adresin bankaya
yanlig bildirilmesi veya fiilen terkedilmis olmasi halinde de, tebligat yapilmis
say1lir.

(6) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis
olan kisi, elindeki biitiin ¢ek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle
ylikiimliidiir. Bu kisi adina yeni bir ¢ek hesabi agilamaz.

(7) Hakkinda ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis
olan kisi, kararm kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin i¢inde,
diizenlemis bulundugu ve heniiz karsiligi tahsil edilmemis olan c¢ekleri,
diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve varsa lehtarlarini da gostermek suretiyle,
muhatap bankaya liste halinde vermekle ytikiimludiir.

(8) Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararina iliskin bilgiler,
giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanligi Ulusal
Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasina elektronik ortamda bildirilir. Bu bildirimler ile bankalara yapilacak
duyurulara iliskin esas ve usuller, Adalet Bakanliginin uygun goriisii alinarak
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan belirlenir.

(9) Karsiliksiz kalan bir ¢ekle ilgili olarak yapilan sorusturma veya
kovusturma neticesinde;

a) Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina,

b) Mahkeme tarafindan, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin
diismesi veya davanin reddine, karar verilmesi halinde, ayni kararda, c¢ek
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diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasina da karar verilir. Bu
karar, kesinlesmesi halinde, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina sekizinci
fikradaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagl kararina yapilan itirazin kabulii halinde, bu kararla ilgili olarak da
sekizinci fikradaki bildirim ve yayimlanma usulii izlenir.

(11) Birinci fikrada tanimlanan sug¢ nedeniyle kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine, hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, 6n 6demeye
ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 297 nci
maddesinin i¢ilincii fikrasindaki teblignamenin tebligine iliskin hiikiimler
uygulanmaz.

Etkin pismanlik ve yasak kararinin kaldirilmasi

MADDE 6 — (1) Karsiliksiz kalan ¢ek bedelini, lizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili
Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz orani tizerinden hesaplanacak faizi ile
birlikte tamamen 6deyen kisi hakkinda;

a) Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya
yer olmadigina,

b) Kovusturma agamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,

¢) Mahktimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan
hiikkmiin biitiin sonuclartyla ortadan kaldirilmasina, karar verilir.

(2) Sikayetten vazgegme halinde de birinci fikra hiikkmii uygulanir.

(3) Kisi, mahkim oldugu adli para cezasi tamamen infaz edildikten veya bu
cezay1 6demedigi i¢cin hakkinda hapis uygulanip serbest birakildiktan itibaren
ii¢ y1l ve her halde yasagin konuldugu tarihten itibaren on yil gectikten sonra,
hiikmii veren mahkemeden ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin
kaldirilmasini isteyebilir; mahkemenin verecegi karara itiraz edebilir.
Cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasina iliskin karar
kesinlestiginde, yasagin kaldirildigi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina
5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

Diger ceza hiikiimleri

MADDE 7 — (1) Tacirin ticari igletmesiyle ilgili is ve islemlerinde, tacir
olmayan kisinin ¢ek defterini kullanarak ¢ek diizenleyen ve diizenleten kisi
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Tacir olmayan kisiye tacir kisiye verilmesi gereken ¢ek defteri veren
banka gorevlisi hakkinda elli giinden yiizelli giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.

(3) 2 nci maddenin iiclincii fikrasindaki yiikiimliiliige aykiri olarak
bankaya gergek dis1 beyanda bulunan kisi, {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Beyanname almadan veya beyannameye ragmen, hakkinda
cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi bulunan kisiye veya bu kisinin
yonetim organinda gorev yaptig1 veya temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu
tiizel kisiye ¢ek defteri veren banka gorevlileri elli glinden yiizelli giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Kismen veya tamamen karsilig1 bulunmayan g¢ekle ilgili olarak, talebe
ragmen, karsiliksizdir islemi yapmayan banka gorevlisi, sikayet iizerine bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(5) Karsilig1 tahsil edilmek iizere bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin
hesapta mevcut olmasina ragmen, hamile 6demede bulunmayan ya da
bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar: hamile 6demeyen banka
gorevlisi, sikayet iizerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(6) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari verilmis olan
kisi, buna ragmen ¢ek diizenlerse, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug
olusturmadigi takdirde, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(7) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis
olan kisi adina ¢ek hesab1 agan banka gorevlisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(8) Cek defteri basmaya veya bastirmaya kanunen yetkili kilinanlar
disinda ¢ek defteri basanlar ve bastiranlar iki yildan bes yila kadar hapis ve
binbesyiiz giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

(9) Hamiline ¢ek defteri yapragini kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen
kisi, bu aykirilig1 iceren her bir ¢ekle ilgili olarak, bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(10) 2 nci maddenin, saglanmasi ve saklanmasi gereken bilgi ve belgelere
iligkin hilkmiine aykiri hareket edilmesi veya cekin karsiliksiz ¢ikmasi
dolayistyla hamili tarafindan talep edilmesi iizerine diizenleyicinin banka
kayitlarindaki adreslerinin kendisine verilmemesi halinde, ilgili bankaya
Cumhuriyet savcisi tarafindan begytiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezas1 verilir.
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Hesaben 6deme

MADDE 8 — (1) Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, ¢eklerin banka
subeleri arasinda hesaben 6denmesini saglayacak tiizel kisiligi haiz sistemi
kurmaya ve gdzetimi altinda yiiriitmeye yetkilidir. Tirkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasi, bu yetkiyi uygun goérecegi baska bir kurulus araciligiyla da
kullanabilir.

(2) Hesaben 6deme sisteminin kurulus ve isleyisi, Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasinca c¢ikarilacak ve Resmi Gazete’de yayimlanacak bir
yonetmelikle diizenlenir.

(3) Yonetmelikte belirtilen esaslar gergevesinde g¢eklerin fiziki olarak
ibraz edilmeksizin sadece ¢ek bilgileri iizerinden bankalararasi takas odalar1
aracilig1 ile elektronik ortamda muhatap bankaya gonderilerek islem gérmesi,
6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununun 710 uncu maddesine gore takas odasina
ibraz hitkmiindedir.

(4) Takas odalar1 araciligryla ibraz edilmis c¢ekler igin, 3 {incii maddenin
iictincii fikrasinda belirlenen sorumluluk miktar1 dahil, kismi 6deme yapilmaz.
Bu durum, muhatap bankanin sorumluluk tutarin1 6deme yikiimliligiini
ortadan kaldirmaz. Ancak, takas odalari aracilifiyla ibraz edilen c¢ekin,
hesapta yeterli karsiliginin olmadigimin belirlenmesi halinde muhatap banka
tarafindan, hesapta bulunan kism1 karsilik tutari, ¢eki ibraz eden hamil lehine
onbes giin stireyle bloke edilir.

Yiiriirliikten kaldirilan mevzuat

MADDE 9 — (1) 19/3/1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile 26/2/2003
tarihli ve 4814 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina {liskin Kanunun gegici
1 ila gegici 5 inci maddeleri yirtirlikten kaldirilmistir.

Gecis hiikiimleri

GECIiCi MADDE 1 - (1) Bankalar, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde, 2 nci
maddeye gore yayimlanacak tebligde belirlenen esaslara uygun olarak yeni
cek defterleri bastirirlar.

(2) Bankalar, 1/7/2010 tarihine kadar miisterilerine yeni ¢ek defterlerini
verir ve ellerindeki eski ¢ek defterlerini imha ederler.
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(3) Bankalarin misterilerine verdikleri eski ¢ek defterleriyle ilgili olarak,
3167 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 nci maddesi hitkmii saklidur.

(4) Bu Kanunun yiirtirlige girdigi tarihe kadar 3167 sayili Kanunun 16 nc1
maddesinde tanimlanan sugtan dolay1 agilmis olan davalar bakimindan asliye
ceza mahkemesinin gorevi devam eder.

(5) 31/12/2011 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce
cekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gecersizdir.

(6) Bu Kanunun 5 inci maddesinin sekizinci fikrast uyarinca yapilacak
bildirimler, 1/7/2010 tarihine kadar yazili ortamda yapilabilir.

(7) Bu Kanunla yiirtirliikten kaldirilan 3167 sayili Kanunun 6 nct maddesi
uyarinca kurulmus olan Bankalararasi Takas Odalar1 Merkezi, bu Kanunun
8 inci maddesinde Ongdriilen tiizel kisiligi haiz sistem kuruluncaya kadar
faaliyetlerine devam eder ve yeni kurulacak tiizel kisilige herhangi bir isleme
gerek kalmaksizin devrolunur. Yeni kurulacak tiizel kisilik bu devir nedeniyle
dogacak her tiirlii vergi, resim, har¢ ve fondan muaftir.

GECICi MADDE 2 — (1) 3167 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinde
tanimlanan sugtan dolayi, 1/11/2009 tarihi itibartyla, haklarinda sorusturma
veya kovusturma baglatilmis ya da kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim olan
kisilerin;

a) Sikayetciile belirledikleri miktarin belirli vadelerde 6denmesi hususunda
anlagsmaya varmalar1 ve anlagmanin bir niishasinin sikayetci veya yasal
temsilcisi tarafindan Cumbhuriyet bassavciligina veya mahkemeye verilmesi
halinde, anlagmada Ongdriilen siire kadar sorusturma veya kovusturmanin
durmasina, hitkmiin infazinin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verilir.
Anlasmaya varilmig olmasi, sikayetci bakimindan sikayetin geri alinmasi
sonucunu dogurmaz.

b) Bu Kanunun 6 nc1t maddesi hiikkmiine gore 6denmesi gereken miktari
belirli vadelerde 0deyecegini taahhiit etmesi ve taahhiitnamenin, kendisi
veya yasal temsilcisi tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina veya mahkemeye
verilmesi halinde, anlasma aranmaksizin, taahhiitnamede belirtilen siire kadar,
sorusturma veya kovusturmanin durmasina, hitkkmiin infazinin ertelenmesine
veya durdurulmasina karar verilir. Bu durumda, 6deme siiresi, taahhiitnamenin
yapildigi tarihten itibaren iki yili gegemez. Taahhiitnamede yer alacak birinci
yil taksidi, borcun iicte birinden az olamaz. Taahhiitnamenin bir 6rnegi
alacakliya gonderilir.
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(2) Birinci fikrada yazili anlagsma veya taahhiithamenin en ge¢ 1/4/2010
tarihine kadar diizenlenmis ve mercilerine verilmis olmasi sarttir. Birinci
fikranin (b) bendinden yararlanan kisi, taahhiitnamede belirttigi siire iginde
sikayetci ile anlagmaya varmasi ve bu anlagsmanin bir niishasinin sikayetgi
veya yasal temsilcisi tarafindan mercilerine verilmis olmasi halinde, ayni
fikranin (a) bendi hitkmiinden yararlanir.

(3) Sorusturma veya kovusturmanin durmasi halinde dava zamanasimi;
hiikmiin infazinin ertelenmesi veya durdurulmasi halinde ise ceza zamanagimi
islemez.

(4) Anlagsmanin geregi gibi ifa edilmis veya bu Kanunun 6 nci maddesi
hilkkmiine gore Odenmesi gereken miktarin 6denmis olmasi halinde;
kovusturmaya yer olmadigina, davanin diigmesine veya hiikmiin biitiin
sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar verilir.

(5) Sikayetcinin bagvurusu iizerine, anlagma veya taahhiide uyulmadiginin
tespiti halinde, sorusturmaya, kovusturmaya veya hiikmiin infazina devam
edilir.

(6) Sorusturma veya kovusturmasi durdurulan ya da hiikkmiin infazi
ertelenen veya durdurulan kisi hakkinda Ceza Muhakemesi Kanununun 109
uncu maddesinin {igiincii fikrasinin (a) bendinde yer alan adli kontrol tedbirine
karar verilebilir.

Yiiriirliik
MADDE 10 — (1) Bu Kanun yayimu tarihinde yiirtirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 11 - (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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CEK DEFTERLERININ BASKI SEKLINE, BANKALARIN
HAMILE ODEMEKLE YUKUMLU OLDUGU MIiKTAR iLE CEK
DUZENLEME VE CEK HESABI
ACMA YASAGI KARARLARININ BiLDiRiLMESINE VE
DUYURULMASINA iLiSKIN TEBLiG*

(SAYI: 2010/2)
Amag ve kapsam
MADDE 1 - (1) Bu Tebligin amaci;
a) Cek defterlerinin baski sekline iligkin esaslari,

b) Cekin karsiliginin tamamen veya kismen bulunmamasi halinde muhatap
bankanin hamile 6demekle yiikiimlii oldugu miktari,

¢) Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararlar ile bu kararlarin
ortadan kaldirilmasina dair kararlara iligkin bilgilerin Adalet Bakanliginca
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasima bildirilmesine ve Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasinca bankalara duyurulmasma iligkin esas ve
usulleri,diizenlemektir.

Dayanak

MADDE 2 — (1) Bu Teblig, 14/12/2009 tarihli ve 5941 sayili Cek
Kanununun 2, 3, 5, 6 ve gegici 1 inci maddelerine dayanilarak hazirlanmigtr.

Cek defterlerinin baski sekli

MADDE 3 — (1) Cek defterleri bankalarca tacir olan ve tacir olmayan
kisilere verilecek cekler ile hamiline diizenlenecek cekler acikca ayirt
edilebilecek sekilde asagida belirtilen esaslara gore bastirilir.

a) Cek defterleri, yapraklarinin boyutlari kogan hari¢ eni 76 mm., boyu 166
mm. olmak tizere ve ¢ek tutar alani sag iist kdseye gelecek sekilde bastirilir.

b) Cek yapraklarinin basiminda CBS-1 standardinda manyetik kodlamaya
imkan veren kagitlar kullanilmali ve kullanilacak kagitlar organik asitler,
anorganik asitler, alkaliler, klor bilesikleri ve organik ¢dziiciiler ile tahrifata
kars1 duyarli olmalidir.

¢) Cek defterlerinin her yapragina, ¢ek numarasi, ¢ek hesap numarasi, ¢cek
hesabinin bulundugu banka subesinin adi, ¢ek hesab1 sahibi gergek kiginin adi
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ve soyadi, ¢cek hesabi sahibi tiizel kiginin adi, ¢ek hesabi sahibi gercek veya
tiizel kisinin Vergi Kimlik Numarasi ile tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin
ad1 ve soyadinin yazilmasina ve imzaya imkan verecek ibareler konulur.

d) Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler ile hamiline
diizenlenecek cekleri agikca ayirt edebilmek amaciyla asagida yer alan esaslar
uygulanir.

1) Tacir ¢eklerinde zemini lacivert (renk kodu: PANTONE 314 U) olan
cerceve icerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve biiyiik harflerle “TACIR”
ibaresi yer alir.

2) Hamiline diizenlenen tacir ¢eklerinde zemini kirmizi (renk kodu:
PANTONE Warm Red U) olan gerceve igerisinde beyaz renkte (negatif
goriintli) ve biiylik harflerle, Hamiline ifadesi ikinci satirda olmak iizere,
“TACIR HAMILINE” ibaresi yer alir. Ayrica bu tiir gekler, lehtar ismi igin
ayrilan kisimda “HAMILINE” ibaresi yer alacak sekilde bastirilir.

3) Tacir olmayan kisi ¢eklerinde zemini yesil (renk kodu: PANTONE 384
U) olan gerceve igerisinde beyaz renkte (negatif goriintli) ve biiyiik harflerle
“TACIR OLMAYAN” ibaresi yer alir.

4) Hamiline diizenlenen tacir olmayan kisi ¢eklerinde zemini kahverengi
(renk kodu: PANTONE 168 U) olan ¢erceve icerisinde beyaz renkte (negatif
gorlintii) ve biiyiik harflerle, Hamiline ifadesi ikinci satirda olmak fizere,
“TACIR OLMAYAN HAMILINE” ibaresi yer alir. Ayrica bu tiir gekler, lehtar
ismi icin ayrilan kisimda “HAMILINE” ibaresi yer alacak sekilde bastirilir.

Bu bentte belirtilen ¢erceve, ¢cek yapragimin iist kisminda yer alir. Eni 6
mm., boyu 22 mm. olmasi gereken ¢ergevenin icerisinde yer alan ibarelerin
yaz1 karakteri Helvetica Bold, dl¢iisii 7 punto olacak sekilde bastirilir.

e) Cek yapraklar1 MICR-Manyetik Miirekkepli Karakter Okuma
(Magnetic Ink Character Recognition) yontemi ile ve E-13B kodlama standardi
kullanilarak manyetik miirekkep ile kodlanir. Cek yapraklariin alt kisminda
kodlama alani1 i¢in 16 mm.’lik bosluk birakilir. Kodlama alaninin sag ve sol
koselerinden yatay olarak 7,937 mm., alt ve {ist kismindan da dikey olarak
6,35 mm.’lik bosluklar birakilmak suretiyle bulunan kodlama satir1 iizerine
soldan itibaren ¢ek numarasi, banka ve sube isimlerini tanimlayan banka ve
sube kodu, hesap numarasi ve ¢ek tutarina iliskin bilgiler asagida gosterilen
karakter ve sembol sayilar1 dikkate alinarak kodlanir.
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Karakter Sembol
Kodlanacak Bilgi Sayist Sayis1
Cek numarasi 7 2
Banka kodu 3 1
Sube Kodu 4 1
Hesap Numarasi 16 1
Tutar 11 1

Semboller, ¢ekin sag kenarindan baslayarak tutar, hesap numarasi, sube ve
banka kodunun baslangicinda, ¢ek numarasi kodunun baslangi¢ ve bitiminde
kullanilir. Kodlama alanindaki her karakterin uzunlugu 3,175 mm.dir.

Bankalar bu Teblig esaslarina ve kodlamay1 gosteren Ek-1’de yer alan
Ornege gore bastirdiklart ¢ek defterlerini, tutar kodu disindaki kodlarini
tamamladiktan sonra hesap sahiplerine verirler.

f) (d) bendi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bankalarca ¢ek yapraklari
istenilen renk ve desende bastirilabilir. Uzerine amblem, resim konulabilir.

g) Cek yapraklar iizerine lehtar imzasinin alinmasina imkan verecek
sekilde bir ibare konulabilecegi gibi, “yukarida imzasi bulunan” ibaresi de
eklenebilir.

h) Cek defterlerinin ihtiva edecegi ¢ek yapraklarinin adedi, Kanunun 2
nci maddesi ¢ergevesinde yapacaklari degerlendirme sonucu iistlenecekleri
riskler de dikkate alinarak bankalarca tespit edilir.

i) Ceklerin basiminda, Cek Kanunu ile bu Tebligde belirtilen hususlarla
birlikte, ¢ekin keside yeri ve keside tarihi dahil, Tiirk Ticaret Kanununda yer
alan cekin sekline iliskin diger unsurlar da goz 6niinde bulundurulur.

Bankanin sorumlu oldugu miktar

MADDE 4 — (1) Muhatap banka, ibraz eden diizenleyici disindaki hamile,
stiresinde ibraz edilen her ¢ek yapragi icin;

a) Karsiliginin hi¢ bulunmamasi halinde,

1) Cek bedeli altiyiiz Tiirk Liras1 veya iizerinde ise altiyiiz Tiirk Lirasi,

2) Cek bedeli altiyliz Tiirk Lirasinin altinda ise ¢ek bedelini,

b) Karsiliginin kismen bulunmasi halinde,

1) Cek bedeli altryiiz Tiirk Lirasi veya altinda ise ¢ek bedelini asmamak
kosuluyla, kismi karsilig1 altiytiz Tiirk Lirasina tamamlayacak bir miktart,

2) Cek bedeli altyiiz Tiirk Lirasinin {izerinde ise ¢ek bedelini agmamak
kosuluyla, kismi karsiliga ilave olarak altiyiiz Tiirk Lirasin1 6demekle
yikiimliidiir.
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Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 acmaya iliskin yasaklama ve ortadan
kaldirma kararlarimin bildirimi

MADDE 5 - (1) Cek Kanununun 5 ve 6 nc1t maddeleri kapsaminda verilen
cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi ile bu yasagin kaldirilmasina iligkin
kararlara ait bilgiler, giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra Adalet
Bakanligr Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas: Idare Merkezine elektronik ortamda haftalik
olarak bildirilir.

(2) Birinci fikrada yer alan mahkeme kararlarina iligkin bildirimlerde;

a) Kararin tiirii (¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari/cek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagimin kaldirilmasi karar),

b) Mahkeme adi,

c¢) Karar tarihi,

d) Karar numarasi,

e¢) Kararin kesinlesme tarihi,

f) Dosya numarast,

g) Yasaklilik siiresi,

h) Cek yasaklisi;

- gergek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi, ad1 ve soyadi,
baba adi, anne adi, dogum yeri, dogum tarihi, niifusa kayitli oldugu il/ilge/
mah./kdy bilgileri,

- tiizel kisi ise Vergi Kimlik Numarasi ve unvani yer alir.

(3) Birinci ve ikinci fikraya gore yapilacak bildirimlere iligkin esas ve
usuller Adalet Bakanlig1 ile Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi arasinda
yapilacak protokolle belirlenir.

(4) Birinci ve ikinci fikraya gore yapilacak bildirimlerde yer alan bilgiler,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca bir hafta iginde ilgili bankalarin
genel miidiirliikklerine elektronik ortamda duyurulur.

Doviz cekleri

MADDE 6 — (1) Bu Teblig hiikiimleri doviz ¢ekleri i¢in de uygulanir.

GECICi MADDE 1 — (1) Mahkemelerce verilmis ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agmaya iliskin yasaklama ve ortadan kaldirma kararlarindan kesinlesme
tarihi 31/05/2010 tarihine kadar olanlara iliskin bilgiler miilga 3167 sayil

Kanun uyarinca ¢ikarilan 2003/1 sayili Teblig esaslar1 ¢ercevesinde Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilmeye devam olunur.
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GECICi MADDE 2 — (1) Bu Tebligden 6nce yayimlanan Tebliglere
gore bastirilan ¢eklerden Otiirli muhatap banka, siiresinde ibraz edilen ¢ekin
karsiliginin bulunmamasi halinde her ¢ek yapragi icin besyiiz Tiirk Lirasina
kadar ve kismen karsiliginin bulunmasi halinde ise bu miktar1 her g¢ek
yaprag1 i¢in besyliz Tirk Lirasina tamamlayacak bi¢imde 6deme yapmakla
yiikiimliidiir.

Yiiriirlik

MADDE 7 — (1) Bu Teblig yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 8 — (1) Bu Teblig hiikiimlerini Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Bagkani yiiriitiir.

Ek: 1 Cek Yaprag Ornegi

GEK YAPRAGI ORNEGI

166 mm

N ) N N |
1

—
635 mm Kodlama
A

an
635 mm (16 mm)

f

T
Gk Numarast » Totar

| (7 Karakter) (3.+ 4 Karakter) (16 Karakter) (11 Karakter)

| Banka-$ube Kodu Hesap Numarasi | |
[7s7mm | 750,126 mm [res7mm |
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CEK KANUNU*

Kanun No. 5941 Kabul Tarihi: 14/12/2009

GENEL GEREKCE

A Yeni Bir Kanunu Gerekli Kilan Sebepler

19/3/1985 tarihli ve 3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna iliskin Degisiklikler ve
Sonuclar

1) Fransiz Cek Kanunundan esinlenerek hazirlanan, amaci, ¢eki glivenilir
bir 6deme araci haline getirmek olan 19/3/1985 tarihli ve 3167 sayili “Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun”
1985 yilindan beri yiirtirliiktedir.

Bu Kanunun, amac1 baglaminda 6ne ¢ikan bes 6zelligi vardir:

a) Cekle isleyen hesaplarin agilmasi siki kurallara baglanmis, c¢ek
defterlerinin bankalar tarafindan belirlenecek boyutlarda ve Kanunda
ongoriilen ¢ek yapragi diizeninde basilmasi zorunlulugu getirilmistir.

b) Ceki kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan kisinin elindeki tiim
¢eklerinin iadesi zorunlu kilimmustir.

c) Ceki karsiliksiz ¢ikan kisiye bir taraftan Kanuna aykiri durumunu
diizeltme hakki taninmis, diger taraftan da gereginde ¢ek kullanmasi
yasaklanmustir.

d) Karsiliksiz gek keside etmek sugu 6zel olarak, sikdyete bagli bir sug olarak
diizenlenmis ve bes yila kadar hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmistir.

e) lleri diizenleme tarihli, yani uygulamadaki adi ile
“vadeli c¢ek” kalin bir koruma zirh1 ile gili¢lendirilmistir. Soyle
ki, 3167 sayih Kanun ile 1iizerindeki diizenleme tarihinden
once bankaya ibraz edilip de kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan ¢ekin

* Resmi Gazete: Tarih: 20 Aralik 2009, Say1 : 27438.
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hem hukuki takibe hem de cezal kovusturmaya konu olabilmesine imkan
taninmustir. Baska bir deyisle, Kanun, normal ¢ek ile “vadeli ¢ek”i ayn1 hukuki
ve cezal rejime tabi tutmustur.

2) Sekiz yillik uygulama 3167 sayili Kanunun
degistirilmesi geregini ortaya cikarmistir. Ciinkd, umut
edilenin aksine, karsiliksiz ¢ek sugunun &zel olarak diizenlenip
sucun oldukc¢a uzun bir hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasi caydirici
olmamis, aksine piyasada karsiliksiz ¢ek miktar1 artmis ve ceza davalar
onemli rakamlara ulagmistir. Kanundaki, bildirme, duyuru ve ihtarlarla ilgili
maddeler islem sayisint artirmis, hiikiimler tam isleyememis, bunlar ceza
hiikiimlerinin geregi gibi uygulanmasini ¢ogu kez engellemistir.

3) Buna ragmen, 1993 yilinda 14/1/1993 tarihli ve 3863
sayitlh Kanunla 3167 sayili Kanunun sadece karsiliksiz  ¢eke
iligkin 16 nc1 maddesi  degistirilmistir.  Degisik  hiikiimde,
kesidecinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismi ile yilizde on tazminatini
ve gecikme faizini, muhatap bankaya veya bir subesine yatirmasi halinde,
vazgegme sartt aranmaksizin, kamu davasi ile cezanin kaldirilacagi
Ongoriilmiistiir. Ayrica, Kanuna bir de yine ceza ile ilgili bir ek madde
konulmustur.

4) Anayasa Mahkemesi 11/1/1994 tarihli ve 1993/29 Esas, 1994/1 Karar
sayili Kararinda, gecici maddenin kamu davast ve cezanin kaldirilmasina
zaman sinirlamasi koyan ibarelerini iptal etmistir. Yine Anayasa Mahkemesi,
26/9/1995 tarihli ve 1995/8 Esas, 1995/50 Karar sayili Karariyla 16 nci
maddenin Anayasanin 5, 10, 65 ve 167 nci maddelerine aykirt olmadigini
karara baglamistir.

5) Bu gelismeleri 3167 sayili Kanunu degistiren 2/4/1998 tarihli ve
4358 sayili Kanun izlemistir. Anilan Kanunla 3167 sayili Kanunda yapilan
degisiklik, vergi kimlik numarasi uygulamasinin bir {iriinii olup 3167 sayili
Kanunun 3 iincii maddesine yeni bir sekil vermistir.

6) 2003 yilinda 26/2/2003 tarihli ve 4814 sayili Kanunla 3167 sayili
Kanunda koklii ve etkisi genis diizenlemeler yapilmistir. Bunlar reform olarak
adlandirilamasabile, sistem degistirici niteliktedir. 3167 say1li Kanunun onyedi
maddesi yeniden kaleme alinmis, bankalarin sorumlulugu, ¢ek defterlerinin
bastirilmasi, ibraz ve 6deme, hesaben tesviye, ihtar, diizeltme hakki, bankanin
sorumlu oldugu tutar, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca ilan edilecek
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hususlar, tebligat adresi ve cezalara iliskin hiikiimler eskisinden farkli bir
sekilde diizene baglanmistir. En 6nemlisi, karsiliksiz ¢ekin cezasinda yapilan
degisikliktir. Hapis cezasi yerine, ¢ek bedeli tutarinda agir para cezasi
Ongoriilmiis, ancak miikerrirler hakkinda hapis cezast korunmustur.

7) Bu capta yeni bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi 3167 sayili
Kanunun Anayasanin 38 inci maddesinin sekizinci fikrasi hitkmiine aykir
oldugu inanci kadar 3167 sayili Kanun dolayisiyla uygulamada karsilasilan
sorunlar ve giicliikler ile yerel mahkemeler ve Yargitayda yi1gilan dosyalardir.
Anayasa Mahkemesi 11/12/2002 tarihli ve 2002/965 Esas, 2002/195 Karar
sayili Karariyla bu iddiay1 reddetmistir.

8) Diger yandan, degisiklik Tasarisini hazirlayan bilim kurulunun,
ileri diizenleme tarihli ¢eke iliskin Onerisi, Tasarinin hazirlanma siirecinde
bilahere kismen kabul gordiigii i¢in amacina ulasamamustir. Oneri, diizenleme
tarihinden Once ibraz edilip karsiliksiz ¢ikan ¢ekin hem hukuki hem de cezai
takibe konu olamayacagimi ongoriiyordu. Hilkiimet Tasarisinda Onerinin
sadece ikinci kismi benimsendi ve hukuki takip yolu agik tutuldu.

9) Bu arada Anayasa Mahkemesi 14/2/1989 tarihli ve 88*15/9 sayili
Kararinda 3167 sayili Kanunun bankalara uygulanacak cezalarinin Anayasaya
aykir1 olmadigint belirtmistir.

II - 3167 sayih Kanuna Yoneltilen Elestiriler ve Sikayetler

10) 3167 sayith Kanunun yirmi yil ig¢inde  karsiliksiz
¢cekin  cezalandirilmasina  iligkin 16 nc1 maddesinin  ii¢  defa
kanunla degistirilmesi ve 1i¢ kez de Anayasa Mahkemesinin
incelemesine konu olmasi sisteme yonelik elestirileri artirmis, siipheleri
giiclendirmistir. 4814 sayili Kanunla yapilan koklii degisikliklere ragmen
ilgili kurumlardan, Cumhuriyet savcilarindan, mahkemelerden ve Yargitaydan
gelen sikayetler Adalet Bakanliginda yeni kanun hazirlanmasi diisiincesinin
agirlik kazanmasina sebep olmustur. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk
Ceza Kanununu ylriirliige girince, 3167 sayili Kanunun 5237 sayili Kanuna
teorik ve dogmatik yonden, tamamen ters bir konuma diismesi de bu diisiinceyi
eyleme doniistirmistiir. 5237 sayili Kanuna aykirilik diginda, sikayetler
ozellikle su noktalarda yogunlagmaistir.

a) Bankalarin ¢ek hesabinin agilmasi sirasinda yaptiklarr arastirmalar
derinlestirilmeli; kimlik ve vergi numarasi disinda, kisinin tacir olup olmadigi
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acikliga kavusturulmali; bundan baska hesap actirmak isteyen kisiden yazili
bir beyan alinmali, bu beyanda kisi, sicil numarasini, engel hali bulunup
bulunmadigini, tiizel kisilerde c¢ekin bedelini tahsile amade tutacak kisinin
kimler oldugunu ve benzeri hususlari belirtmelidir.

b) Gereksiz bildirimler, ihtarlar, tebligatlar ve ilanlar kaldirilmalidir.

¢) Cek defterlerinin ve yapraklarinin geri verilmesi, yeniden diizenlenmeli;
kullanilmis, halen dolagimda olan ¢eklerin kimlere verildigi ve keside tarihleri
belirtilmelidir.

d) Diizeltme hakki 5237 sayili Kanuna uygun olarak etkin pismanlik
seklinde diizenlenmelidir.

¢) Hamiline ¢ek kayit digi ekonominin bir aract olmaktan ¢ikarilmalidir.
f) Cekin bir 6deme arac1 oldugunu belirleyici hiikiimlere yer verilmelidir.

g) Tiizel kisinin islemlerinin bir gercek kisinin ¢ek hesabi {izerinden
yiriitiilmesi engellenmelidir.

h) Ceza hiikiimleri yoruma ag¢ik olmamalidir.
I1I - Yeni Kanunu Gerekli Kilan Sebepler

11) Yukarida agiklanan elestiriler ile sikayetler yeni bir ¢ek kanununun
hazirlanmasina iliskin ilk sebepler grubunu olusturmustur.

12) Ikinci 6nemli sebep yeni kanunu 5237 sayili Kanun ile uyumlu hale
getirmektir.

13) Ugiincii sebep, cekin giivenli bir 5deme arac1 olarak itibar kazanmasinda
toplumsal menfaat bulunmasidir. Tiirk piyasasinda hala 6demeler yogunlukla
nakit olarak yapilmakta, bundan genel ekonomi zarar gérmektedir. 3167 sayili
Kanun bu konuda bagarili olamamustir. Yeni kanun saglikli ¢ek kullaniminin
onlemlerini gostermelidir.

14) Dordiincii sebep, karsiliksiz ¢ek ile miicadelenin agir hapis cezalari ile
Onlenemediginin anlagilmasi nedeniyle, sugu onleyici dnlemlere yonelinmesi
geregidir.

15) Besinci sebep, karapara aklanmasi ile teroriin finansmaninda, ¢ekin de
rol oynamasina engel olunmasinin zorunluluk haline gelmis bulunmasidir. Bu
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sebep ¢ek hesabinin agilmasinda ve hamiline ¢ekte yeni yaklagimlari zorunlu
hale getirmektedir.

B - Tasari ile 3167 sayih Kanun Arasindaki Baglanti

16) Tasar1, 3167 sayili Kanunun bazi kurum ve hiikiimlerinden esinlenmistir.
Ancak, kismen de olsa halefiyetten s6z etmeye imkan bulunmamaktadir.
Ciinkdi, Tasar1 3167 sayili Kanundan farkli bir felsefeyi temel almistir, degisik
diistincelerle yaklasimlarin {iriinidiir ve sadece ¢ek hamillerini degil, genel
olarak piyasay1, ticaret diinyasini ve kamuyu korumaktadir.

C - Tasarimin Amagclari ve Sistemi

17) Tasar1 5237 sayili Kanuna uyum saglamak yaninda, cekin,
uygulayicidan gelen isteklere uygun olarak, giivenilir bir 6deme araci olmasini
amaclamaktadir. Bunda, yukarida belirtildigi gibi piyasalarin ve kamunun
menfaati vardir. Bu toplumsal bir menfaattir. Ayrica ¢eki teorideki yerine
oturtmak vazgegilemez bir amagtir.

18) Bunun gibi, Tasarinin hamili sadece karsiliksizliga ve hesabin
sahteligine karsi korumakla yetinmemesi gerekir. Kesidecinin hukuka
aykiriliklar, perdelemeleri, bagkasinin arkasina gizlenmeleri, kisaca hileleri
karsisinda da hamilleri ve piyasay1 gozeten hiikiimlere yer verilmelidir. Tiizel
kisilere, Ozellikle ticaret sirketlerine iligkin 6deme ve tahsil islemlerinin,
sirketle ilgili olan veya olmayan gercek kisilerin hesaplar1 {izerinden
yiirtitiilmesi, ¢ek hesabinin tiizel kisiye ait olmasi halinde, bu tiizel kisi adina
cek kargiligini siiresi iginde bankada hazir tutmakla yiikiimli kisinin belirli
olmasi, sirketten ayrilan kiginin bu hususta sorumlu tutulmamasi, nihayet ceki
tiizel kisi adina diizenleyen kisinin adi ve soyadinin ¢ekten anlagilmasi da
Tasarinin amaglari arasindadir.

19) Hamiline ¢eklerin kayit dist ekonominin etkin araclarindan biri
olmasinin dnlenmesi ve ayni ¢ekin karaparanin aklanmasinda ve terdriin
finansmaninda kullanilmamasi da Tasariin dikkate aldig1 ve ¢cdzmeye calistigt
sorunlardandir.

I - Niteligi

20) Tasari, 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun  ¢eke  dair  hiikiimlerinin  aksine, ilgili cesitli
kisiler ~ arasindaki  hukuki iligkileri ~ve  bunlarin  ihlalleriyle
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sonuglarini diizenlememekte, c¢ekin giivenilir bir 6deme aract olmasini
saglayan, kayit dist ekonominin, karaparanin aklanmasi ile terdriin
finansmaninin 6nlenmesi hakkinda kamu hukuku nitelikli diizen kurallar
koymaktadir. Bu diizenleme sadece ceza hukukunun degil kamu hukukunun
bir parcasidir.

II-Ad

21) 3167 sayili Kanunun adinin igerigine uygun olmadigi ve “hamillerin
korunmas1” seklindeki 6zgililemenin amacini daralttigi, oysa anilan Kanunun
gizli, gercek disi ve sahibini perdeleme amacli hesaplara engel olmak,
karsiliksiz ¢ek diizenlenmesini caydirarak ceke itibar kazandirmak, onu
giivenli bir 6deme araci haline getirip genel ekonomiye katki saglayici bir
konuma oturtmak gibi toplumsal ve kamusal amaclarimin da bulundugu, bu
sebeple kamuyu da korudugu, yetkili kurumlar tarafindan Tasariy1 hazirlayan
bilim komisyonunda belirtilmistir. Bu sebeplerle Tasar1 “Cek Kanunu Tasaris1”
adin1 tagimaktadir.

III- Tacir Ceki

22) Cekler hakkindaki Cenevre Yeknesak Kanunu, dolayisiyla Birlige
dahil Avrupa iilkeleriyle 6762 sayili Kanunun bu Anlagmadan alinmis bulunan
ceklere iliskin hiikiimlerinde, tacirlerin diizenledikleri ¢ekler “tacir ¢eki” ile
tacir olmayan kisilere ait ¢ekler arasinda hiikiim farki yoktur. Yabanci ve
yerli 6gretide de bdyle bir ayrim bulunmaktadir. Ger¢i birgok yabanci tilkede
cek defterleri, bizde oldugunun aksine (resmen) miinhasiran bankalar degil,
kendileri bastirabilmekte; ¢eki diizenleyenler, 6zellikle sirketler, kendi ¢ek
defterlerini tasarlamakta, bu defterleri kullanmaktadirlar. Tacir olmayanlar
da, bankalardan aldiklar1 defterlerle islem yapmaktadirlar. Amerika Birlesik
Devletleri ile Avrupa Birligi iilkelerinde, olduk¢a da yerlesik ve yaygin
olan, kendi bastirdigi ¢ekleri kullanma uygulamasi sirket geklerine giliven
duyulmasina sebep olmakta, 6zellikle taninmis, taninmis olmasa bile bilinen
sirketlerin cekleri itibar gormekte, hatta diizenleyicinin salt sirket olmasi
ceke giiveni saglamakta ve gekin piyasada kolaylikla dolagsmasina yardimei
olmaktadir. Ulkemizde bugiine kadar bu farkliliktan yararlanilmamstir. 3167
say1li Kanunun tiim ¢ekler i¢in bir drnek yaprak diizeni getirmis olmas, fiili bir
farklilagmaya da kapiy1 kapamistir. Tasari, bu deneyimden yararlanarak tacir
ceki ile tacir olmayan kisinin ¢ekini ayirmistir. Bu ayrim, Tasarinin sisteminin
de geregidir. Boylece ¢eke giiveni artirmak amaclanmistir. Ancak, bu ayrim
6762 sayili Kanundaki ¢eke iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmamaktadir.
Etkisi bu Tasariya 6zgililenmis bulunmaktadir.
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IV - Hamiline Cek Hesabi1 ve Cek Yaprag

23) Hamiline ¢ek, vergi denetiminde vergi yoOnetimine giicliikler
cikarmakta, bu ¢ekin nakit gibi dolagimi, islemler zincirinin yani kayit dist
islem siirecinin izlenilmesini imkansiz hale getirerek, kayit dis1 ekonominin
islemesine katki saglamaktadir. Ayrica, hamiline ¢ek, karapara aklanmasinda
ve terorlin finansmaninda etkili rol oynamaktadir. Her iki sorun da uluslararasi
nitelik tagimakta ve bu sebeple uluslararasi standartlara karsilik bulmus olup,
aksiyonlara ve sozlesmelere konu olmaktadir: Financial Action Task Force on
Money Laundering (FATF/Karapara Aklanmas1 Hakkinda Finansal Aksiyon),
91/308/EEC say1li Avrupa Toplulugu Y 6nergesi, Birlesmis Milletlerin Terorism
Order 2001 gibi. Hamiline ¢ek, Maliye Bakanlhig1 Gelir Idaresi Baskanligmin
deneyimlerine ve somut olay gercegine gore kayit dis1 ekonomiye yardimci
bir ara¢ olarak islev gormektedir.

24) Tasarida, Cenevre Yeknesak Kanununa titizlikle uyularak, vergi
incelemelerinde kolaylik saglayabilecek ve caydirici olabilecek bazi 6nlemler
Ongoriilmiistiir: Hamiline yazilacak ¢eklerin renklerinin ve boyutlarinin diger
ceklerden farkli olmasi; hamiline g¢eklerin ayri bir ¢ek hesabiyla ¢alismast;
bankanin, hamiline ¢ek kullanacak miisterilerine hamiline ¢ek hesabi1 agmak
zorunda olmasi, bu hesap baglaminda miisterilerine rengi ve boyutlari, emre ve
nama yazili ¢eklere nazaran degisik ¢ek defteri vermesi; hamiline ¢gek hesabinin
hareketlerinin dénemsel olarak Maliye Bakanlig1 Gelirler Idaresi Baskanligina
bildirmesi gibi. Hamiline ¢ek yapragina degil de emre veya nama yazilacak
ceklere iligkin ¢ek yapragina hamiline ¢ek yazilmasi, ¢eki gecersiz hale
getirmez ve ¢ekin yanlis ¢ek yapraginda diizenlenmesi ¢ek hukuku agisindan
higbir hiikiim dogurmaz, ancak Maliye Bakanhig: Gelirler Idaresi Baskanlig
vergi hukuku yoniinden inceleme baglatabilir, bunun sonuglari agir olabilir.
Tasart s6z konusu hiikiimlerin isleyebilmesi i¢in bankalara sorumluluk
yiiklemistir.

25) Tasarinin kanunlagmasi halinde, Maliye Bakanligi Gelirler idaresi
Baskanligi ile Mali Suglart Arastirma Kurulu’nun (MASAK) uygulamaya
ilisgkin diizenlemeler yapacagi ve Onlemin caydirici olmasini saglayacak
usulleri yiirtirliige koyacagi muhakkaktir. Bu diizenlemelerle kayit dist
ekonomiyle miicadele siireci gliglenecektir.

V - Bankalarin Bildirim Yiikiimliiliikleri

26) Tasarmin yeniliklerinden biri de, c¢ekle isleyecek hesaplarda
bankalarin gosterecekleri 6zen hiikiimlerinin ve bu hiikiimler baglaminda
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bankalarin sorumluluklarinin agirlagtirilmasidir. Tasari, anilan hiikiimleri, bir
taraftan piyasanin gilivenlik i¢inde c¢alisabilmesi diigiincesiyle, diger taraftan
da. karapara aklanmasi ve terdriin finansmani ile miicadele anlayisiyla
ongormiustir.

27) Tasari, kamu hukuku nitelikli diizen hiikiimleri igermektedir. Bu
hiikiimlerin geregi gibi isleyebilmesi bir taraftan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasina, diger taraftan da tiim ¢ek hesabi agma yetkisini haiz bankalara
baglidir. Tasari, bu sebeple bankalara hem basiret gdstermek ve 6zenle hareket
etmek yiikiimliiliiglinii yiiklemis, hem de onlara bildirme gorevleri vermistir.

Bunlar,
(a) ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi,

(b) hamiline hesap agilmasi, bu hesaplarin igerdigi islemlerin, hamiline
cekin kendi 6zel yapraginda diizenlenmemesi,

(c) tiizel kisilerin islemlerinin bir gercek kisinin ¢ek hesabi iizerinden
yiiriitiilmesi hallerinde s6z konusu olur.

VI - Karsiliksiz Cek

28) Tasar1 uyarinca “karsiliksiz ¢ek”, ¢ek lizerinde
yazili  bulunan diizenleme tarihine gdre, kanuni ibraz siiresi
icinde bankaya ibraz edilmis olup da, kismen veya tamamen
karsiliksiz ¢ikmis bulunan ve karsiliksizligi Tasarida ongorildigi sekilde
belgelenmis olan ¢ektir.

29) ileri diizenleme tarihli cek, bu tarihten dnce de tahsil icin bankaya
ibraz edilebilir; kismen veya tamamen karsiliksiz olmasi halinde karsiliksiz
islemi yapilabilir, hamil, 6762 sayili Kanundan dogan yetkilerini kullanabilir,
ancak bu ¢ek ceza sorumlulugu dogurmaz. Tasari, en azindan taksire dayali
kusurlulugu gerektiren sikayete bagli bir karsiliksizlik sugu diizenlemistir.
Sucun karsilig1 adli para cezasi olup, bu ceza giin para cezasi sistemine
baglanmistir.

VII - Cezalar Sistemi

30) Tasarida belirlenen yiikiimliiliiklere uymayan fiiller, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ve 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hiikiimlerine uygun olarak, adli ve idari para cezasi ile karsilanmistir. Adli
para cezasi, glin para cezasi sistemi baglaminda diizenlenmistir. Bankalara
tereddiip eden yiikiimliiliiklere aykiriliklarin idarf para cezasi seklinde hiikme
baglanmasina 6zel olarak 6zen gosterilmistir.
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D - Tasarmmn Dili

31) Tasarinin dili bir taraftan 5237 sayili Kanun, diger taraftan da halen
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunun giindeminde bulunan Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarist ile uyumludur.

E - Avrupa Toplulugu Yonergeleri ve Uluslararas1 Standartlarla
Uyum

32) Cek ile ilgili Cenevre Yeknesak Kanunu gibi taraflararasi iliskileri
diizenleyen uluslararasi nitelikte yeni bir s6zlesme ve bu konuda herhangi bir
caligma yoktur. Ceki cezai takip yoniinden diizenleyen tek kanun 3617 sayilt
Kanuna esin veren Fransiz Cek Kanunudur. Buna karsilik, bir taraftan karapara
aklanmasi, diger taraftan terdrizmin finansman ile ilgili daha 6nce anilan
uluslararasi diizenleme ve kararlarda hesap agmaya, kimlik belirlenmesine ve
cekin tahsiline iligkin hiikiimler bulunmaktadir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Birinci fikrada, Kanunun amaci belirlenmistir. Bu Kanun
Tasarisinda yapilan diizenlemelerle, Tiirk Ticaret Kanununun Cenevre
Yeknesak Kurallarini esas alan ¢ekle ilgili hitkiimlerinde herhangi bir degisiklik
yapilmamasina 6zen gosterilmistir. Ancak, bir pesin 6deme araci olmasina
ragmen, Tirk Ticaret Kanununda ileri tarihli ¢ek diizenlenmesine imkéan
taninmigtir. Bu nedenle, Tiirk Ticaret Kanunu diginda ayri bir kanunla ¢ek
defterlerinin iceriklerine, ¢ek diizenlenmesine, kullanimina ve ¢ek hamillerinin
korunmalarina iliskin diizenleme yapilmasina gerek duyulmustur. Bu itibarla,
cekin karsiliksiz gikmasi ve ¢ek hesabi agilmasindan ¢ekin kargiliginin tahsiline
kadar ki siirecle ilgili olarak belirlenen yiikiimliiliiklere aykirilik hallerinde
ilgililer hakkinda uygulanabilecek ceza hukuku yaptirimlarimi belirlemek
amaciyla 6zel kanuni diizenleme yapilmasi zarureti ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
yapilan bu diizenlemelerle, kayit disi ekonominin denetim altina alinmasi
onlemlerine katkida bulunulmasi amaglanmastir.

Tasanda, Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, basta Tiirk Ticaret
Kanunu olmak tizere genel hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir.

Madde 2- Birinci fikrada, bankalarin ¢ek hesabi agilmasiyla ilgili olarak
arastirma ve 6zen yiikiimliiliigii ile bu yiikiimliliigiin kapsami diizenlenmistir.
Bankalar, bu kapsamda 6nce ¢ek hesabi agtirmak isteyen kisinin ¢ek hesabi
acmasinda yasaklilik durumunun bulunup bulunmadigini arastiracaktir.
Yasaklilik durumu bulunmamakla birlikte, kisinin ekonomik ve sosyal
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durumunun da ¢ek hesabi agmasina imkan tanimasi gerekir. Bu bakimdan
banka, kisinin ekonomik durumunun g¢ek hesabi agtirmaya miisait olup
olmadigim arastiracaktir. Keza, ekonomik durumunun miisait olmasinin
yani sira, kisinin, ¢ek hesabi agtirmay1 gerektirecek bir sosyal konuma sahip
olmasi gerekir. Bu suretle bir 6deme araci olan ¢eke duyulan giiven korunmus
olacaktir.

Ikinci fikrada, bankalarca c¢ek hesabi actiracak kisilere iliskin hangi
belge ve bilgilerin temin ve ne kadar siireyle muhafaza edilmesi gerektigi
belirlenmistir. Ayrica, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast halinde, ¢ek hesabi sahibinin
ve varsa adina ceki diizenleyen gercek kisinin bankaca bilinen adreslerinin
¢ek hamiline talebi lizerine verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Ugiincii fikrada, kendisinin veya yasal temsilcisinin imzas1 alinmadan kisi
adina hesap agilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, kisi adina hesap
acilmasi1 yoniinde irade agiklamasinda bulunulmadikca, banka hesabi ve ¢ek
hesab1 agilamayacaktir. Yine s6z konusu fikra hiikkmiine gore, adina ¢ek hesabi
acgilmasini isteyen kisi, tacir olup olmadigi ve kendisi hakkinda ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunmadig1 hususlarinda bankaya yazili beyanda
bulunacaktir. Mevcut ¢ek hesabindan kendisine ¢ek defteri verilmesini isteyen
kisi de, her defasinda bu bildirimde bulunmakla yiikiimlii olacaktir. Tacir tiizel
kisiler adina bu fikra hitkmiine gore verilecek beyannamede ayrica, yonetim
organinda gorev yapan, temsilcisi veya imza yetkilisi kisilerin ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunmadigr belirtilir.

Dordiincii fikrada, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
karar1 bulunan kisilerin tacir sifatin1 haiz tiizel kisilerin yonetim organinda
gbrev yapmasini, temsilcisi veya imza yetkilisi olmasini 6nlemeye yonelik
bir hitkkme yer verilmistir. Buna gore, bir tacir tlizel kisinin yonetim organinda
gbrev yapan, temsilcisi veya imza yetkilisi olan kisilerden biri hakkinda ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari mevcut ise, bu tiizel kisi adina
¢ek hesabi acilmayacak veya bu tiizel kisiye ¢ek defteri verilmeyecektir.

Besinci fikrada, ¢ek defterlerinin ancak bankalarca bastirabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu hitkmiin geregi olarak, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu hiikiimlerine gore “banka” sifatini tagiyan tiizel kisiliklerin
disinda higbir gergek ve tiizel kisi ¢ek defteri bastiramaz.

Altinc1 fikrada, g¢ek defterlerinin baski seklini belirleyen esaslarin,
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan ¢ikarilacak olan tebligle
diizenlenecegi hiikkiim altina alinmistir. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
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Bankasi1 bu esaslari belirlerken, Maliye Bakanligi, Tiirkiye Bankalar Birligi ve
Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birliginin goriislerini de alacaktir.

Tasariya gore, tacir olan kisi ile tacir olmayan kisinin diizenleyecegi
¢eklerin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Kisinin, bir ticari iligki
cergevesinde ve tacir sifatiyla diizenleyecegi ¢ekin miinhasiran tacir kisiye
0zgii ¢ek olmast gerekir. Tasariin amaciyla ilgili olarak belirtildigi gibi, bu
suretle, kayit dis1 ekonominin denetim altina alinmasi onlemlerine katkida
bulunulacaktir. Boylece tacir ¢eki, ancak kisinin tacir sifatryla bulundugu bir
ticariiliski ¢cer¢evesinde diizenlenebilecektir. Tasarinin 7 nci maddesinin birinci
fikras1 ile birlikte degerlendirildiginde, tacir olmayan kisinin, kendi adina
tacir ¢eki diizenleyememesi; keza, tacir kisinin de, istigal ettigi ticari faaliyet
disinda bulundugu ticari iliskiler baglaminda tacir ¢eki diizenleyememesinin
saglanmasi1 amaglanmistir. Bu diizenlemenin diger bir sonucu da sudur ki, tacir
sifatin1 haiz tiizel kisiler, drnegin bir anonim sirket, bir limited sirket adina
diizenlenecek olan biitiin ¢ekler ancak tacir ¢eki olabilecektir. Bunlarin taraf
oldugu ticari iliskilerde, tacir tiizel kisinin borcuna karsilik olarak organlarinda
gdrev yapan veya temsilcisi sifatini tagiyan ya da herhangi bir gercek kisi
adina agilmis ¢ek hesabi ile iliskilendirilmis ¢ek diizenlenmeyecektir.

Keza, Tasartya gore, hamiline diizenlenecek olan ¢ekler de, diger
cek defterlerinden acgikca ayirt edilebilecek sekilde basilirlar. Hamiline
diizenlenecek ¢ekler i¢in sadece bu ¢eklere iliskin islemlerin islendigi ayri bir
cek hesabi acilir. Bu suretle, kayit disi ekonominin denetim altina alinmasi
onlemlerine katkida bulunulacaktir. Bu diizenlemeye gore, hamiline c¢ek,
ancak hamiline ¢ek defteri yapraklar kullanilmak suretiyle diizenlenebilir.
Diger ¢eklerden ayirt edecek 6zelliklerin yani sira, hamiline ¢ek defterindeki
cek yapraklarinin iizerinde “hamiline” ibaresi matbu olarak yer alacaktir.

Yedinci fikrada, ¢ek defterinin her bir yapraginda yer alacak olan hususlar
gosterilmistir. Ancak, bu hiikiimle Tiirk Ticaret Kanununun cekin sekil
sartlarinda yani kurucu unsurlarinda herhangi bir degisiklik yapilmamaktadir.
Bu hususlar, ¢ekin sekil sartlarma ilave olarak g¢ek yapragi iizerinde
bulunmalidirlar. Buna gore, ¢ek defterinin her bir yapragina, ¢ek hesabinin
numarasi, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin adi, ¢ek hesabi sahibi
gercek kisinin adi ve soyadi, tiizel kisinin tam adi, ¢ek hesabi sahibi gercek
veya tiizel kisinin vergi kimlik numarasi, yazilmalidir. Burada 6zellikle, ¢ek
hesabi sahibi tiizel kisinin tam admin ¢ek yapragi lizerinde yazili olmasina
dikkat edilmelidir. Cek hesab1 sahibinin tacir olmas1 sart olmadigi i¢in, tiizel
kisi ile baglantili olarak “unvan” ibaresi kullanilmamaistr.
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19/3/1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun uygulamasinda bir tiizel
kisi adina ¢ek diizenleyen gercek kisinin kimligi ¢ogu zaman ¢ek yapragi
tizerindeki bilgilerden anlagilamamaktadir. Bu nedenle bazen, ilgili tiizel kisi,
adina diizenlenen c¢eke sahip ¢ikmamaktadir. Bu durum, g¢ekin karsiliksiz
cikmasi halinde, yaptirim uygulanmasina engel teskil edebilmektedir. Bu
sakincanin oniine gegebilmek i¢in, sekizinci fikrada, tacir olsun veya olmasin,
bir tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen gercek kisinin ad ve soyadinin diizenlenen
cek lizerinde acgik¢a yazilmasini saglamaya yonelik diizenleme yapilmistir.
Tiizel kisi adina ¢eki diizenleyen gergek kiginin adi ve soyadi, ¢ek yapragi
iizerine matbu olarak, kase basilmak suretiyle veya el yazisi ile yazilabilir.

Dokuzuncu fikrada, Tasarida yer alan diizenlemelerle, Tiirk Ticaret
Kanununun, cekin sekil sartlarinda yani kurucu unsurlarinda herhangi bir
degisiklik yapilmadigi 6zellikle vurgulanmistir.

Onuncu fikrada, ¢ek hesabmin kapatilmasima dair usul ve esaslar
belirlenmistir. Keza bu fikraya gore, kapatilmis ¢cek hesabiyla irtibath olarak
daha 6nce verilmis ¢ek defterlerinden diizenlenen ¢eklerin hesap kapatildiktan
sonra tahsil amaciyla bankaya ibrazi halinde, bu c¢eklerle ilgili olarak
karsiliksizdir islemi yapilacaktir.

Madde 3- Birinci fikrada, ¢cekin bankaya ibrazi ve karsiliginin 6denmesi
diizenlenmistir. Buna gore ¢ek, ¢cek hesabinin bulundugu muhatap bankanin
herhangi bir subesine ibraz edilebilir. Cekin karsiliginin banka tarafindan
Odenebilmesi igin, Tiirk Ticaret Kanununda belirlenen kosullar ¢ergevesinde,
kanuni ibraz siiresi zarfinda bankaya ibraz edilmesi gerekir. Karsiligi
O0denmek tizere ¢cekin bankaya ibrazi halinde, ilgili sube gorevlileri, ¢eki ibraz
eden hamilin kimligini ve bu baglamda vergi kimlik numarasini belirlemekle
ylikiimliidiirler. Cekin, hesabin bulundugu subeden bagka bir subeye ibraz
edildiginde, karsiliginin 6denebilmesi i¢in, ibraz edilen sube gorevlileri
tarafindan, hesabin bulundugu banka subesinden ilgili hesapta karsiliginin
olup olmadigimin sorulmasi gerekir. Cek, karsilig1 ilgili hesapta bulundugu
takdirde odenir.

Ikinci fikra hiikmiine gore, bankaya ibraz edilen g¢ekin karsihgnin
bulunmamasi halinde, banka gorevlileri bu ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir
islemi yapmakla yiikiimlidirler. Ancak, bu yilikiimliilik, dordiincti fikrada
acikca belirtildigi gibi, ibraz eden hamilin talepte bulunmasi halinde s6z
konusu olacaktir. Cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilabilmesi i¢in,
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cekin kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi gerekir. Karsiliksizdir
islemi, tglincli fikra hiikkmiine gore bankanin hamile kanunen 6demekle
ylkiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla
smirlt olarak yapilir.

Ugiincii fikrada, siiresinde ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde,
ibraz eden diizenleyici disindaki hamile bankaca 6denmesi gereken asgari
miktara iligkin hiikiimler yer almaktadir. Banka, karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ek
yapragi ile ilgili olarak 6demekle yiikiimlii oldugu miktari, ancak ibraz eden
hamil talep ettigi takdirde Oder. Bu 6deme, karsiliksizdir islemi yapildig
anda yapilir.

Cek bedeli, karsiliksiz ¢ikmasi hélinde bankanin kanunen 6demekle
yiikiimlii oldugu miktardan az ise, banka, ancak ¢ek bedeli kadar paray:
ibraz eden hamile 6demekle ylkiimlidir. Bu durumda, ¢ekle ilgili olarak
karsiliksizdir islemi yapilmaz.

Cekin kismen karsiliksiz ¢ikmasi halinde ti¢ ihtimalle karsilasilabilir:

Birinci ihtimalde, ¢ekin karsiliksiz kalan kismi, bankanin kanunen
O0demekle yiikiimlii oldugu miktardan az olabilir. Bu durumda banka,
ibraz eden hamile ancak ¢ek bedelini tamamlayacak kadar para ddemekle
yiikiimliidiir. Bu ihtimalde, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmaz.

Ikinci ihtimalde, ¢ekin karsiliksiz kalan kismi, bankanin kanunen
6demekle yiikiimli oldugu miktara esit olabilir. Bu durumda birinci ihtimale
gore islem yapilir.

Uciincii ihtimalde, ¢ekin karsiliksiz kalan kismi, bankanm kanunen
O6demekle ylikiimlii oldugu miktardan fazla olabilir. Bu durumda banka, ibraz
eden hamile, hesapta bulunan paranin yani sira, ancak kanunen ddemekle
yilikiimlii oldugu miktar1 6der. Bu ihtimalde, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir
islemi yapilir. Bu karsiliksizdir islemi, maddenin ikinci fikrasi hiikmii
geregince, bankanin hamile kanunen 6demekle yiikiimli oldugu miktarin
disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilir.

Ugiincii fikra geregince ayrica, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde banka
tarafindan ibraz eden diizenleyici disindaki hamile 6denmesi gereken asgari
miktarla ilgili olarak, kanunen, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek
defterinin teslimi sirasinda doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sozlesmesi
yapilmig sayilmaktadir.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde banka tarafindan ibraz eden hamile
O0denmesi gereken miktar kanunda asgari olarak belirlenmistir. Bu itibarla,
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banka ile hesap sahibi arasinda akdedilen doniilemeyecek gayri nakdi kredi
sozlesmesiyle, ¢cekin karsiliksiz ¢cikmasi halinde ibraz eden hamile daha yiiksek
bir miktarin 6denecegi kabul edilerek, bu miktar ¢ek tizerinde gosterilebilir.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde banka tarafindan ibraz eden diizenleyici
disindaki hamile 6denmesi gereken kanuni miktar, Tasanda dortyiliz yetmis
Tiirk Liras1 olarak belirlenmistir. Ancak, bu miktar, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki yillik degismeler g6z Oniinde
tutularak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan her y1l Ocak ayinda
yeniden belirlenecek ve Resmi Gazetede yayimlanacaktir.

Dordiincii fikrada, g¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir igleminin ne suretle
yapilacag belirlenmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki, ¢ekin tamamen veya
kismen karsiliksiz ¢ikmast halinde, ibraz eden hamil talepte bulundugu
takdirde, karsiliksizdir islemi yapilir. Karsiliksizdir islemi, ¢ekin arka yiiziine,
tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, ibraz eden gergek
kisinin ad ve soyad1 yazilmak ve ayrica, bu bilgilerin altinin, banka yetkilisi
ile ibraz eden gergek kisi tarafindan birlikte imzalanmasi suretiyle yapilir.
Hamilin imzalamaktan kac¢inmas1 halinde, karsiliksizdir islemi yapilmaz.

Besinci fikraya gore, ¢ekin ibrazinda karsiliginin tamamen 6denmemesi
veya ¢ek hamili tarafindan sorumluluk tutan dahil kismi 6demenin kabul
edilmemesi halinde, ibraz tarihi ile 5dememe nedeni ¢ekin arka yiiziine yazilir
ve ¢ek, banka gorevlisi ile ibraz eden hamil tarafindan birlikte imzalanir. Yazili
ve imzal1 ¢ek, 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi bankada muhafaza edilmek iizere
fotokopisi ¢ekildikten sonra, ibraz eden hamile geri verilir.

Altincr fikrada, sorumluluk tutar1 dahil kismi 6deme halinde nasil bir
yol izlenecegine dair diizenleme yapilmistir. Bu durumda cekin asli, ¢ek
hesabinin bulundugu banka subesinde sakli tutulacaktir; ancak, ¢ekin 6n
ve arka yiiziiniin fotokopisi, ibraz edildigi banka subesi yetkilisi tarafindan
onaylandiktan sonra, kismi ddemeyi kabul eden hamile verilir. Cek hamili,
bu fotokopiyle miiracaat borglularina veya kambiyo senetleri hakkindaki
takip usullerine basvurabilecegi gibi, Cumhuriyet bassavciligina sikayette
bulunurken dilekcesine bu fotokopiyi ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile
mahkemelerde ispat araci olarak kullanabilir. Ancak, mahkeme, Cumhuriyet
savcist veya icra dairesinin istemi halinde, ¢ekin asli banka tarafindan bu
mercilere gonderilir.

Yedinci fikrada, bankanin ibraz eden ¢ek hamiline gecikme cezasi
Odeyecegi haller ile gecikme cezasi orani belirlenmistir.
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Madde 4- Bu maddede, ¢ek hesabi veya cekle ilgili gesitli islemler
baglaminda bankalara terettiip eden bildirim yiikiimliiliikkleri belirlenmistir.

Birinci fikraya gore, hamiline ¢ek hesabi sahiplerinin agik kimlikleri,
adresleri, vergi kimlik numaralan, bu hesaplardan 6deme yapilan kisilere
ait bu bilgiler ile bu kisilere yapilan &demelerin tutarlart ve iizerinde
vergi kimlik numarasi bulunmayan ceklere iliskin bilgiler, ilgili bankalar
tarafindan, donemler itibartyla, Gelir Idaresi Bagkanligma elektronik ortamda
bildirilecektir. Bildirim donemleri ve siireleri Tiirkiye Bankalar Birligi
ve Tiirkiye Katilm Bankalar1 Birliginin goriisleri alinarak Gelir Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan belirlenecektir.

Tasar1, kisinin tacir sifatiyla diizenleyecegi ¢ekle tacir olmayan kisinin
diizenleyecegi ¢eki birbirinden ayirmayr amaglamistir. Kiginin bir ticari
iligki cercevesinde ve tacir sifatiyla diizenleyecegi ¢ekin miinhasiran tacir
kisiye 6zgii cek olmasi saglanmaya calisilmaktadir. Yine, tacir kisinin, istigal
ettigi ticari faaliyet diginda bulundugu ticari iliskiler baglaminda tacir ¢eki
diizenlememesi gerekmektedir. Tacir olmayan kisi, kendi adina tacir ceki
diizenleyemeyecek; ancak, tacir sifatim haiz bir tiizel kisiyi temsilen, bu tiizel
kisi adina diizenlenen tacir ¢cekini imzalayabilecektir. Tasariyla giidiillen diger
bir amag da, tacir sifatini haiz tlizel kisinin taraf oldugu ticari iliskilerde, bu
tiizel kisinin borcuna karsilik olarak, organlarinda gérev yapan veya temsilcisi
sifatin1 tasiyan ya da herhangi bir gergek kisi adina agilmis ¢ek hesabi ile
iliskilendirilmis ¢ek diizenlenmesinin Oniine gegmektir. Ikinci fikra, bu
amacin gerceklesmesini saglamaya yonelik olarak bankalar bakimindan bir
bildirim yiikiimliiliigii ihdas etmektedir. Buna gore, tacir tiizel kisi veya onun
faaliyetleri ile iliskilendirilmek kaydiyla, tiizel kisinin gercek kisi ortaklan,
ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kiginin veya ortaklariin etkisi altinda
bulundurdugu gergek kisiler ile tiizel kisinin yonetim organinda gorev alan
veya temsilcisi sifatim tasiyan gercek kisiler adina acilmis olan ¢ek hesaplan,
tacir tiizel kisiye ait ¢ek hesaplan olarak kabul edilecektir. Bu itibarla, s6z
konusu iligkinin varligina yonelik emarelerin bulunmasi halinde, hesabin
bulundugu banka subesi, durumu Gelir Idaresi Bagkanligia bildirecektir.

Tasan, hamiline diizenlenecek olan c¢eki diger c¢eklerden ayirmayi
amaglamistir. Hamiline ¢ekle ilgili olarak 2 nci maddede yer alan hiikiimlerin
uygulanabilirligini saglamak amaciyla bir kontrol sistemi olusturulmak
istenmistir. Bu sistemin geregi olarak, ticlincli fikrada bankalar bakimindan
ayr1 bir bildirim ylkiimliiliigii ihdas edilmistir. Buna gore; bankalar, hamiline
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cek defteri yapragini kullanmadan hamiline ¢ek diizenlendigini tespit etmeleri
halinde, mevcut delilleriyle birlikte durumu, tespit tarihinden itibaren en
gec bir hafta iginde Cumhuriyet savciligina ve Gelir idaresi Bagkanlhigina
bildirmekle yiikiimlii olacaklardir.

Dordiincii fikrada, ¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi
halinde, muhatap banka bakimindan bildirim yiikiimliiliigii diizenlenmistir.
Buna gore, muhatap banka, yeterli karsilig1 olmadigi igin ¢ekin 6denmedigini
ve hesap sahibi hakkinda gereken bilgileri, ibraz tarihinden itibaren on giin
icinde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirmekle ytikiimliidiir. Bu
bildirimden soma ¢ek tutarinin hamile veya hamile 6denmek iizere muhatap
bankaya 6denmesi halinde de, muhatap banka durumu 6deme tarihinden
itibaren on giin i¢inde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirmekle
ylikiimlii olacaktir. Cek bedelinin hamile 6denmesi halinde bu siirenin
isleyebilmesi i¢in, bankanin hamile yapilan 6demeyi 6grenmis olmasi gerekir.
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi da bu bildirimleri en ge¢ onbes giin
icinde bankalara duyurur. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan, bu
duyurunun diger mali kurumlara yapilmasina iliskin esas ve usuller Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun goriisii alinarak belirlenir.

Madde 5- Maddede, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde ceza sorumlulugu
diizenlenmistir. Karsiliksiz ¢ikmasi dolayisiyla ceza sorumlulugundan s6z
edebilmek i¢in, ¢ekin, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni
ibraz siiresi i¢cinde, bankaya ibraz edilmis olmas1 gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu hiikkiimlerine gore, ileri tarihli ¢ek, tizerinde yazili
diizenleme tarihi gelmeden 6nce de tahsil amaciyla bankaya ibraz edilebilir.
Bu tarihten 6nce ibraz edilen ¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi
halinde, ¢ekle ilgili olarak bu Tasar1 hiikiimlerine gore karsiliksizdir islemi
yapilacaktir. Kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan bu c¢ekle ilgili olarak
ibraz eden hamil Tirk Ticaret Kanununun verdigi yetkileri kullanabilir.
Ancak, bu tarihten 6nce ibraz edilen ¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz
cikmasi, ceza sorumlulugunu gerektirmemektedir.

Birinci fikrada tanimlanan sug, lizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edildiginde, ¢ek karsiligimin
ilgili banka hesabinda tam olarak bulundurulmamasi suretiyle olusur. Cekin
karsiligin1 ibraz aninda ilgili ¢ek hesabinda bulundurmamak, s6z konusu
sugun olusmasin saglayacaktir. Bu itibarla, ¢ekin bankaya ibraz edildigi,
izerinde yazili bulunan diizenleme tarihinde karsilig: ilgili hesapta mevcut
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olmamakla birlikte, bilahare, lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi i¢inde hesapta karsiliginin bulundurulmasi, s6z konusu
sucun olugmasina engel teskil etmeyecektir. Ancak, bu durum, bir sonraki
maddedeki etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan dikkate
alinacaktir.

Bu itibarla, séz konusu sug, c¢ekin, {izerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edildiginde karsiliginin
tam olarak bulundurulmamasi halinde tamamlanmis olmaktadir. Bu husus,
ozellikle sikdyet ve zamanagimi siirelerinin islemesi bakimindan biiyiik bir
Oonem tagimaktadir.S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, ¢ekin karsiliginin,
dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 olarak, yani en azindan taksirle, ilgili ¢ek
hesabinda bulundurulmamasi gerekir. Anayasanin 38 inci maddesinin yedinci
fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda
giivence altina aldig1 kusursuz ceza olmaz kuralinin geregi olarak, sdz konusu
sug, objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir su¢ olarak degil, en
azindan taksire dayali kusurlulugu gerektiren bir su¢ olarak tanimlanmistir.
Bu itibarla, kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali
dolayisiyla, 6rnegin dogal afet, savas, kaza gecirmesi gibi bir sebeple, ¢ekin
kargiligim ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis olmasi halinde, ceza
sorumlulugu olmayacaktir.

S6z konusu sug, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suctur.
Bu itibarla, sikayet iizerine sorusturma baglatildiktan sonra, dordiincii fikra
hilkmiine gore, Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine, sulh ceza hakimi
tarafindan 6zel bir koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasag1 karar1 verilebilir,

S6z konusu sugun karsiliginda ceza olarak sadece adli para cezasi
Ongoriilmistiir. Bu ceza, giin para cezasi sistemine gore belirlenmekle birlikte,
sonucta hitkmedilecek adli para cezasiin miktari, ¢ek bedelinin karsiliksiz
kalan miktarindan az olamayacaktir.

Adli para cezasi, sugun faili hakkinda hitkmolunacaktir. Sugun faili, ancak
bir gercek kisi olabilir. Maddenin ikinci fikrasina gore, bu gergek kisi, ¢ek
iizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyla karsiligini ilgili ¢cek hesabinda
bulundurmakla yiikiimlii olan kisidir. Bu gergek kisi, ¢eki diizenleyen kisi
olabilecegi gibi, baska bir kisi de olabilir. Ornegin, bir limited sirket adina ileri
tarihli ¢ek diizenleyen miidiiriin, bilahare, ¢ek {izerinde yazili diizenleme tarihi
itibariyla sirketle iligkisi kalmamis olabilir. Bu durumda ¢ekin karsiligini ilgili
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hesapta tam olarak bulundurmakla yiikiimlii olan, sirketin bu tarih itibariyla
miudirliik gérevini fiilen yiiriiten kisi veya kisilerdir.

Mahkeme ayrica, glivenlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi
agma yasagina hilkkmedecektir. Ancak, daha once sorusturma evresinde sulh
ceza hakimi veya kovusturma evresinde mahkeme tarafindan koruma tedbiri
olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olabilir. Bu
durumda mahkeme adli para cezasinin yani sira, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasaginin giivenlik tedbiri olarak devamina hiikmedecektir.

Bu sucla ilgili olarak 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun 43 iincli maddesinin birinci fikrasi hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Yani, her bir ¢ekle ilgili olarak, lehtar1 ayni kisi olsa bile, zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bagka bir deyisle, karsiliksiz c¢ikan her bir
cekle ilgili olarak ayri sugun olustugu kabul edilerek gergek igtima hiikiimleri
uygulanmak gerekir. Ayn1 durum, gerek koruma tedbiri olarak gerek giivenlik
tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bakimindan da
s0z konusudur. Yani, karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ekle irtibathi olarak ilgililer
hakkinda gerek koruma tedbiri olarak gerek giivenlik tedbiri olarak ayri ayri
cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina karar verilecektir.

Birinci fikrada tanimlanan sugtan dolay1 yetkili ve goérevli mahkeme,
¢ekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agildigi subenin
bulundugu yer ya da hesap sahibinin veya miistekinin yerlesim yerinin
bulundugu yer sulh ceza mahkemesidir.

Ikinci fikrada, ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yilikiimlii olan kisiler belirlenmistir. Bu hiikiim, birinci fikrada tanimlanan
sucun failinin belirlenmesi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Kural,
cek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimli olan kisi, ¢ek
hesab1 sahibi gercek kisidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi héalinde, bu
tiizel kisinin mali iglerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi,
boyle bir belirleme yapilmamissa yonetim organini olusturan gercek kisi
veya kisiler, ¢cek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii
olacaktr.

Ucgiincii fikrada ¢ek hesabi sahibinin gergek kisi olmas1 halinde, ikinci
fikrada benimsenen ilke gercevesinde, kendisi adina ¢ek diizenlemek tizere bir
baskasini temsilci olarak tayin edemeyecegine iliskin hiikiim diizenlenmistir.

Dordiincti fikrada, gerek koruma tedbiri olarak gerek giivenlik tedbiri
olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karariin kimler hakkinda
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verilebilecegi hususuna agiklik getirilmistir. Buna gore ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi karari, karsiliksiz ¢ikan c¢eki diizenleyen gercek kisi, adina
karsiliksiz ¢ek diizenlenen gergek veya tiizel kisi, tiizel kisi adina diizenlenen
ileri diizenleme tarihli ¢ek iizerinde yazili tarihe gore kanuni ibraz siiresi
icinde karsiligim ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan gercek
kisi hakkinda verilir.

Gerek koruma tedbiri olarak gerek giivenlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagi karart tiizel kisiler hakkinda da verilebilir. 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununa gore, tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde veya yararina olarak islenen suglardan dolayr bu tiizel kisi
hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikkmolunabilecektir. Ancak, ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabi1 agma yasagi, 5237 sayili Kanunda belirlenen tiizel kisilere 6zgii
giivenlik tedbirlerinden ayr bir giivenlik tedbiridir.

Dordiincti fikrada, hakkinda gerek koruma tedbiri olarak gerek gilivenlik
tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢gek hesab1 agma yasagi karari verilecek kisiler,
ceza yaptirimi uygulanacak kisilere nazaran genis tutulmustur. Bu itibarla,
Ornegin bir limited sirket adina ileri tarihli ¢ek diizenleyen miidiir hakkinda,
cek tlizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyla sirketle iligskisi kalmamasi
halinde, adli para cezasina hitkkmedilememekle birlikte, gerek koruma tedbiri
olarak gerek giivenlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
karari verilebilecektir.

Koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine, sulh ceza hakimi
tarafindan verilir. Kovusturma evresinde ise, mahkeme talep iizerine veya
re’sen koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari
verebilecektir.

Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
kararina karsi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi kuskusuzdur.

Gtivenlik tedbiri gibi, koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagi karari, karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ekle ilgili olarak ayr1 ayr verilir.
Cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi kararinda, bu kararin hangi c¢ekle
ilgili olarak verildigi acik bir sekilde gosterilir.

Besinci fikraya gore, koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasagi karari ile ilgili olarak, herhangi bir adres degisikligi
bildiriminde bulunulmadig: siirece ilgilinin ¢ek hesabi agtirirken bildirdigi
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adrese 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 35 inci maddesine
gore derhal tebligat ¢ikarilacaktir. Adresin bankaya yanlis bildirilmesi veya
fiilen terkedilmis olmasi halinde de, tebligat yapilmis sayilacaktir.

Altinc fikra hilkkmiine gore, hakkinda gerek koruma tedbiri olarak gerek
giivenlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢cek hesabi agma yasagi karari verilmis
olan kisi, elindeki biitiin ¢ek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle
yilikiimliidiir. Bu kisi adina yeni bir ¢ek hesabi agilamaz. Cek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasagi kararina kargi kanun yoluna bagvurulmus olmasi, bu
yukiimliiliigii ortadan kaldirmaz.

Yedinci fikraya gore, hakkinda gerek koruma tedbiri olarak gerek giivenlik
tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi verilmis olan kisi,
kararin kendisine tebligi tarihinden itibaren on giin iginde, diizenlemis
bulundugu ve heniiz karsiligi tahsil edilmemis olan g¢ekleri, diizenleme
tarihlerini, miktarlarin1 ve varsa lehtarlarini da gostermek suretiyle, muhatap
bankaya liste halinde vermekle yikiimliidiir. Keza, ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi kararma karst kanun yoluna basvurulmus olmasi, bu
ylikiimliiligii ortadan kaldirmaz.

Sekizinci fikrada, gerek koruma tedbiri olarak gerek gilivenlik tedbiri
olarak verilmis olan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararlarinin
yayimlanmasina iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Buna gore, g¢ek
diizenleme ve cek hesabi agma yasagi kararma iliskin bilgiler, kararin
kesinlesmesi beklenilmeksizin, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasmin
ilgili birimine elektronik iletisim araglariyla bildirilecektir. Bu bildirimde
yer alan bilgiler, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan internet
ortaminda yayimlanacaktir. Bu bildirime iliskin esas ve usuller, Adalet
Bakanligiin goriisii alinarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
belirlenecektir.

Ayrica belirtilmek gerekir ki, sekizinci fikrada belirlenen gerek koruma
tedbiri olarak gerek giivenlik tedbiri olarak verilmis olan ¢ek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasagi kararlariin yayimlanmasina iligkin usul ve esaslar
baglaminda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilmesi ve burada bir
sisteme kaydedilmesi; glivenlik tedbiri olarak hitkkmedilmis olan ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararlarinin kesinlesmeleri halinde 25/5/2005 tarihli
ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinin (2) numarali alt bendine gore adli sicile kaydedilmesine engel teskil
etmemektedir. Baska bir deyisle, adli para cezasi gibi, giivenlik tedbiri olarak
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¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagina iliskin hiikiimler, kesinlestikleri
takdirde, 5352 sayili Kanunda belirlenen esas ve usuller cercevesinde adli
sicile kaydedileceklerdir.

Dokuzuncu fikrada, koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi kararinin kaldirilabilecegi haller belirlenmistir. Buna gore;
karsiliksiz kalan bir ¢ekle ilgili olarak yapilan sorusturma veya kovusturma
neticesinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina;
mahkeme tarafindan, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin diismesi
veya davanin reddine, karar verilmesi halinde, ayn1 kararda, ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabr agma yasaginin kaldirilmasina da karar verilecektir. Bu karar,
kesinlesmesi halinde, sekizinci fikradaki esas ve usullere gore Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasina bildirilecek ve ilan olunacaktir.

Onuncu fikrada, koruma tedbiri olarak verilen ¢cek diizenleme ve ¢cek hesabi
acma yasag1 kararma yapilan itirazin kabulii halinde bu kararin ilani ile ilgili
olarak nasil bir usul izlenecegi belirlenmistir. Buna gore, itirazin kabuliine
iligkin karar, sekizinci fikradaki esas ve usullere gore Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasina bildirilecek ve yayimlanacaktir.

Onbirinci fikrada, birinci fikrada tanimlanan su¢ nedeniyle kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine; hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina; 6n
O0demeye karar verilemeyecegi; ayrica, tanimlanan sugtan dolayi verilen
hiikme kars1 temyiz kanun yoluna basgvurulmasi halinde, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca diizenlenen tebligname, sanik veya miidafii ile katilan veya
vekillerine teblig edilmeyecegi hilkkme baglanmuistir.

Madde 6- Maddede, 5 inci maddenin birinci fikrasinda tanimlanan suga
0zgl etkin pismanlik hiikiimleri diizenlenmistir.

Birinci fikra hiikmiine gore, etkin pigsmanliktan s6z edebilmek igin,
karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, faizi ile birlikte tamamen 6denmis olmasi
gerekir. Burada s6z konusu olan faiz, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayil1 Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz oram
iizerinden hesaplanacak olan faizdir. Bu faiz, ¢ekin lizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine goére kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek sekilde
hesaplanir.

Etkin pismanlik gdsterilmesi halinde, sorusturma asamasinda Cumhuriyet
saveist tarafindan kovusturmaya yer olmadigina; kovusturma asamasinda
mahkeme tarafindan davanin diismesine; mahkimiyet hiikmiiniin
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kesinlesmesinden soma mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonuglariyla
ortadan kaldirilmasina, karar verilir.

Sikayetten vazge¢me halinde de birinci fikra hilkkmii uygulanacaktir. 5237
say1li Tiirk Ceza Kanununun 73 {inctimaddesinin dordiincti fikrasi gercevesinde
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarda, kanunda aksi yazili
olmadikca, ancak hiikiim kesinlesinceye kadar sikayetten vazgecilebilir. Bu
kuralin bir istisnasini, 5 inci maddenin birinci fikrasinda tanimlanan sug
olusturmaktadir. Zira, sikayetten vazgegme halinde de, mahkim olunan
ceza biitlin sonuglartyla ortadan kalkacagina gore, s6z konusu suctan dolay1
verilmis olan hiikiim kesinlestikten soma da sikayetten vazgegmek miimkiin
olabilecektir.

Ayrica belirtilmek gerekir ki, 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 4 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi hiikkmii geregince, gerek sikayetten
vazgecme gerek etkin pismanlik dolayisiyla verilen kararlar adli sicile
kaydedileceklerdir.

Ucgiincii fikrada, giivenlik tedbiri olarak hiikmolunan cek diizenleme ve
¢ek hesabi agma yasaginin ne kadar siireyle gecerli olacagina ve kaldirilmasi
usuliine dair diizenleme yapilmistir. Buna gore; kisinin, mahkim oldugu
adli para cezas1 tamamen infaz edildikten veya bu cezayr 6demedigi igin
hakkinda hapis uygulanip serbest birakildiktan itibaren ii¢ yil ve her halde
yasagin konuldugu tarihten itibaren on yil gectikten soma basvurmasi halinde,
hiikmii veren mahkeme tarafindan hakkindaki ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasagi karari kaldirilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin
kaldirilmasina iliskin karar kesinlestiginde, yasagin kaldirildigi, Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasina 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere
gore bildirilir ve ilan olunur.

Cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi hiikkmiiniin kaldirilmasina
dair karara istinaden, bu hiikiimle ilgili adli sicil kaydimin 5352 sayili Adli
Sicil Kanununda belirlenen esas ve usuller ¢ergevesinde silineceginde kusku
yoktur.

Madde 7- Bumaddede, ¢ekle ilgili ¢esitli ylikiimliiliiklere aykiriliklar, sug
veya kabahat olarak tanimlanmuistir.

Birinci fikrada yapilan sug tanimina gdore, tacirin ticari igletmesiyle ilgili is
ve islemlerinde tacir olmayan kisinin ¢ek defteri kullanilarak ¢ek diizenleyen
ve diizenleten kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.
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Ikinci fikrada, banka gorevlileriyle ilgili bir su¢ tanimina yer verilmistir.
Buna gore, tacir olmayan kisiye tacir kisiye verilmesi gereken cek defteri
veren banka gorevlileri elli glinden yiizelli gline kadar adli para cezas ile
cezalandirilacaklardir.

2 nci maddenin {iglincii fikrasina gore, kendi adina ¢ek hesabi agilmasini
veya mevcut hesaptan kendisine ¢ek defteri verilmesini isteyen kisi, her
defasinda tacir olup olmadig1 ve kendisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagl bulunmadigi hususunda bankaya yazili beyanda bulunmakla
ylikiimlidir. Tacir tiizel kisiler adina verilecek beyannamede ayrica, yonetim
organinda gorev yapan, temsilcisi veya imza yetkilisi kisilerin ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunmadigi belirtili. Bu yiikiimliiliklere
aykirt olarak bankaya gercek dis1 beyanda bulunulmasi, {igiincii fikrada sug
olarak tanimlanmistir. Keza, banka gorevlilerinin beyanname almadan veya
beyannameye ragmen hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi
bulunan kisiye veya bu kisinin yonetim organinda gorev yaptig1 veya temsilcisi
ya da imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri vermesi, ayr1 bir su¢ olarak
tanimlanmustir.

Dordiincti fikrada, banka gorevlisinin kismen veya tamamen karsilig
bulunmayan ¢ekle ilgili olarak, talebe ragmen, karsiliksizdir islemi yapmamasi,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bir su¢ olarak tanimlanmastir,
0zgl sug niteligi tagiyan bu sug, ancak ihmali davranisla islenebilir.

Besinci fikrada, banka gorevlisinin karsilig: tahsil edilmek tizere bankaya
ibraz edilen ¢ekin karsiliginin hesapta mevcut olmasina ragmen, hamile
6demede bulunmamasi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bir
su¢ olarak tanimlanmistir. Ozgii sug niteligi tastyan bu suc da, ancak ihmali
davranigla islenebilir.

5 inci maddenin altinci fikrasina gore, hakkinda ¢ek diizenleme ve c¢ek
hesab1 agma yasag1 karan verilmis olan kisi, elindeki biitiin ¢cek yapraklarin
ait oldugu bankalara iade etmekle ytlikiimliidiir. Buna ragmen kisinin elindeki
cek yapraklarini ilgili bankalara iade etmeyerek ¢ek diizenlemeye devam
etmesi, maddenin altinci1 fikrasinda, miistakil bir su¢ olarak tanimlanmustir.
Ancak, bu fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug, 6rnegin dolandiricilik
sucu, olusturmadig takdirde, bu suctan dolay cezaya hiitkmolunacaktir.

Keza, 5 inci maddenin altinci fikrasina gore, hakkinda ¢ek diizenleme ve
¢ek hesabi agma yasagi karan verilmis olan kisi adina yeni bir ¢ek hesabi
acillamaz. Buna ragmen, adina ¢ek hesabi agilarak kendisine ¢ek defteri
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verilen kiginin ¢ek diizenlemesi, maddenin altinci fikrasinda tanimlanan sugu
olusturacaktir. Maddenin yedinci fikrasinda da, bu kisi adina ¢ek hesabi agan
banka gorevlisinin fiili, bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmstr.

Sekizinci fikraya gore, ¢ek defteri basmaya veya bastirmaya kanunen
yetkili kilinanlar disinda bagka birisinin ¢ek defteri basmasi veya bastirmasi,
su¢ olusturmaktadir.

Tasariya gore, hamiline diizenlenecek ¢ekler i¢in sadece bu ¢eklere iliskin
islemlerin islendigi ayr1 bir ¢ek hesabi acilir. Hamiline diizenlenecek olan
cekler de, diger ¢ek defterlerinden agikca ayirt edilebilecek sekilde basilirlar.
Hamiline ¢ek, ancak hamiline ¢ek defteri yapraklari kullanilmak suretiyle
diizenlenebilir. Diger ¢eklerden ayirt edecek dzelliklerin yani sira, hamiline
cek defterindeki ¢ek yapraklarmin {izerinde “hamiline” ibaresi matbu olarak
yer alacaktir. Kayit dis1 ekonominin 6niine gegmek ve yolsuzlukla miicadele
etmek amacina yoOnelik olarak kabul edilen bu hiikkmiin uygulanabilirligini
saglayabilmek i¢in, dokuzuncu fikrada bir su¢ tanimina yer verilmistir. Buna
gore, hamiline ¢ek defteri yapragini kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen
kisi, bu aykirilig1 iceren her bir ¢ekle ilgili olarak, ii¢c aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Dikkat edilmelidir ki, bu su¢ tanimiyla
ilgili olarak da 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununun zincirleme sucu diizenleyen
43 tincii maddesinin birinci fikras1 hitkmii uygulanmayacaktir.

Onuncu fikrada, cekle ilgili ¢esitli yiikiimliiliiklere aykir1 davranislar,
kabahat olarak tanimlanmistir. Buna gore, 2 nci maddenin ikinci fikrasindaki
yukiimliiliiklerden her birine aykir1 davranis, idari para cezasi verilmesini
gerektiren ayri bir kabahati olusturacaktir.

Madde 8- Madde metninde, 3167 sayili Kanunun 6 nct maddesinde
diizenlenen “hesaben tesviye” hiikiimleri, Tasan metnine uyarlanarak yeniden
diizenlenmistir.

Madde 9- Madde metninde, Tasarinin kanunlagsmasi halinde yayim tarihi
itibariyla 3167 sayili Kanun ile 4814 sayili Kanunun gegici 1 ila gegici 5 inci
maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmasi hiikiim altina alinmustur.

Gecici Madde 1- Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda, yeni cek
defterlerinin bastirilip dagitilmasina ve eski ¢ek defterlerinin toplatilmasina
iligkin usul ve esaslar belirlenmistir.

Bankalar, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca bu Kanunun
yayimini izleyen bir ay i¢inde 2 nci madde hiikmiince ¢ikarilip yayimlanacak
tebligde belirlenen esaslara uygun olarak yeni ¢ek defterleri bastiracaklardir.
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Bankalarin, 6ngoriilen tarihe kadar miisterilerine yeni ¢ek defterleri vermesi
ve ellerindeki eski ¢ek defterlerini imha etmesi ongdriilmiistiir.

Ucgiincii fikrada, bankalarin, ikinci fikrada yazili siirenin sonuna kadar
miisterilerine verdikleri ¢ek defterlerinden keside edilen ¢ekler, Tiirk Ticaret
Kanununda aranan kosullan tasimasi kaydiyla gecerli kabul edilmistir. Ancak,
tizerinde yazili diizenleme tarihi heniiz gelmemis olsa bile, bu ¢eklerin en geg
1/7/2010 tarihine kadar muhatap bankaya ibraz edilmesi 6ngoriilmektedir. Bu
tarihe kadar ibraz edilmeyen ¢ekler adi senet hilkmiinde kabul edilecektir.

Dérdiinct fikrada, bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten dnce diizenlenmis
ceklerle ilgili olarak 3167 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunacagi hitkkme baglanmistir.

Besinci fikra hiikmiiyle, 3167 sayili Kanunun hiikiimlerine istinaden
karsiliksiz ¢ek kesidesi sugundan dolayr agilmis olan davalarla ilgili olarak
Tasan hiikiimlerinden hareketle gorevsizlik karan verilmesinin 6niine gececek
diizenleme yapilmaistir.

Altiner fikrada, 3167 sayili Kanuna 18/ 2/2009 tarihli ve 5838 sayili
Kanunla gecici 2 nci madde olarak eklenen hiikmiin Tasariya alinarak, belirli
bir siireyle ¢ekin, lizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce 6denmek icin
mubhatap bankaya ibrazi gecersiz kabul edilerek ekonomik sikintilarla ¢ceklerin
zamaninda 6denememesi sonucunda ticarl hayatta karsilasilan sorunlara ve
magduriyetlere ¢ozlim iiretilmesi amaglanmaktadir.

Madde 10- Yurirlilik maddesidir.
Madde 11- Yiriitme maddesidir.
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ADALET KOMIiSYONU RAPORU
Yeni Cek Kanunu Adalet Komisyonu Raporu

TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Baskanliginizca Cek Kanunu Tasarist (1/710), 21/5/2009 tarihinde tali
komisyon olarak Avrupa Birligi Uyum Komisyonuna, esas komisyon olarak
da Komisyonumuza havale edilmistir.

Komisyonumuz, 3/6/2009 tarihli 52. toplantisinda, Adalet Bakan1 Sadullah
ERGIN ile ilgili Bakanlik, kurum ve kurulus temsilcilerinin de katilimlariyla
$6z konusu Tasarinin geneli iizerinde goriigmeleri yapilmis.

Uzun goriismelerden sonra maddelerine gecilmis ve Tasarmin daha
ayrintili bigimde incelenerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla 5
iiyeden olusan bir alt komisyon kurulmustur.

Alt Komisyon Tasariy1, Adalet Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
Maliye Bakanligi, Yargitay Baskanligi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi,
MASAK, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Bankalar Birligi ve Katilim Bankalar
Birligi temsilcileri ile Tasarmin Bilim Komisyonu Baskani Prof. Dr. Unal
Tekinalp ile Gazi Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. izzet Ozgeng’in
katilimlartyla 8/6/2009 ve 9/6/2009 tarihlerinde goriismiistiir.

Komisyonumuz Tasarinin, 3/12/2009 ve 4/12/2009 tarihli 53 {incii ve 54
iincii toplantilarinda, Hiikiimeti temsilen Adalet Bakan1 Sadullah ERGIN ile
Adalet Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Maliye Bakanligi, Yargitay
Bagkanlig1, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar1 Konfederasyonu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye
Bankalar Birligi temsilcilerinin katilimlartyla Alt Komisyonca kabul edilmis
olan metin iizerinden goriisiilmesine karar vermistir. Yapilan goriismeler tam
tutanaga baglanmaistir.

Kanun Tasarisinin geneli iizerindeki miizakereler sirasinda Hiikiimet
Temsilcisi Adalet Bakani Sadullah ERGIN tarafindan asagidaki goriisler ifade
edilmistir.
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Ulkemizde, 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununun kiymetli evrak kitabinda
yer alan ¢ek hukukuna iliskin hiikiimlerin uygulamasinda karsilasilan
tereddiitlerin  giderilmesi, ¢ek kullaniminda goriilen bazi1 fonksiyon
saptirmalarinin ve karsiliksiz ¢ek verilmesindeki artiglarin 6nlenmesi, ¢ek
kullanimindaki esaslarin, ¢ek hamillerinin korunmasina dair tedbirlerin ve
uygulanacak miieyyidelerin belirlenmesi amaciyla 1985 yilinda 3167 sayil
Kanun kabul edilmistir. Ancak ilgili kanunun uygulamasinda biiyik sikintilar
cikmuis, karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunun Oniine gegilememis, bu ne-
denle aksakliklarin giderilmesi amaciyla ilgili kanunda bir ¢ok defa degisiklik
yapilmis, karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunun 6zel olarak diizenlenip sugun
olduk¢a uzun bir hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasi dahi caydirict
olmamis, aksine piyasada karsiliksiz ¢ek miktar1 artmis ve ceza davalari
Oonemli rakamlara ulagsmstir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliige girmesiyle yukarida
bahsedilen aksakliklarin giderilmesi amaciyla s6z konusu Kanun ile ilgili
olarak bir g¢alisma gurubu olusturulmus; bu c¢alisma gurubu, ¢ok yogun ve
katilimer ¢alismalar sonucunda “Cek Kanunu Tasaris1” taslagini olusturmus
ve taslak Bakanlar Kurulunda son sekli verilerek Yiice Meclise sunulmustur.

Bu baglamda Tasartyla;
- Cekin giivenli bir 6deme arac1 olarak itibar kazanmasinin saglanmasi,
- Cekin bir 6deme arac1 olduguna dair belirleyici hiikiimlere yer verilmesi,

- Bankalarin ¢ek hesabinin agilmasi sirasinda yaptiklari arastirmalarin
derinlestirilmesi,

- Saglikli ¢ek kullanimina yonelik 6nlemlerin alinmast,
- Hamile yazili ¢ekin, kayit digi ekonominin bir araci olmaktan ¢ikarilmasi,

- Tiizel kisilerin iglemlerinin bir gergek kisinin ¢ek hesabi iizerinden
yiiriitiilmesinin engellenmesi,

- Kara paranin aklanmasi ile terdriin finansmaninda ¢ekin rol oynamasina
engel olunmasi icin ¢ek hesabinin agilmasinda ve hamile yazili ¢ekte yeni
yaklagimlarin benimsenmesi,

- Yeni kanunun Tiirk Ceza Kanunu ile uyumlu hale getirilmesi,
- Karsiliksiz ¢ek ile miicadelede agir hiirriyeti baglayici cezalarin yetersiz
kalmasindan dolay1, sugu dnleyici diger 6nlemlerin getirilmesi,

- Diizeltme hakkinin Tiirk Ceza Kanununa uygun olarak etkin pismanlik
seklinde yeniden diizenlenmesi,
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- Cek defterlerinin ve yapraklarmin geri verilmesinin yeniden
diizenlenmesi, kullanilmis, halen dolasimda olan geklerin kimlere verildiginin
ve keside tarihlerinin belirtilmesi, amaglanmistir.

Komisyon {yeleri tarafindan Tasarmmin timii ve maddeleri iizerinde
miizakereler sirasinda agagidaki goriisler ifade edilmistir:

- Tasar1, 3167 sayili Kanundan kaynaklanan sorunlar1 asabilecek niteliklere
ve unsurlara sahip degildir.

- Piyasada karsiliksiz ¢ekin yaygin olmasiin en énemli sorumlusu, bu
konuda {iizerine diisen miikellefiyetleri tam anlamiyla yerine getirmeyen
bankalardir.

- Anayasanin 38 inci maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 4
nolu Protokoliiniin ilgili hitkiimleri degerlendirildiginde, karsiliksiz ¢ek keside
etmek suguna hiirriyeti baglayici ceza verilmesi dogru degildir.

- Tasarmin degisik maddelerinde birgok sug¢ tipi ihdas edilmistir.
Biirokratik halkalara yeni biirokratik halkalar eklenmistir. Ancak bu yontemle
¢ekin giivenilir bir 6deme araci olmasi saglanamayacaktir.

- Tasarida, lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
stiresi i¢inde ibraz edilen ¢ek ile ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti {izerine hiirriyeti baglayici
bir yaptirnm yerine, adli para cezasi Ongoriilmesinin (adli para cezasi
O6denemediginde hapis cezasina doniiseceginden) bir esprisi yoktur. Ayrica, kisi
ekonomik durumu uygun olmasi durumunda zaten ¢ek bedelini 6deyecektir.
Hamilin ¢ek bedelini 6deyemeyen kisiye bir de adli para cezasinin verilmesi
mantik dis1 bir durumdur.

- Avrupa Birligine lye iilkelerde karsiliksiz ¢eklerle ilgili olarak hiirriyeti
baglayici bir yaptirim sistemi 6ngoriilmemistir. Karsiliksiz g¢eklerle ilgili
olarak hiirriyeti baglayici yaptirimlar veya adli para cezas1 yerine, idari para
cezasi verilmelidir.

- Tasariyla tacir olan ve tacir olmayan kigilere verilecek ¢ekler arasinda
bir ayrim yapilmaktadir. Ancak yapilan bu ayrim uygulamada fayda
saglamayacaktir.

Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
gegici 1 inci maddesinde dngdriilen stirede, 6zel kanun niteligindeki 3167 sayili
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda
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Kanunun yasama uyumunun yapilamamasi sebebiyle, karsiliksiz ¢ek suglarina
bu tarihten once tertip edilmis mahkumiyet kararlarinin diigmiis sayilacagi
yorumu, kamuoyunda bu konuda toplumsal bir talep ve beklenti {iretmis,
giderek karsiliksiz ¢ekin su¢ olmaktan ¢ikmasi egilimleri Parlamentoya etkili
bir iletisimle ulagtirilmistir. Komisyon, 1985 yilindan bu yana yiiriirliikte
olan karsiliksiz ¢ek uygulamalarini, ekonomik yasamin karsiliksiz ¢ek sucu
nedeniyle ¢eklere yiikledigi artik-giiveni, ¢ek alacaklilarinin mesru haklar ile
cek suclularinin yukarida belirtilen beklentilerini birlikte degerlendirmistir.
Komisyonun ulastigi sonug, temel dayanagmin niteligine bakilmaksizin
toplumda olusan gegici beklentiyi, gegici ve ekonomik kamu diizenini de
gozeten bir modelle karsilama geregi olmustur.

Genel Kurula sunulan Tasar1 ve Komisyon Raporunun iizerinde oturdugu
temel (ratio legis) bu sekilde 6zetlenebilir.

Komisyonun olusturdugu model, 1/11/2009 tarihine kadar iglenmis ve
adliyeye intikal etmis ¢ek su¢ ve cezalarinda aski modelidir. Alacakliyla
karsiliksiz ¢ek sucunu isleyen kisi arasindaki anlasma yahut anlagsmanin
gerceklesmemesi halinde failin taahhiitnamesi, ceza tehdidini gegici bir
stire i¢in kaldiracak ve borcun ifasi halinde, sugsuzluk rejimine gegilecektir.
Modelde ongoriilen siirede yahut taksitin vadesinde temerriit, aski halini sona
erdirecektir.

Komisyonda Anayasamizin 38/7 hiikmii, Insan Haklar1 Avrupa
So6zlesmesinin 4 nolu Protokoliiniin 1 inci maddesi ve konuya iligskin Anayasa
Mahkemesi Karar1 ayrica degerlendirilmistir.

Karsiliksiz ¢ek eyleminin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi yahut hiirriyeti
baglayict ceza yaptinmindan vazgecilmesi elbette ki Yasama Organmin
takdirindedir. (Anayasa. m. 38) Ancak ¢eke yiiklenen ekonomik giiveni ve
kesidecinin ekonomik yapisina erisimi saglayacak diizenleyici bir alt yapinin
olusmasi sarttir. Komisyonumuza son toplantida ulastirilan ve baska yasalarda
degisikligi amaglayan pozitif ve negatif veri tabanina yonelik model 6nerileri
ivedilikle yasalastiriimalidir.

MUHALEFET SERHLERI
MUHALEFET SERHI : 1

1. Adalet Bakanliginca hazirlanan ve 14 Nisan 2009 tarihinde TBMM
Bagkanligina sevkine karar verilen yeni Cek Kanunu Tasarisinin geneli
iizerindeki goriigmeler Adalet Komisyonunda 3 Haziran 2009 tarihinde
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yapilmig ve tasar1 lizerinde ayrintili bir inceleme yapilmak amaciyla bir Alt
Komisyon kurulmasina karar verilmistir. Alt Komisyon, 8-9 Haziran 2009
tarihlerinde gerceklestirdigi toplantilarin sonucunda olusturdugu raporunu
Adalet Komisyonuna sunmustur. Alt Komisyonun bu raporuna karsi vermis
oldugumuz muhalefet serhindeki gerekgelerde belirtildigi gibi Alt Komisyon,
yasa ve usul hiikiimlerine aykir1 bir sekilde calismis ve bize gore yok hitkmiinde
olan bir rapor diizenlemistir.

2. Tirkiye giindeminde 6nemli yer tutan ve bir an evvel mecliste
goriigiilmesi i¢in tim kesimlerin talepte bulundugu Cek Kanunu Tasarisi 6
ay gibi bir stire uyutulmus ve Adalet Komisyonu toplantiya ¢agirilmamastir.
03-04 Aralik 2009 giinleri yapilan Adalet Komisyonu toplantilart sonucunda
tasar1 tiim yapici elestirilerimiz ve Onerilerimiz hige sayilarak, iktidar partisi
iiyelerinin oylar1 ile meclis genel kuruluna sunulmak tizere kabul edilmistir.

3. Oncelikle belirtmek isteriz ki, yiiriirliikteki 3167 Sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve

Cek Hamililerinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunu ortadan kaldiracak
olan bu kanun tasarisi ile sorunlarin ¢6ziilmesi miimkiin olmadig: gibi, ortaya
yeni sorunlar ¢ikacaktir.

4. Cek; genel olarak 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir senet tiiriidiir. Cek;
tipki diger kambiyo senetleri gibi TTK’da diizenlenmistir. Cek, belirli bir
bedelin kayitsiz kosulsuz 6denmesi havalesini igeren bir kambiyo senedidir.
Cek, bir édeme araci olup, bu ara¢ disinda, vadeli bir aligverigin araci
olarak kullanilamaz. Cekin fonksiyonu TTK’da tanimlanmistir. Karsiliksiz
cek keside etme suglari, ticari iliskiden kaynaklanan bir edimin yerine
getirilmemesi eylemine dayanmaktadir. Yargitay’in Adalet Komisyonuna
gonderdigi goriiste de agikca saptandigi lizere bir ticari iligkiden kaynaklanan
borcun yerine getirilmemesinin sug¢ olarak tanimlanmasi ve ceza yaptirimi
getirilmesi, ceza hukuku genel ilkeleri ile ¢atigsmaktadir. Sug genel teorisinde
tanimlanan sorumluluk esas ve ilkelerine aykiri

olarak sug tipi kurulmasi kabul edilemez. Komisyondaki goriismeler
sirasinda karsiliksiz ¢ek keside etmenin ceza yaptirimina baglanmasinin
nedeni; “Cekin karsiliginin 6denmesini saglamaktir” seklinde aciklanmstir.
Bu anlayista belirtildigi sekliyle 6zel hukuk alanindaki bir ticari iliskiden dogan
alacagin 6denmesini saglamak icin ceza ihdasi, hukukga kabul edilebilir bir
durum degildir. Anayasamizin 38. maddesi hitkmii, 6zel kaynakli taahhiitlerden
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dogan borcun ihlaline bir su¢ ve ceza hitkmiiniin baglanamayacagina amirdir.
Yine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ek protokol birinci maddesi, “Hig
kimsenin borcundan otlirii Ozgiirliigiinden mahrum birakilamayacagimni”
hiikiim altina almigtir. Cekin karsiliginin ¢ikmamasi bir taahhiit ihlalidir. Buna
hapis cezas1 dngoriilemez. Yasa koyucu, bu ihlale hapis cezasi disinda degisik
hukuki yaptirimlar dngorebilir. Tasar1 ve Adalet Komisyonunun goriisii bu
yonilyle Anayasa ile ¢atismaktadir.

5. Cekin ekonomik islevinin giiclendirilmesi ve g¢eke karst gilivenin
yiikseltilmesi i¢in bankalarin sorumlulugu alaninda 6zel diizenleme
yapilmalidir. TTK’ nin ¢ek ile ilgili hiikiimleri 6zellikle TTK 695. maddesi
hikkmii uyarinca Bankalarmm sorumlulugunun arttirilmasi, hatta karsiliksiz
kalan ¢ek bedelinin tamamindan sorumlu olmasi 6ngérillmelidir. TTK
695. maddesi hiikmii uyarinca, bankalar ¢ek vermekle; ¢ekhesap sahibine
verdikleri ¢ekin karsiliginin bulundugunu ve bu karsililik iizerinde hesap
sahibinin tasarruf hakki ve yetkisinin bulundugunu agikca kabul etmislerdir.
Bu hiikiim gérmemezlikten gelinerek bankalarin sorumlulugunu yok denecek
diizeyde tutarak toplumdaki sorun asilamaz. Cekin TTK’da belirlenen
hukuki nitelikleri dikkate alindiginda karsiliksiz ¢ek keside etmenin, sug
olarak tanimlanmasi ve bunun i¢in hapis cezasi dngdriilmesi kabul edilemez.
Sorunu ¢6zmek igin ¢ikarilan yasalar, sorunu ¢6zmemis tam aksine sorunlari
artirmistir. Bankalarin  sorumlulugunu gozardi etmeye c¢alisan anlayis,
sorunun ¢oziimiini, yiikii halkin sirtina yiiklemekte gérmiistiir. Hapis cezalar1
ile sorunlar 20 yildir ¢oziilmemistir. Ceza, ilk defa denenecek bir yontem
degildir. 20 yili agkin bir siiredir ceza uygulamasi ile sorun ¢dziilmemistir.
Bu tasari, her yoniiyle hukukun temel ilkelerine, modern ceza hukukuna
aykiridir. Toplumsal sikintilart ¢6zecek, toplumdaki beklentileri karsilayacak,
ihtiyaglan giderecek nitelikte degildir.

6. Tasarida, ceke kendisinden beklenemeyecek islevler yiiklendigi
kanunun birinci maddesinde goriilmektedir. Bu diigiince dogru degildir. Zira
kay1t dis1 ekonominin, kayit altina alinmast, terdriin finansmaninin 6nlenmesi
ve kara paranin aklanmasi gibi hususlar mali mevzuatta ya da ilgili bagka
kanunlarda yapilacak diizenlemeler ile gergeklestirilmelidir. Diger taraftan,
tasarida TTK nin ¢eki diizenleyen hiikiimlerine aykir1 bir sekilde; ¢ekini tacir
olan ve tacir olmayan kigilere verilecek ¢ekler ve hamiline diizenlenecek
cekler olarak 3 ayri gruba ayrilmasi da uygulamada ¢ok biiyiikk sorunlara
neden olacaktir. Yine karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ek yapragi icin bankalarin
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bin Tiirk Lirasina kadar sorumlu olmalari da ¢ok yetersizdir. Zira, yukarida
belirttigimiz gibi uygulamada yasanan sorunlarin 6nemli bir nedeni bankalarin
sorumluluklarinin yok denecek kadar az olmasindan kaynaklanmaktadir.

7. Komisyonda kabul edilen tasarinin 5. maddesinde “Karsiliksiz ¢ikan her
bir ¢ek yapragi icin bin bes yliz giine kadar adli para cezas1” dngoriilmektedir.
Bu para cezasinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismindan az olamayacagi
da hiikiim altina alindigina gore, adli para cezasmin {ist siirinin olmadigi
ortadadir. Cek bedelini dahi 6deyemeyen borglularin her bir ¢ek igin
hikkmedilen adli para cezalarini ayrica 6demesi nasil miimkiin olacaktir. Yasa
geregi ddenmeyen adli para cezalar1 hapis cezasina doniistiiglinden yukarida
belirttigimiz gibi Anayasamizin 38. maddesi hiikkmii hige sayilmaktadir.
Tasarinin Komisyonda AKP milletvekillerinin Onergesi ile degisen ek 2.
maddesi ile karsiliksiz ¢ekler nedeniyle haklarinda sorugturma ve kovusturma
baslatilmis ya da, kesinlesmis bir hiikimle mahkum olmus kisilere 2 yillik
bir 6deme siiresinin verilmesi sorunun ancak c¢ok kiigiik bir kisminin gegici
olarak ertelenmesine neden olacaktir.

8. Adalet Komisyonunda kabul edilen tasarinin bu hali ile meclisten
gecmesi higbir ige

yaramayacaktir. Aradan gegecek cok kisa bir silire igerisinde tasarinin
yasallasmasindan sonra ortaya c¢ikacak ¢ok sayidaki yeni sorunlart ¢ézmek
icin bu kanunla ilgili degisiklik talepleri meclis gliindemine gelecektir.

Adalet  Komisyonundaki  goriismelerde  belirttigimiz ~ ayrintili
diisiincelerimiz, isbu muhalefet

serhimizin bir eki niteligindedir. Komisyondaki goriislerimiz kapsaminda
mubhalefet serhimizi saygi ile sunuyoruz. 07.12.2009

Halil Unliitepe Rahmi Giiner Turgut Dibek
Afyonkarahisar Ordu Kirklareli
Ali Riza Oztiirk Ali Thsan Kéktiirk
Mersin Zonguldak
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MUHALEFET SERHI : 2

Cek Kanunu Tasarisina asagidaki nedenlerden dolay1 karsiyi1z. Karst oy
yazimizi arz ediyoruz.

Bilindigi lizere ¢ek, bankalar tarafindan matbu olarak hazirlanan ve hesap
sahibinin bankadaki hesabindan diledigi kisilere 6deme yapmasina olanak
saglayan bir kambiyo senedidir. Bu ¢ekin diger kambiyo senetlerinden (polige
ve bonodan) farkli olarak, bir ddeme aract olmasi anlamina gelmektedir.
Bagka bir ifade ile gekte muhatap banka olup, ¢ek, esasen kesidecinin muhatap
bankadaki bir hesabindan lehtara 6deme yapilmasini saglayan bir kambiyo
senedidir. Bu itibarla ¢ek, diger bor¢ senetlerine ve hatta diger kambiyo
senetlerine nazaran ¢ok daha yliksek bir giivenirlige sahip olmaktadir. Hatta
cekin zaman zaman nakit derecesinde kabul edildigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir.

Cek hakkindaki yasal diizenlemelerin basinda 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu gelmektedir. Tiirk Ticaret Kanununun 692 vd. maddelerinde ¢ekin
kesidesi, sekli, devri ve 6denmesi diizenlenmistir. Ayrica cekle ilgili 6zel
hiikiimlere ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle, 1985 yilinda 3167 sayili “Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun”
hazirlanmig ve TBMM tarafindan kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Burada
ifade etmek gerekir ki, Tiirk Ticaret Kanununda ¢ekle ilgili hiikiimler varken,
ayr1 bir kanunla paralel diizenleme yapmak isabetli degildir. Ancak 3167 say1li
Kanunla getirilen hiikiimlerin Tiirk Ticaret Kanununun g¢ekle ilgili kismina
dercedilmesi de miimkiin olmadigindan, o tarih itibariyle ayri diizenleme
yapmaktan bagka care kalmamistir. Ne var ki bugiin itibariyle bilindigi tizere
Tiirk Ticaret Kanunu yenilenmekte olup, mevcut sistem korunmak suretiyle
her konu ayr1 kanunda degil, tek kanunda diizenlenmektedir. Bu kapsamda
TTK Tasarist ¢ekle ilgili hiikiimler icermekte ve TBMM Genel Kurul’u
glindemindedir.

TURK TICARET KANUNUNUN DUZENLENMESINDE TEK
KANUNLA DUZENLEME YONTEMINDE ISRAR EDILECEKSE, CEKLE
ILGILI TUM KONULARIN DA BU KANUNDA DUZENLENMESI
GEREKECEGI TARTISMASIZDIR.

Dolayisiyla esasen yapilmasi gereken, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi
kapsaminda ¢ekle ilgili hiikiimlerin de sevk edilmesi iken, isabetsiz olan
ancak zorunluluktan dolay1 bagvurulmus olan ikili diizenlemeyi korumak son
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derece yanlis ve isabetsizdir. 3167 sayili Kanun ile getirilen en 6nemli yenilik,
hesapta yeterli karsilik olmadig1 icin 6denmeyen c¢ekin kesidecisine, ¢ek
hamilinin sikayetine bagli olarak 1 yildan 5 yila kadar hapis cezas1 ongdriilmiis
olmasidir. Karsiliksiz ¢ekin hapis cezasi miieyyidesine tabi tutulmasi, bir
yandan ¢ek kullaniminin yayginlasmasina, diger yandan karsiliksiz ¢ekten
dolay1 ceza davalarinin artmasma neden olmustur. Gergekten, Tiirkiye’deki
ceza davalarimin yaklasik %I15°1 karsiliksiz ¢ekle ilgilidir. Bu oran, karsiliksiz
¢ek olayinin, tam bir sosyal felakete dontismiis oldugunun énemli bir igaretidir.
Ote yandan iilkede yasanan ekonomik krizler sonucunda karsiliksiz ¢ekten
dolay1r mahkumiyet alan kigilerin sayisinda siirekli bir artig goriilmektedir.
Sorunun ¢6ziimii i¢in etkili diizenlemeler yapilmasi gerekmekte olup, gegici,
etkisiz ve uygulanmasi miimkiin olmayan diizenlemeler sorunun ¢6ziimiine
hizmet etmeyecegi gibi, ¢ozliim igin etkili diizenlemeler yapilmasina engel
teskil edecek en azindan ertelenmesine sebep olacaktir. Ayrica bu tiir etkisiz
diizenlemeler sorunun biiylimesine yol acacagi gibi, baska sorunlarin
dogmasina da imkan verecektir.

Anayasada degisiklik 6ngoren 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun
uyarinca yeni bir diizenleme yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu kanunla
Anayasanin 38. maddesine eklenen fikra uyarinca “hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir ylkimliligi yerine getirmemesinden dolay1
ozgiirliigiinden alikonulamaz”. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek 4.
Protokoliin iilkemiz tarafindan onaylanmasinin dogal bir sonucu olarak bu
hiikiim, Anayasaya aynen aktarilmis ve boylece, sdzlesmeden dogan borcunu
o0deyemeyen kisilere hiirriyeti baglayict ceza verilmesi yasaklanmistir. Bu
diizenleme, karsilig1 olmadigi i¢in 6denmeyen ¢eklerden dolayr kesideciyi
hapis cezasi ile cezalandiran 3167 sayili Cek Kanununda da degisiklik
yapilmasimi gerektirmektedir. Aslinda, Cek Kanununun ¢ikarildigi tarihlerden
itibaren karsiliksiz ¢ekin hapis cezasi yaptirimina tabi tutulmasi elestirilmis
ve ceza hukukunda ¢agdisi kalmis bulunan en eski Roma Hukukundaki “borg
i¢in bor¢lunun cezalandirilmas1” sistemine geri doniilmiis olmaktadir. Ustelik
bu anlayisla celiskili olacak ve mevcut Kanunda ve Tasarida dngoriilen bu
sistemin dahi islemesini imkansiz kilacak sekilde cezalarin affi yoluna
gidilmektedir.

Ote yandan karsiliksiz gek olaylar tek tip olaylar da degildir. Gergekten
bazi karsiliksiz ¢ek olaylar1 aslinda tipik dolandiricilik olayr oldugu
halde, karsiliksiz ¢ek olarak degerlendirilmekte, bdylece sirf ekonomik
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nedenlerle bir ¢ok kimse cezalandirilmis oldugu gibi, bu yolla islenen
dolandiricilik olaylar1 cezasiz kalmaktadir,. O HALDE YAPILMASI
GEREKEN SIRF EKONOMIKBIR DURUM OLAN KARSILIKSIZ CEK
DURUMUNUN CEZALANDIRILMASI DEGIL, CEKIN BIR SUC ARACI
OLARAK KULLANILMASININ ONLENMESI VE BU DURUMUN
CEZALANDIRILMASIDIR. TASARIDA BOYLE BiR TEDBIR VE
CEZALANDIRMA ONGORULMEDIGI GOZLENMEKTEDIR.

Onemle belirtmek gerekir ki, tiim borglanma senetleri, 6zellikle nitelikli
birer bor¢ senedi olan kambiyo senetleri ve bunlarin icinde de arkasinda
bir bankanin ve banka hesabinin varligi sebebiyle cekler, ayni zamanda
birer kredi aracidir. Bagka bir ifade ile ¢ek diizenlenerek esasen, riskini
sadece alacaklinin tasidigi bir kredi alani yaratilmis olmaktadir. Dogrusu
piyasadaki tiim kredi alanlari ayni zamanda iilke ekonomisi bakimindan
birer risk alanlaridir. Bu sebeplerdir ki, tim modern hukuk sistemleri banka
kredilerinin kullandirilmasinin ve geri doniislerinin, hem bankalar ve hem de
iilke ekonomisi i¢in risk diizeylerini en aza indirecek kurallar igermektedirler.
Hatta banka kredilerinin harcanmasinin dahi diizenlemeye tabi tutulduguna
rastlamak miimkiin olmaktadir. Bu son durumun en 6nemli 6rnekleri ihracat
ve ithalat kredilerinde goriilmektedir. Nitekim bankalar da, her tiirlii kredilerin
geri donlislini saglamak tizere, krediyi kullandirirken ¢ok siki arastirmalar
yapmakta, yeterli hatta yiiksek teminatlar saglamaktadirlar. Her tiirlii teminata
ragmen, riskli miisterilere kredi kullandirilmamasi gerekmekte, biitiin
bunlar basta BDDK olmak iizere kamu otoriteleri tarafindan denetlenmekte;
aksakliklar miieyyidelendirilmektedir. O halde bankalarin riskini kendilerinin
tagidig1 krediler s6z konusu oldugunda, gosterdikleri titizligi, riskini tiglincii
sahislarin tasidigi ¢ek tiirlinden kredilendirmelerin yolunu acarken de
gostermesi gereklidir. Ne var ki uygulamada bunun yapilmadigi, hatta banka
miisteri iliskilerinin devami bakimindan bankalarin kendiliginden bu titizligi
gostermelerinin beklenemeyecegi tartismasizdir. Gergi Tasart ile gek hesabinin
acilmasi, ¢ek defteri verilmesi, ¢ekin 6denmesi ve karsiliksiz ¢ikmast gibi
cek iligkisinin her agamasinda bankalara 6nemli gorevler yliklenmektedir. Bu
climleden olmak iizere ¢cek karnelerinin verilmesinde bankalara gerekli basiret
ve itinayr gosterme yikiimliligl getiren 3167 sayili Kanunun 2. maddesi
Tasari’min 1. maddesi ile korunmakta, sadece ek olarak bankalarin cek
defteri verecekleri kisi hakkinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindan
bilgi alma zorunlulugu getirilmektedir. Buna gore, “bankalar, ¢ek hesabi
acmak maksadiyla bu Kanunla kendilerine verilen gorev ve ylikiimliiliikleri
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yerine getirirken, ¢ek hesabi actirmak isteyenin yasaklilik ve engel durumu
bulunup bulunmadigin1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindan sorarlar,
ayrica bu kisinin mali durumu, toplumsal bakimdan s6hreti gibi hususlarin
belirlenmesinde gerekli basiret ve 6zeni gosterirler”. Gergekten, Tasarida
acikca diizenlenmis olmasa bile Bankacilik Kanunu geregince de, bankalar,
cek hesab1 actirmak isteyen kisileri secerken gerekli basiret ve Ozeni
gostermekle ylikiimlidiir. Bu yiikiimliiliiglin bir sonucu olarak, bankalar,
basvuruda bulunan kisinin yasaklilik ve engel durumunu Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasindan sormak zorunda oldugu gibi bu kisinin mali durumu,
toplumsal bakimdan sohreti gibi hususlar1 da arastirmakla yiikiimludiirler
(Tasar1 m.1). Bu ¢ercevede, bankalar, ¢cek hesabi agtiranlarin agik kimlik ve
adreslerini saptamak icin fotografli niifus clizdani 6rnekleri ile yerlesim yeri
(ikametgah) belgelerini, tacir olanlarin ayrica ticaret sicili kayitlarini almak
zorundadir. S6z konusu belgelerin hesaplarin kapatilmasini izleyen bes yil
stireyle saklanmasi ve hesabin kapatilma hallerinin on isgiinii i¢inde Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilmesi gerekmektedir (Tasar1 m.2). Ne
var ki, bu hiikiim yetersiz olmakla birlikte, bir yaptirimi da bulunmamaktadir.
Ote yandan, Tasarinin 2. maddesi 3167 sayili Kanunun 3. Maddesinden
farkli olarak sadece ¢ek defterlerinin her yapragina ¢ek hesabinin bulundugu
subenin adi, hesap numarasi ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasinin
yazilmasint Ongormektedir. Bu diizenlemeyle, c¢eke yazilmasi gereken
unsurlara hesap sahibinin vergi kimlik numarasi eklenmis olmaktadir. Sube
adi, hesap numarasi1 veya vergi kimlik numarasinin yazilmamis olmasi ya
da bankalarca baski sekline iligkin esaslara aykirt davranilmasinin g¢ekin
gecerliligini etkilemeyecegini hilkme baglamaktadir. Buna karsilik, TTK. m.
692’de belirtilen unsurlar1 tagimayan senetler, 3167 sayili Kanun kapsaminda
cek olarak nitelendirilemez. Boylece, bir senedin ¢ek vasfini kazanabilmesi
icin TTK. m. 692 ve m. 693 hiikiimlerinde yer alan zorunlu unsurlari tagimasi
gerekli ve yeterlidir. Diger bir deyisle, bu diizenleme ile getirilen ek unsurlar,
cekin zorunlu unsurlarinda herhangi bir degisiklik yapilmamakta, daha
onceden oldugu gibi bir senedin ¢ek niteligi tasiyip tasimadigi TTK. m. 692
ve m. 693 hiikiimlerine gore belirlenmektedir.

NE VAR Ki, TASARI iLE DAHA BASLANGICTA BANKALARIN
CEK HESABI ACMASI VE CEK KARNESI VERMESININ ONLARIN
INISIYATIFINE BIRAKILMAYARAK KREDI HESABINA BENZER
ARASTIRMA VE KURALLARA BAGLANMASI KACINILMAZDIR.
OYSA TASARIDA BUNA ILISKIN DUZENLEME OLMADIGI GIBI,
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BOYLE BIR ANLAYIS DA YOKTUR.

Bilindigi {izere, mevcut sistemimizde karsiliksiz ¢ek karnelerinden
dolay1, bankalarin belli oranda hukuki sorumlulugu bulunmakta, ancak ¢esitli
sebeplerle islememektedir. Tasarida da bu sistem gelistirilerek korunmaktadir.
Soyle ki, Tasari ile bankanin 6deme yiikiimliiliigli, 10. Maddede belirlenen
sorumluluk miktar1 (yasal garanti miktar1) sakli kalmak iizere, ¢ek hesabinda
bulunan miktarla smirhidir (Tasari m.3/IIl). Yeni diizenleme, doktrinde
onerildigi sekilde kismi 6deme islemlerinin nasil yapilacagini da hiikme
baglamaktadir. Buna gore, yasal garanti miktar1 dahil olmak {izere, kismen
O0deme halinde, miiracaat borglularina veya kambiyo senetleri hakkindaki
takip yoluna basvurmakta, Cumhuriyet savciligina sikayette bulunmakta
ve icra daireleri ve mahkemelerde ispat araci olarak kullanmak {izere ¢ekin
On ve arka yliziiniin onayli fotokopisi hamile verilir. Gortldiigii gibi, yeni
diizenleme, kismi 6deme durumunda ¢ekin aslinin kimde kalmas1 gerektigi
konusunda ¢ek hamili ile banka arasinda cikan ihtilaflara son vermektedir.
Ayrica, bu suretin takip islemlerinde ve mahkemelerde delil olarak kabul
edilecegi hitkme baglanmak suretiyle hamilin magduriyeti de 6nlenmektedir.
Hal boyle olmakla birlikte, karsiliks1z ¢ekten dolay1 bankalarin sorumluluguna
iligkin mevcut sistemdeki eksiklik ve aksaklik sorumlulugun miktar1 ile
ilgili degildir. Sorun sistemin islememesidir. O halde isleyecek bir sistem
olusturulmak tizere mevcut sistem terk edilmelidir.

Butiin bunlara ek olarak, her zaman ve 0&zellikle ekonomik kriz
donemlerinde, firma ve kisilerin ¢eki kotii niyetli olarak kullandiklari, yetkisiz
kisilere imzalatilan ceklerle, piyasadan karsiliksiz mal ve hizmet temin
edildigi bilinmektedir. Uygulamada sikca karsilasildigr lizere, kotiiniyetli
kesideciler, hamili zarara ugratmak kasdiyla ya 6deme yasagi koymakta veya
hesaptaki paray1 baska bir hesaba aktarmak ya da ¢ekmek suretiyle banka
tarafindan 6deme yapilmasini engellemektedir. Yukarida da agiklandigi gibi
cek bir sug araci olarak kullanilabildigi gibi muvazaa araci olarak kullanilip,
haksiz kazang elde etmekte de kullanildig: bilinmektedir. Gergekten mesela
tilkemizde gostermelik sirketler kurulup, bu sirketler adina ¢ekkarneleri alinip,
alinda sirket ortaklarinin sahsi malvarliklarina bagvurma imkani bulunmayan
bir borg alan1 yaratildig1 herkesce bilinmektedir. Dolayisiyla ¢ek

hamillerinin korunmasi acisindan Tasarida 6nemli bir eksiklik mevcuttur.
Tasarida ¢eki keside ettikten sonra iiclincii kisileri zarara ugratmak amaciyla
cek karsiliginin gekilmesi veya bagka birine aktarilmasi ya da 6deme yasagi
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konulmasi tiirtinden fiillerde bulunan kesidecilere kars1 herhangi bir yaptirim
Ongorilmemistir. Bu davraniglarin yaptirimsiz kalmasi, séz konusu fiillerin
artmasina neden olmaktadir.

Gergek ¢ek magdurlari gekin sug aract ve muvazaa araci olarak kullanildigi
bu tiir olaylarda alacaklarina ulagamayan alacaklilar oldugu tartigmasizdir.

O HALDE TASARI ILE CEKIN MUVAZAA ARACI OLARAK
KULLANILMASININ DA ONUNE GECECEK DUZENLEMELER
YAPILMASI GEREKTIGI ORTADADIR. OYSA TASARIDA NE BORCU,
NE DE ALACAKLININ GOZDEN CIKARILMAMASI SEKLINDEKI
PRENSIBIN TAM AKSINE, HEM BORCLU HEM ALACAKLI GOZDEN
CIKARILMIS OLMAKTADIR. BU HALIYLE TASARI KAMUOYUNDA
CEK MAGDURLARI OLARAK ADLANDIRILAN KARSILIKSIZ
CEK HUKUMLULERINE TEK SEFERLIK, YARARSIZ BIR GECICI
DURUM SAGLAMAKTAN BASKA BIR AMAC GUTMEDIGI
ANLASILMAKTADIR. TASARI MEVCUT HALI ILE SECIM ONCESI
IMAR AFFI OZELLIGINDEDIR. ESASEN YAPILMASI GEREKEN,

Bankalarin ¢ek karnesi vermesi ¢ek karnelerinin kullanilmasi, karsiliksiz
¢ek bedellerinin belli sartlarda tamamina kadar olmak lizere, 6nemli oranda
olusturulacak bir fondan kargilanmasi, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasina ekonomik
yaptirimlar uygulanmasi, bu yaptirimlarin hem karsiliksiz ¢ek keside edenlere,
hem de muhatap bankaya yonelik olmasi, BDDK’na ¢ek hesaplarina ve
karsiliksiz ¢ek olaylarina iliskin denetim ve takip, yetki ve gorevi verilmesi
gibi tedbirlerdir. Bu climleden olmak tizere, Tasar ile;

- Cek hesab1 agilmasina iliskin kredi hesabina benzer kurallar 6ngoriilmeli;

- Kaynagi, cek karnelerinin verilmesi agamasinda, banka miisterilerinden
temin edilmek iizere bir Karsiliksiz Cek Fonu olusturulmali;

- Karsiliksiz ¢ek olaylar gesitlendirilerek, her bir durumda ¢ek bedeli belli
oranda Karsiliksiz

Cek Fonu’ndan karsilanmali;

- Karsiliksiz ¢ek olaylarina kademeli ekonomik yaptirimlar dngoriilerek,
bu yaptirimlar hem kesideci i¢in, hem bankalar i¢in s6z konusu olmalidir.

- S6z konusu tasarida bunlarin higbirisi bulunmamakta ve bu tasarmin
kanunlagmasi halinde ¢eklerle ilgili yasanan sikintilar aynen devam edecek
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ve bir miiddet sonra bugiinkii yasadigimiz problemler artarak isin iginden
c¢ikilmaz bir noktaya gelecektir. Bu sebeple bu tasartya karsiyiz.

Metin Cobanoglu Osman Ertugrul Ridvan Yalgin
Kirsehir Aksaray Ordu

MUHALEFET SERHI: 3

Ekonomik krizle birlikte ticaret hayatimizda yasanan sikintilar kredi
kartlarinda oldugu kadar, ¢ek kullanimimizda da olduk¢a sorunlu bir doneme
girmemize neden oldu. Ekonomik dalgalanmalarla birlikte karsiliksiz ¢ek
sayist ve bu konuda agilan dava ve icra takibi sayist da her gecen giin daha
da artmustir. Tirkiye’yi etkisi altina alan ciddi ekonomik krizin bir sonucu
olarak c¢ekten kaynaklanan dava ve icra takiplerinin doruk noktasina ulastig
bir donemden gegmekteyiz.

Kamuoyunda beklenti yaratan goriistiiglimiiz bu yasa tasarisinin amact
aslinda bu beklentileri karsilamak, hapis cezalarini kaldirmak, af ¢ikarmak
degildir. Tasarinin tamami incelendiginde boyle bir amacinin olmadig1 ortaya
¢itkmaktadir.

Hapis gibi hiirriyeti baglayici bir ceza karsisinda insanlar artik alacaklarini
icinde bulunduklar1 ve hak etmediklerini diisiindiikleri uzun siireli ceza
nedeniyle isyan etmekteler.

Yirtrlikteki yasanin 8 yillik uygulamasi gostermistir ki karsiliksiz ¢ek
sucunu uzun siireli hapis cezalariyla cezalandirmanin herhangi bir caydiricilig:
olmamustir. Ustelik her gecen yil karsiliksiz ¢ek sayis1 artmis ve bu nedenle
mahkum olanlar, cezaevlerinin kapasitesini zorlar hale getirmistir.

Bir sugu ve cezasini onu yaratan sartlardan bagimsiz olarak diisiinmek
olanaksizdir.

Hangiticareterbabi¢ekininyazilmasiniister. Herkes ¢eklerini ddeyebilmek,
itibarin1 korumak ve gelistirmek arzusuyla ticari hayatini siirdiirmek ister.
Ancak yasadigimiz ve de bir biitiin olarak biitiin toplumu pencesine aldig
ekonomik kriz; en diiriist, namuslu ve iyi niyetli taciri bile hapis cezasiyla
kars1 karsiya getirebilmektedir. Kisacasi karsiliksiz ¢ek i¢in dngoriilen hapis
cezasl, ceza politikasi agisindan kendisinden beklenen sonucu yaratamamastir.
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Kisileri uzun siireler boyunca hapiste tutmak caligmalarini, kazanmalarini,
borglarini 6deyebilmelerini engellemekten baska bir ise yaramamaktadir.

Kald1 ki, Yargitay’in bu yasaya iliskin goriislerinde ifade ettigi gibi,
karsiliksiz ¢ek suclari gergek ve tiizel kisilerin ticari iligskilerinden kaynaklanan
ve edimin yerine getirilmesine yonelik yaptirimlar1 icermektedir.

Bir ticari iliskiden kaynakli borcun yerine getirilmemesi ve su¢ olarak
tanimlanmas1 miimkiin gériilmemektedir. Su¢ genel teorisindeki sorumluluk
esaslara aykir1 bir gekilde sug tipi tarif edilmektedir. Cek genel olarak
6zel hukuk alanini ilgilendiren bir kambiyo senedi tiiriidiir ve de TTK’da
diizenlenmistir. Karsiliksiz ¢ek diizenlemenin ceza yaptirimina baglanmasinin
hi¢bir mantikli gerekgesi yoktur. Cekin karsiliginin 6denmesini saglamak igin
ceza yaptiriminin uygulanmasi hukuka aykiridir.

Tasarinin son haliyle, ceza yaptirimi bakimindan yiirtirliikteki yasadan hig
fark: yoktur. Kisiler, verilen adli para cezasin1 6deyemedikleri takdirde yine
hapis cezasi ile kars1 karsiya kalacaklardir.

Dikkat edilirse, bu cezanin karsiliksiz ¢ekin 6denmesiyle higbir ilgisi
yoktur. Clinkli para cezasma hitkmedilenler bir yerlerden para bularak para
cezasini devlete ddeyebilseler de, karsiliksiz ¢cekten alacagi olanin eline bir
kurus gegcmemektedir.

Cezay1 O0deyemedigi i¢in hapis yatan kisiler islerini ve para kazanma
olanaklarmi kaybettiginden, alacaklilar paralarini tahsil timidini hepten
yitirmektedir.

Burada bir agiklama daha yapmak gerek: Borg-alacak iliskilerinin yasal
belgesi borg senedi yani bonodur. Diinyanin her yerinde borg-alacak iligkileri
bonoyla yiiriir. Bonosunu giiniinde 6demeyen hakkinda kanuni takibat yapilir.
Bu tiir kanuni takibatta icra-iflas vardir ama higbir sekilde hapis yoktur.

Bize gore, ¢cek konusunda yasanan en biiyiik sorun, bankalara yeteri kadar
sorumluluk yiikklenmemesinden kaynaklanmaktadir. Bankalar, neredeyse
oniine gelen her basgvuruyu degerlendirip, yeteri kadar arastirma ve inceleme
yapmadan kisilere ¢ek hesab1 agmaktadir.

Bankalarin sorumlulugunun az olmasi, karsiliksiz ¢ek sorununun
bu hadde ulagsmasmin tek nedenidir. Bankalar, gerekli 6zen ve itinay1
gostermemektedirler. Komisyon goriigmelerinde de verdigimiz degisiklik
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Onergelerinde, bu konuda en biiyilk sorumlulugun bankalara verilmesi
gerektigini ifade ettik.

Bize gore, ¢cek konusunda yasanan sorunlar bu yasa tasarisiyla da ¢oziime
kavusamayacaktir. Bu konuda, bir biitiin olarak toplumun ekonomik ve
ticari hassasiyetleri goz oniinde bulundurularak yeni diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Aksi halde, tasarinin bu sekilde yasalagsmasi halinde, su an
biiyiik umutlarla bekleyen binlerce vatandasin hayalleri suya diigsmiis olacaktir.

Ozce anlattigimiz nedenlerden 6tiirii, bu tasarinin bu haliyle yasalasmasina
karsiy1z.

Mubhalefet serhimi saygiyla sunarim.

Hamit Geylani - Hakkari
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