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Konusmaci olarak dezavantajimiz var ama ¢ok fazla sabirlarinizi zorlama-
maya calisacagim.

Tiirk/Isvicre Borglar Kanunu sorumluluk hukukunu, klasik Roma
Hukuku’na dayanan ikili bir yapi igerisinde diizenlemistir. Bu ikili yapi, “hak-
siz fiil sorumlulugu” ve “sdzlesme sorumlulugu” ayrimi ile kendisini gosterir.
Haksiz fiil sorumlulugu, objektif ve soyut hukuk kurallarinin herkese yiiklemis
oldugu baz1 yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogar. S6zkonusu genel yiikiimliiliik-
lerin ihlali, haksiz fiili karakterize eden “hukuka aykirilik” unsurunu ortaya
¢ikartir. Buna karsilik s6zlesme sorumlulugunun esasini, hukuka aykirilik de-
gil, “borca aykirilik” olusturur. Borg, haksiz fiil hukukunun herkese ytikledi-
gi genel yiikiimliiliiklerin aksine, sadece alacakli ve borglu taraflar arasinda
mevcut olan bir borg iligkisinin, bor¢lu tarafa yiikledigi bir yiikiimliiliiktiir. Bu
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bakimdan borca aykirilik ve dolayisiyla sézlesme sorumlulugu, belli kisiler
arasinda borca aykir1 davranigtan 6nce kurulmus bir borg iligkisinin varligini
gerektirir!.

“Sozlesme — haksiz fiil” temel ayrimi ile kendisini gosteren bu ikili so-
rumluluk anlayisi, siirekli bir degisim ve gelisim gosteren sosyo-ekonomik
hayatin ve bu hayat icerisinde gittikge karmasik bir hal alan hukuki iligkilerin
yol agtig1 bazi meselelerin ¢oziimiinde yetersiz kalmaktadir. Gergekten hizla
degisip gelisen, ¢esitlenen is ve ticaret hayati igerisinde, “ne tam anlamiyla
hukuka aykirt kabul edilebilen, ne de bir borca aykirilik teskil eden”, fakat
yine de bagka bir kimseye zarar veren bazi davraniglar ortaya ¢ikmakta ve
hakkaniyet diisiincesi, bu zararin, zarar goren kimsenin iistiinde kalmasini de-
gil, zarar veren kimse tarafindan tazmin edilmesini gerektirmektedir. Boyle
bir hakkaniyet diisiincesi i¢erisinde hukuk doktrin ve uygulamasi, uzun bir sii-
reden beri, haksiz fiil veya sdzlesmenin ihlali olarak nitelendirilemeyen bazi
zarar verici davraniglart da, sorumluluk hukukunun konusu haline getirme ca-
bas1 icerisindedir. Bu ¢abalarin en 6nemli iirlinii, giiniimiizde artik varlig1 ve
gerekliligi tartismasiz kabul edilen, fakat mahiyeti halen tartismali olan culpa
in contrahendo sorumlulugudur.

Sorumluluk hukukunun sézlesme sorumlulugu — haksiz fiil sorumlulugu
veya daha genel bir ifade ile “akdi sorumluluk” — “akit dis1 sorumluluk™ sek-
linde kendisini gosteren ikili yapisindaki yetersizlik baslica iki durumda orta-
ya ¢ikmaktadir:

-Bunlardan ilki, herhangi bir hakkin konusunu olusturmayan, hatta hak
dahi denilemeyecek bazi ekonomik menfaatlerin ihlal edildigi durumlardir. Bu
durumlarda sahsa veya esyaya verilen zararlar disinda kalan ve Tiirk borglar
hukuku doktrininde “diger zararlar” veya “saf malvarlig1 zararlar1” seklinde
ifade edilen zararlar ortaya ¢ikar’. Bu tiir zararlarin 6zelligi, eger “ortada bir
6zel koruma normu yoksa” ve “bir sdzlesmenin ihlali de sézkonusu degilse”,
bunlarin zarar gorenin sirtinda kalmasidir. Ciinkii kisilerin, yasami, viicut bii-
tiinliik ve sagligi, miilkiyet haklar1 gibi esasen haksiz fiil hukuku ile korunan
hukuki deger ve menfaatlerinin disindaki “salt malvarliklarina yonelik deger
ve menfaatleri”, 6zel bir koruma normunun veya gegerli bir s6zlesmenin ko-

! “Haksiz fiil” ve “borca aykirilik” kavramlari i¢in bkz. TANDOGAN Haluk, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, Ankara 1961, s. 5 vd.

2 EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 480; KIRCA Cigdem,
Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Karsi Sorumluluk, Ankara 2004, s. 9; ATAMER Ye-
sim, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, Istanbul 1996, s. 26.
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nusunu olusturmadikca, hukuken korunmazlar®. iste sorumluluk hukukunun
ikili yapisi, bu tiirden malvarlig1 zararlarimin dogdugu, fakat ortada bir 6zel
koruma normunun veya s6zlesmeye aykiriligin bulunmamasi sebebiyle zarara
zarar gorenin katlanmak zorunda kaldig1 ve bunun hakkaniyetle bagdasmadig:
durumlarda yetersiz kalmaktadir. Modern hukuklar boyle durumlarda sézko-
nusu olan hakkaniyetin tesisi ihtiyacini daha 1900°1i yillarin kanunlarini ya-
parken hissetmisler ve kendi kusuruyla hataya diisenin sorumlulugu (BK. m.
26), yetkisiz temsilcinin sorumlulugu (BK. m. 39) veya verdigi yetki belgesini
geri almakta ihmalkar davranan temsil olunanin sorumlulugu (BK. m. 36/1II)
gibi bazi somut culpa in contrahendo vékialarina kanunda yer vermislerdir.
Dolayistyla giliniimiizde kanuni diizenlemesi bulunan miinferit culpa in con-
trahendo hallerinin tamami, hep bu ihtimale bir 6rnek teskil etmektedir.

- Sorumluluk hukukunun ikili yapisindaki yetersizligin ortaya ¢iktig1 ikin-
ci durum, aslinda haksiz fiil olusturdugu siiphe gotiirmeyen, fakat bagka bazi
unsurlardan dolay1 sadece haksiz fiil nitelendirmesinin somut olay adaletine
uygun diismedigi ihlal fiilleriyle ilgilidir. Culpa in contrahendo sorumlulugu-
na iliskin klasik kiirsii 6rnegi olarak verilen ve heniiz 1900’li yillarin basinda
Alman Imparatorluk Mahkemesinin iinlii musamba topu kararma konu olan
olay*, bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Aslinda bir mutlak hak ihlalinin
s6zkonusu oldugu bu durumlarda hakkaniyet diisiincesi, zarar gorenin zarari-
n1 haksiz fiil hiikimlerinden daha elverisli hiikiimlerle tazmin ettirebilmesini
gerektirmektedir.

Sorumluluk hukukunun ikili yapisindan kaynaklanan ve kisaca ortaya
koymaya ¢alistigimiz bu meselelerin ¢dziimiinde doktrin ve uygulama ile ge-
listirilen culpa in contrahendo sorumlulugu 6nemli bir rol oynamis; ayrica so-
rumluluk hukukunda yeni bir siirecin baslamasini saglamistir. Bu siireg, “hu-
kuka aykiri miidahale” ile “karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan
bagimsiz olarak”, salt hakli glivenin ihlali olgusuna dayali bir sorumlulugun
ortaya ¢ikis siirecidir. Doktrinde “gliven sorumlulugu” olarak yeni yeni ifade
edilmeye baglanan bu sorumluluk®, bir bakis a¢isina gore, “culpa in contra-

3 Konu hakkinda bkz. EREN, s. 556 vd.

* bkz. RGZ 78, s. 239. Sozkonusu olayda, tezgahtarin (ifa yardimeisinin) agir mugamba topu-

nu musambaya bakmak isteyen miisterinin istiine diisiirmesi ve miisteriyi sakatlamasi soz-
konusudur. Burada Yiiksek Mahkeme, magaza sahibini, BK. m. 55’1 karsilayan BGB §831°¢
gore degil; BK m. 1001 karsilayan BGB §278’e gore sorumlu tutmustur.

5 Giiven sorumlulugu hakkinda bkz. CANARIS Claus-Wilhelm, Die Vertrauenshaftung im
deutschen Privatrecht, Miinschen 1971; FEHLMANN Regula, Vertrauenshaftung — Ver-
trauen als alleinige Haftungsgrundlage, Sankt Gallen 2002; BUCHER Eugen, “Die Obli-
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hendo teorisinin ulastig1 bir nokta” veya “culpa in contrahendoya esas teskil
eden anlayisin genellestirilmesinin bir sonucudur”®. Dolayisiyla gliven sorum-
lulugunun ortaya ¢ikis siireci, aslinda culpa in contrahendo sorumlulugunun
geligimine paralel bir goriiniim arz etmektedir; ¢iinkii culpa in contrahendo
sorumlulugunun hukuki niteligini s6zlesmenin ihlali veya haksiz fiil diginda
arayan hukuk doktrini, adim adim giiven sorumlulugu fikrine yaklagsmstir.

Bu adimlardan ilki, edim yiikiimliiliikleri ile koruma yiikiimliiliiklerinin
birbirinden ayrilmasi ve edim yiikiimliiliiklerini hi¢ igermeyen, sadece koru-
ma ylikiimliiliklerinden ibaret borg iligkilerinin kabul edilmesi olmustur. Ko-
ruma yiikiimliiliikklerinin doktrinde 1930’lu yillardan itibaren, “amac1”, “do-
gus an1”, “esas1”, hatta “taraflar1” bakimindan dahi, edim yiikiimliiliiklerinden
ayr1 bir yiikiimliilik kategorisi olarak kabul edildigi goriilmektedir’. Buna
gore, koruma ylikiimliiliikleri hukuki deger ve menfaatlerini birbirlerinin et-
kisine agan taraflarin, bundan dogabilecek zararlardan korunmalarini amagla-
maktadir. Dolayisiyla koruma yiikiimliilikklerinin dogus an1, hukuki deger ve
menfaatlerin karsilikli etkiye acik hale geldigi ilk an olarak belirlenmektedir.
Bu bakimdan koruma yiikiimliiliikkleri, taraflarin karsilikli irade beyanlari ile
iistlendikleri edim yiikiimliiliiklerinin dogumundan 6nce, fiili bir olgu ile dog-
maktadirlar. Bu fiili olgu, doktrinde “en azindan bir hukuki igslemin kurulmasi
ihtimalini i¢inde barmdiran bir sosyal temas” veya daha formiil bir ifade ile

gations-Entstehungsgriinde ausserhalb von Vertragen und Delikten”, Necip Kocayusufpa-
saoglu icin Armagan, Ankara 2004, 25 vd.; BUCHER Eugen, “Was soll man aus einem
Fall von Putativ-Vertrauenshaftung lernen kann”, Recht 2001, 65-81; BERGER Bernhard,
“Zur Unterscheidung zwischen Rechtsscheinhaftung und Vertrauenshaftung”, Recht 2002,
201 vd.; HOHLOCH Gerhard, “Vertrauenshaftung — Beginn einer Konkretisierung”, NJW
1979, 2369 vd.; KOSTKIEWICZ J. Kren, “Vertrauenshaftung im schweizerischen IPR”,
ZBJV 2001, 161 vd.; WALTER Hans-Peter, “Die Vertrauenshaftung: Unkraut oder Blume
im Garten des Rechts”, ZSR 2001, 79 vd.; WALTER Hans-Peter, “Vertrauenshaftung im
Umfeld des Vertrages”, ZBJV 1996, 273 vd.; WERRO Franz, “Haftung fiir fehlerhafte Aus-
kunft und Beratung —braucht es die Rechtsfigur der Vertrauenshaftung”, Recht 2003, 12 vd.;
WIDMER Corinne, “Vertrauenshaftung -von der Gefihrlichkeit des Uberfliissigen”, ZSR
2001, 101 vd. Tiirk hukukunda bkz. OGUZTURK Burcu (Kalkan), Giiven Sorumlulugu,
Istanbul 2008; KIRCA, s. 135 vd.

Giliven sorumlulugunun, culpa in contrahendoya esas teskil eden anlayisin genellestirilme-
sinin bir sonucu olduguna dair degerlendirme, Isvigre Federal Mahkemesinin, doktrinde
“Swissair karar1” olarak anilan kararina dayanmaktadir, bkz. KIRCA, s. 176. Konuya iligkin
ayrmtilar i¢in bkz. DEMIRCIOGLU Huriye Reyhan, Giiven Esas1 Uyarica Sézlesme Go-
riismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk, Culpa in Contrahendo Sorumlulu-
gu, Ankara 2009, s. 168, dpn. 479. Isvi¢re Federal Mahkemesinin ilgili karar1 igin ayrica bkz.
BGE 120 II 331, 12. paragraf.

7 STOLL Heinrich, “Abschied von der Lehre von der positiven Vertragsverletzung”, Archiv
flir civilistische Praxis 1932, s. 257 vd.
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“hukuki islem temas1” olarak gosterilmekte ve bdyle bir temasin, sdzlesme-
lerdeki irade beyanlarinin, haksiz fiillerdeki hukuka aykir1 miidahalenin yeri-
ni tutan, bunlara tekabiil eden bir etkiyi, edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz
borg iliskileri agisindan dogurdugu kabul edilmektedir®.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken husus, hukuki iglem temasimdan
bir borg iligkisinin dogdugunun kabuliinii hakli kilan unsurun ne oldugudur.
Bu unsur, “giiven unsuru” olarak bir siireden beri doktrinde agikga telaffuz
edilmeye baglanmistir®.

Buna gore, bir sozlesme kurmak amactyla bir araya gelen taraflar, bu amag
dogrultusunda hukuki deger ve menfaatlerini karsi tarafin etkisine agmakta-
dirlar. Hukuki deger ve menfaatlerinin karsi tarafca, herhangi bir kimseye dii-
sen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinden daha yiiksek bir 6zenle korunacagina da
giivenmektedirler. Hukuki islem temasina girisen kisilerin birbirlerine karsi
duyduklari bu giiven, tipki aralarinda bir borg iligkisi bulunan kisilerin birbir-
lerine duyduklar giiven gibi, “belli bir kimseye yonelik”, “6zel” ve “somut”
bir glivendir. Gergi aralarinda herhangi bir borg iliskisi bulunmayan kimseler
arasinda da “bir hukuk toplumu igerisinde yasiyor almaktan kaynaklanan bir
giiven duygusu” siiphesiz mevcuttur. Ancak bu giiven, belli bir kigiye yonel-
memis, soyut, esasen mutlak haklar ¢ercevesinde gerceklesen, “herkesin bir-
birinin mutlak haklarina saygi duymasi gerektigi yoniindeki bir deger yargi-
sindan kaynaklanan” adeta “varsayimsal” bir giivendir. Hukuki islem tema-
sia girismis olan kisiler arasindaki giiven ise, bu tiirden “soyut” bir giiveni
coktan agsmis ve belli bir kisiye yonelmis, “sozlesme goriigmecisine yonelmis”
somut bir giivendir ve bu niteligi itibariyle, sézkonusu giivenin ihlali, aslin-
da bir borg iligkisinden kaynaklanan bir giivenin ihlali gibidir. Hukuki islem
temasindan bir borg iligkisinin dogdugunun kabulii, bu agidan oldukg¢a hakli
bir kabul olarak goriilebilir. Ancak sézkonusu borg iliskisi, edim iliskisi an-
laminda olmayip, giiven iliskisi anlamindadir ve bdyle bir iligkinin taraflara
yiikledigi yiikiimliiliik de, ifasi1 talep edilemeyen, ancak ihlali halinde tazminat
borcu doguran koruma yiikiimliiliikleridir.

[hlal edilen giivenin nitelik ve yogunlugundan hareket edilerek olusturulan
bu sistem, bor¢lar hukukunun klasik yapisi ve temel mantig1 ile de uyum ige-
risindedir. Bu uyum, Bor¢lar Kanunumuzun sézlesme sorumlulugunu, zama-
nasimi, ispat yiikii, yardimci sahislardan sorumluluk gibi hususlar bakimindan

8 Bkz. DEMIRCIOGLU, s. 128 vd.
9 Bkz. DEMIRCIOGLU, s. 134 vd.
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haksiz fiil sorumluluguna nazaran daha agir hiikiimlere tabi tutan yapisinda
gizlidir. Ciinkii bu yap1 ile “taraf iradelerine dayanarak 6zel ve somut sekilde
yaratilmis giivenin ihlaline, varsayimsal ve soyut giivenin ihlalinden daha agir
sonuclar baglanmasi gerekliligi” ortaya koyulmaktadir. Gergekten belli bir
edim borcunu iradesiyle iistlenmis olan tarafin o borcun ifa edilecegine dair
kars1 tarafta uyandirdigi giiven, 6zel, somut, “bosa cikarilmayacagi taahhtit
edilmis” bir giivendir. Oysa haksiz fiil sahasi igerisinde kisilerin birbirlerine
karst duyduklar giiven, esas olarak mutlak haklarina saygi gosterilecegine,
bunlarin ihlal edilmemesi hususunda hukuk diizenin koymus oldugu genel bir
kurala riayet edecegine dair herkese karsi duyulan, genel, soyut, “varsayim-
sal” bir giivendir. Iste bor¢lar hukuku sistemimiz sdzlesme sorumluluguna
haksiz fiil sorumlulugundan daha agir hiikiimler baglamak suretiyle 6ziinde
su hususu vurgulamaktadir: “Taraflar arasinda 6zel bir giiven yaratan iligkile-
re saglanan koruma, genel ve varsayimsal bir giivenin ihlali halinde taraflara
saglanan korumadan daha yiiksek olmalidir!”.

Hukuk doktrin ve uygulamasinda culpa in contrahendoya baglanan séz-
lesme sorumlulugu hiikkmiiniin temel esprisi budur.

Elbette bu noktada su da sorgulanabilir: s6zlesme ve haksiz fiil arasin-
da yaratilan giivenin nitelik ve yogunlugu bakimindan ortaya ¢ikan farklilik,
bunlara baglanacak sorumluluk hiikiimlerinin birbirinden ne derece farkli ol-
masin1 hakli kilar? Nitekim gectigimiz yillarda Isvicre’de, sorumluluk huku-
kunun yeknesaklastirilmasi gibi bir ¢aba igerisine girilmis idi'’. Eger bu ¢aba
olumlu neticelenseydi, culpa in contrahendo gibi bir sorumluluga da gerek
kalmayabilirdi. Ama hakkaniyete daha uygun ¢oziimler elde etmek, borclar
hukukunun biitiin yapisinin bozulmasi ile miimkiin olurdu. Culpa in con-
trahendo teorisi ve bu teori ile birlikte gelisen, koruma yiikiimliiligii, edim
yilikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskileri, biitiinsel koruma iligkisi gibi
kavram ve kurumlar sayesinde ise, bor¢lar hukukunun klasik yapisi tamamen
bozulmadan, biraz esnetilerck ve sadece meselelere bakis acist degistirilerek,
hakkaniyete uygun sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bu bakimdan culpa

10 fsvigre’de 1988°den itibaren calismalari yiiriitiilen “sorumluluk hukukunun revizyonu ve bir-
lestirilmesi hakkindaki kanun (Bundesgesetz {iber die Revision und Vereinheitlichung des
Haftpflichtrechts)” ile, bor¢ kaynaklari tek bir tipe indirilmeye ¢alisiimistir. Bu kanuna ilig-
kin ontasarinin 46. maddesinin ilk fikrasinda, hukuk diizeni tarafindan korunan bir hakkin
ihlalinden dogan zarar verme eyleminin hukuka aykirt oldugu belirtilmis; ikinci fikrasinda
ise sozkonusu hukuka aykirilik, s6zlesme-haksiz fiil ayrimini ortadan kaldiracak sekilde so-
mutlastirilmistir (bkz. DEMIRCIOGLU, s. 117, dpn. 231). Buna gére, “bir kisinin davra-
nigina baglanan zarar verme, hukuk diizeninin bir emrine veya yasagina, diiriistliik kuralina
yahut bir sdzlesmeye aykir1 ise hukuka aykiridir” (KIRCA, s. 42).
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in contrahendo teorisinin veya komple bu sistemin, oldukg¢a basarili, amacina
ulagmig ve modern hukuklarin hemen hepsinde genis kabul gérmiis oldugu
sOylenebilir. Hatta giiniimiiz Alman hukuku, 2002’de yiiriirliige giren yeni
BGB ile bu sistemi yasalagtirmig durumdadir!!.

Bununla birlikte hukuk doktrininde ayn1 genislikte bir kabuliin, giiven so-
rumlulugu kavrami i¢in olustugunu sdylemek bugiin i¢in miimkiin degildir.
Gergi bizim bakis agimiz dogrultusunda giiven sorumlulugu, culpa in con-
trahendoya esas teskil eden anlayisin genellestirilmesinin bir sonucu oldu-
gundan'?, giiven sorumlulugunun teorik temellerine iligkin tartigmalar, culpa
in contrahendo sorumlulugu kapsaminda ¢oziime kavusturulmus olmaktadir.
Ancak hukuk doktrininde giiven sorumluluguna iligkin tek bakis agisi, bizim
ortaya koydugumuz bu bakis agisindan ibaret degildir. Gergekten doktrinde
giiven sorumlulugu ile culpa in contrahendo sorumlulugunu birbirinden kesin
bir bi¢imde ayirarak, culpa in contrahendo sorumlulugunun sézkonusu oldugu
durumlarda artik giiven sorumlulugundan bahsedilemeyecegini savunan ya-
zarlar mevcuttur'®. Yine doktrinde culpa in contrahendo sorumlulugunu sade-
ce sOzlesme goriismeleri iliskisiyle fonksiyonel baglantis1 olan yiikiimliiliik-
lerin ihlali ile siirlandirip, giiven sorumlulugunu da esasen haksiz fiil hukuku
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bazi vakialarin s6zlesme hukukunun
kapsamina dahil edilmesi c¢abalarinin bir {irinli olarak géren ve bu agidan
elestiren yazarlar vardir'®. Giiven sorumlulugu diisiincesi ayrica “haksiz fiil ve
sozlesme sorumluluklarinin temellerinde de giivenin korunmasi anlayiginin
bulundugu; bu sebeple tiim sorumluluk tipleri i¢in ortak bir unsur olan giiven
olgusunun, bunlardan ayri, bagimsiz bir sorumluluk tipine esas olusturama-

' Sozlesmeden dogan borg iliskilerinin kurulusunu diizenleyen yeni §311°de Alman kanun ko-
yucusu, hukuki islem yoluyla bir borg iligkisinin kurulabilmesi ve igeriginin degistirilebilme-
si i¢in, kanun aksini emretmedikge, taraflar arasinda bir sdzlesmenin var olmasi gerektigini
belirtmis; ardindan ayni maddenin ikinci fikrasinda, “s6zlesme goriismelerine baslamakla”,
“bir tarafin, muhtemel bir hukuki islem iliskisi dolayisiyla diger tarafa, haklarii, hukuki
deger ve menfaatlerini etkileme imkanini saglamasi veya bunlar1 digerinin hakimiyet alanina
sunmasi sonucunu doguran bir sdzlesme kurma siirecine girilmesiyle” ve son olarak “benzer
islem temaslariyla” da bir borg iliskisinin kurulabilecegini kabul etmistir. Ancak yine kanun
koyucunun diizenlemesine gore §311/1I’de belirtilen sekillerde kurulan borg iligkisi, BGB
§241’in ikinci fikras1 anlaminda bir borg iliskisi olup, edim yiikiimliiliiklerini degil, sadece
koruma ytikiimliiliiklerini ihtiva eder.

12 Bkz. DEMIRCIOGLU, s. 161 vd.

1 Bkz. OGUZTURK, 251-252. Ayni yonde bkz. HATEMI Hiiseyin, “Emeklilik Dersi”, Mal-
tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, 2007/2, Istan-
bul 2007, s. 557-558.

¥ WIDMER Corinne, “Vertrauenshaftung —von der Gefihrlichkeit des Uberfliissigen”, Zeits-
chrift fiir schweizerisches Recht 2001, s. 120 vd.
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yacag1” gerekcesiyle de elestirilmistir'®. Bunlarin yani sira, doktrinde giiven
sorumlulugu kavramini benimseyip kullanan yazarlar arasinda da, bu kavra-
min igerigine dahil edilen vakialar bakimindan bir goriis birliginin bulunma-
dig1 goriilmektedir. Ornegin, giiven sorumlulugu kavramini en esash bigimde
sistematize eden yazar olarak Canaris, giiven sorumlulugunun kapsamini ¢ok
genis tutmaktadir. Gergekten Canaris, “pozitif giiven korumas1” olarak adlan-
dirdig1 ve sorumluluk stijesine tazminat degil, ifa ylikiimliiligii yiikleyen bazi
durumlart da giiven sorumlulugunun kapsamina sokmaktadir. Pozitif giiven
korumasi, giivenen kisinin giivendigi duruma uygun hale getirilmesini -ya da
yerine gore, giivendigi durumun muhafaza edilmesini- ifade etmektedir'®; 6r-
negin, sekle aykiriliga ragmen soézlesmenin ifasina hiikkmedilebilen hallerde
veya tapu siciline giiven ilkesi uyarinca iktisabin korundugu hallerde, giivenin
pozitif anlamda korunmasindan bahsedilebilir. Buna karsilik negatif giiven
korumasi, giivenen kisinin, giivendigi duruma giivenmemis olsaydi i¢inde
bulunacagi duruma uygun hale getirilerek korunmasini, yani esas olarak taz-
minat yiikiimliligiini ifade etmektedir!’. Bagka bir deyisle, negatif giiven ko-
rumasinda, yaratilan duruma hakli olarak giivenen kisinin bu giiveninin bosa
cikmasi sonucu ugradigi zararlarin tazmini sézkonusudur. Buna gore, kanun-
da agikea diizenlenen culpa in contrahendo vakialar ile doktrin ve yargi karar-
lar1 ile gelistirilmis culpa in contrahendo vakialarinin tamami, negatif giiven
korumasina 6rnek teskil etmektedir. Ayrica yine doktrin ve yargi kararlari ile
gelistirilmis, gergcege aykir1 bonservis veren kisinin, lehine bdyle bir bonservis
tanzim ettigi kigiyle s6zlesme akdeden ve bundan dolay1 zarara ugrayan kisiye
kars1 sorumlulugu; belirli bir malin degeri veya niteliklerine iliskin olarak bir
rapor diizenleyen bilirkiginin, bu rapordaki yanlis veya eksik bilgilerden dola-
y1 zarar goren ligiincii kisilere kars1 sorumlulugu; bir ana sirketin yavru sirketi
hakkinda giiven verici davranis ve agiklamalarindan dolay1 sorumlulugu, hep,
hakli giiveni bosa ¢ikarilmis kisiye karsi bir tazminat yiikiimliligiini ifade
etmektedir'®. Bu gibi hallerde genel olarak, sorumluluk siijesinin, kendisiyle
sozlesme iligkisi igerisinde bulunmadig tiglincii bir kisiye karst bilgi verici
aciklamalardan dogan giiven sorumlulugu (Erklarungshaftung) sé6zkonusudur.
Iste dar ve teknik anlamiyla sorumluluk hukukunun konusunu, esas olarak za-
rarin tazmini meselesi olusturdugundan, doktrinde, giiven sorumlulugunun da

15 Bkz. PICKER Eduard, “Vertragliche und deliktische Schadenshaftung”, Juristen Zeitung
1987, s. 1046.

16 CANARIS; s. 5.
7 CANARIS, s. 5.
5 BUCHER, s. 45 vd.
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isabetli bir bigimde sadece negatif giiven korumasinin sézkonusu oldugu bu
hallerle sinirlandirilmasi egilimi vardir'®. Béylece culpa in contrahendo vaki-
alar1 ile negatif giiven sorumluluguna indirgenmis giiven sorumlulugu vakia-
larmin, birbiriyle dnemli 6lciide ortiistiigii goriilmektedir. Ozellikle kurulmasi
amaclanan sdzlesmenin goriismecisi olmayan ancak kendileri i¢in belli 6l¢iide
bir giiven yaratarak sozlesmenin kurulmasina etki eden iiclincii kisilerin de
sozlesme Oncesi giiven iligkisine dahil olduklarinin kabul edilmesi, yukari-
da 6rnegini verdigimiz agiklamalardan dogan giiven sorumlulugu hallerini de
culpa in contrahendo sorumlulugunun bir tiirii haline getirmektedir. Burada
tictincii kisinin culpa in contrahendodan sorumlu tutuldugu vakialardan bah-
sedilmektedir.

Ucgiincii kisilerin culpa in contrahendodan sorumlu tutuldugu vakialarin
ozelligi, zarar goren kimse ile sorumluluk siijesi arasinda dogrudan bir s6z-
lesme goriismeleri iliskisinin bulunmamasi, onun yerini sorumluluk siijesinin
yarattig1 “6zel derecedeki kisisel giivenin” almasidir®. Ornegin, belli bir gay-
rimenkulii satin almak i¢in krediye ihtiya¢ duyan bir kimse, bu sebeple bir
bankaya bagvurmus ve banka kredi talebini, alinacak gayrimenkul lizerinde
kendi lehine ipotek tesis edilmesi sartiyla kabul etmistir. Bu sartin yerine ge-
tirilebilmesi i¢in banka, sé6zkonusu gayrimenkuliin degerinin tespiti i¢in bir
degerlendirme sirketi ile anlagmis ve bu sirket, gayrimenkuliin degerini ger-
¢egin ¢ok ustiinde belirlemistir. Alict da, bu degerlendirme sirketinin raporu
karsisinda baska bir bilirkisiye gitme geregi duymayarak, gayrimenkulii bu
raporda gosterilen fiyat {izerinden satin almis ve zarara ugramistir’’. Boyle
bir durumda gayrimenkuliin degerini yanlis belirleyen sirket ile gayrimenkul
alicis1 arasinda ne bir sozlesme, ne de sézlesme goriismeleri iligkisi bulun-
maktadir. Oyle ki banka ile degerlendirme sirketi arasindaki s6zlesme iliskisi
bakimindan gayrimenkul alicisi; gayrimenkul satim s6zlesmesi agisindan ise
degerlendirme sirketi {igiincii kisi durumundadir. Doktrinde “agiklamalardan
dogan sorumluluk™ olarak ifade edilen bu tiir vakialar®, aslinda culpa in con-
trahendodan ziyade giiven sorumlulugunun tipik uygulama alanlarindan bi-
risini olugturmaktadir. Ancak ayni1 zamanda doktrinde, sorumluluk siijesi ile
zarar gOren arasinda dogrudan bir sozlesme goriismeleri iligkisi bulunmasa

19 Bkz. DEMIRCIOGLU, s. 160-170.
20 KIRCA, s. 188.

*' Benzer drnek ve karsilagtirmalar igin bkz. GURPINAR Damla, Sozlesme Dis1 Yanlis Tavsi-
yede Bulunma, Ogiit ve Bilgi Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, [zmir 2006, s. 49 vd.

22 Bkz. BUCHER, s. 44.
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dahi, baska bir deyisle, sorumluluk siijesi sozlesme goriismeleri bakimindan
iiclincii kisi durumunda olsa dahi, bu ti¢iincii kisi, kendi lehine yarattig1 6zel
derecedeki kisisel giivenle sozlesme goriismeleri siirecini etkilemis, drnegin
sOzlesmenin o sartlar altinda kurulmasina kendisinin de 6ngorebilecegi bi-
¢imde yol agmissa, o zaman bu kisinin, yarattig1 giivenin ihlalinden, culpa in
contrahendo esasinca sorumlu oldugu da kabul edilmektedir®. Aslinda burada
culpa in contrahendo olarak vurgulanan esas, giiven esasidir; ancak giiven
esast ile culpa in contrahendo kavraminin i¢ ige ge¢misligi karsisinda dok-
trinde bu tiir vakialar bakimindan “iiglincii kisinin culpa in contrahendodan
sorumlulugu” tanimlamasi da yapilmaktadir.

Bu anlayis, culpa in contrahendonun uygulama alanini oldukga genisleten
ve bir¢ok giliven sorumlulugu vakiasinin ayni zamanda culpa in contrahendo
sorumlulugu altina yerlestirilmesini saglayan bir anlayistir. Buna gore sézko-
nusu olaylarmm “gtiven sorumlulugunun tipik, culpa in contrahendo sorumlulu-
gunun ise atipik uygulama alanini olusturdugu” séylenebilir; dolayisiyla bun-
larin da culpa in contrahendonun bir tiirli, ama kendine 6zgii sartlar1 bulunan
bir tiirii olarak degerlendirilmesi, kabul edilebilir. Hatta giiven sorumlulugu
kavraminin igerigindeki belirsizlik sebebiyle, bu tiir vakialara dogrudan culpa
in contrahendo sorumlulugu agisindan yaklagarak ¢éziim tiretmek, daha isa-
betli bir tutum olarak da degerlendirilebilir. Nitekim bu tiir vakialar bakimin-
dan doktrinde sadece ve dogrudan giiven sorumlulugu yerine, iiglincii kisinin
culpa in contrahendodan sorumlulugu nitelendirmesinin yapilmasinin sebebi,
kanaatimizce, giiven sorumlulugu kavramina iligkin belirsizlikten kaginarak,
onun yerine daha yerlesik bir kavram olan culpa in contrahendo kavramini
kullanmaktir.

Icerigi ve niteligine iliskin tiim bu tartismalara ragmen hukuk doktrin ve
uygulamasinda gliven sorumlulugu kavramimin gelistirilmis olmasi, kanaati-
mizce, bu baslik altinda ele alinan pozitif ve negatif giiven korumasina iliskin
bir ¢ok miinferit olayin “hakli giivenin korunmasi anlayist ve hakkaniyet dii-
stincesi” ortak zeminine yerlestirilmesi agisindan 6nemlidir. Gergekten hakli
giivenin ihlaline sorumluluk kurucu bir etkinin baglandigi ¢esitli sorumlu-
luk hallerinin giiven sorumlulugu catisi altinda toplanmasi, tiim bu sorum-
luluk hallerinde ortak olan “giiven olgusu”nu esasli unsur olarak 6n plana
cikartmakta ve sozlesme ile haksiz fiil sorumluluklarindan bagimsiz, ayr bir
sorumluluk kategorisini en azindan tartigilabilir bir hale getirmektedir. Bu,

3 Bkz. KIRCA, s. 111 vd.; DEMIRCIOGLU, s. 261 vd.
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teorik agidan, sorumluluk hukukunun ikili yapisinin asilmasi; pratik agidan
ise, aslinda, s6zlesme hukukunun uygulama alaninin genisletilmesi anlamina
gelmektedir.

Soyleyeceklerim bu kadar. Miimkiin oldugunca hizli ve kisa kesmeye ca-
listim, yemekten Onceki son teblig olmasi sebebiyle. Tesekkiir Ediyorum.

OTURUM BASKANI PROF DR. MEHMET UNAL - Gergekten zevk-
le heyecanla tebligler dinledik sabahtan beri. Hakikaten Sorumluluk Huku-
kunun ne kadar canli oldugunu bu tebliglerden sonra bizlerde biraz fazlasiyla
hissetmeye basladik. Benim icimden s0yle bir soru gecti. Goriiyorsunuz So-
rumluluk Hukuku giderek kusur sorumlulugundan objektif sorumluluga dog-
ru bir gelisme de gosteriyor. Acaba diyorum yolda yiiriirken ayagi burkulup da
diisen ve kirilan kisinin ugradigi zarardan kim sorumludur? Herhalde bundan
sonra bunu diisiinmeye baglamamiz lazim.

DINLEYICI - Bunu idarenin tartismasi lazim. Belediye sorumlu mudur
degil midir bunlari tartigmamiz lazim.

DR. HURIYE REYHAN DEMIRCIOGLU - Evet, kaldirrmdan kay-
naklaniyorsa...

OTURUM BASKANI PROF DR. MEHMET UNAL: Yok, hi¢ kaldi-
rimdan falan kaynaklanmiyor. Diiz yolda yiiriiyor, ayagi burkulup onun igin
burkulup diyorum; efendim ayagi kirilan veya burkulup da zarar goéren kisi-
den kim sorumlu olacak? Gergekten yani bu dogru mudur? Bdyle bir gelisme,
sonug¢ acaba yaganabilir bir hayat midir? Katlanilabilir bir hayat midir? Dii-
siinmemiz gerekir. Ama teknik gelismeler demek ki bu istikamette bizleri zor-
luyor. Ben sabirla dinlediginiz icin -vaktimizi astik, biraz kusurdan tabi, tam
yonetemedim- onun igin hepinize tesekkiir ediyorum. Ogleden sonra birlikte
olmak tizere simdilik bu oturumu da kapatmis oluyorum bu séztimle.
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