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Genetigi degistirilmig {rlinler, biinyelerinde genetigi degistirilmis
organizma barindiran iriinlerdir. Bu iriinler koken itibariyle hayvansal
olabilecegi gibi, bitkisel de olabilmektedir. Ornegin, genetigi degistirilmis
misir igeren irlin, bir Cornflex olabilecegi gibi, genetigi degistirilmis bir
peynir de vejeteryan peynir olarak raflarda yerini alabilmektedir.

Genetik olarak degistirilmis organizma kavrami, gen teknik kanunlarinin
temel ve anahtar kavramidir'. Bu kavram Avusturya Gen Teknik Kanunu’nun
(Gentechnikgesetz) 4. paragrafinda “Tek ya da ¢ok hiicreli hayat bigimleri
veya ¢ogalma kabiliyeti bulunan viriis, viroide ve tabii olarak bulasan ve
cogalma kabiliyeti bulunan plasmidler gibi hiicresiz yapilardwr” seklinde?;

*

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi. E-mail: mfadil@gazi.edu.
tr . Bu eser, tarafimdan kaleme alinan “Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorum-
luluk, Ankara 2008 isimli eserden yapilan alintilarla meydana getirilmis ve iglenmistir.

I Stelzer/Havranek, Gentechnikrecht, in: Handbuch des Offentlichen Wirtschaftsrecht, VL.
Teil, 2. Aufl., Wien 2007, s. 2028.

“Ein oder mehrzelliges Lebewesen oder nichtzellulaere vermehrungsfachige biologische
Einheit einschliesslich Viren, Viroide und unter natiirlichen Umstaende infektiose und ver-
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Alman Gen Teknik Kanunu’nda ise “cogalabilen ve genetik materyalini baska
canlilara tasiyabilen her tiirlii biyolojik yapilar®” seklinde, VIII. Bes Yillik
Kalkinma Plant Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda ise “fiziksel ézellikleri
belirleyen genetik yapisi, tabii ¢iftlesmeyle ve / veya tabii rekombinasyonla
olusmayacak  sekilde  degistirilmis  mikroorganizmalar”  bigiminde
tanmimlanmistir. S6z konusu tanimda yer alan “rekombinant” kavrami ise,
“yvabanct DNA par¢alarimin eklenmesi, bazi DNA par¢alarmmin ¢ikartilmasi
ve benzeri yontemlerle tabii dizilis siwrasi degistirilmis DNA” olarak ifade
edilmistir*. Bu tanimlardan hareketle, miidahale edilmedigi takdirde
tabil yollardan meydana gelmeyen DNA degisikliklerinin miidahalelerle
saglanmasi ve bu sayede, ozellikleri belirleyen genetik yapinin degistirilmesi
seklinde bir sonuca ulagsmak miimkiindiir. Boyle bir siire¢ gecirilmeksizin
meydana getirilen iiriinler hakkinda gen teknik kanunlarina iligkin hiikiimler
uygulanmamaktadir. Ornegin, Avusturya Gen Teknik Kanunu’nun § 2/II,
bu Kanunun uygulanmayacagi halleri bir katalog halinde saymistir ki, bu
katalogda yer alan faaliyetler yukarida yapilan tanima uymamaktadir®.

I. BITKILER UZERINDE GEN TEKNiKLERINIiN
UYGULANMASI

A. GENEL OLARAK

Yiizyillar siiren gabalar sonucunda insanoglu geleneksel bitki yetistirme
yontemleri ile ihtiya¢ duydugu bitkisel iiriinleri nicelik ve nitelik yoniinden
gelistirmis ve bugiinkii iiretim seviyesine ve ¢esitlilige ulastirmistir. Bu sonuca
ulasilmasinda tarimda makinelesmenin de biiylik katkisi oldugu goz ardi
edilmemelidir®. Bununla birlikte son otuz yildir gen tekniklerindeki gelisme
ve bu tekniklerin bitki yetistirmede kullanilmasi ile birlikte bitki yetistirmede
yeni bir ¢1gir agilmistir”. {1k defa 1983 yilinda yabanci bir gen (hayvan kdkenli)

mehrungsfachige Plasmide”.

“Jede biologische Einheit, die fachig ist, sich zu vermehren oder genetisches Material zu
iibertragen”. Ayrica bkz., Driesel, A., Sicherheit in der Biotechnologe, Rechtliche Grundla-
gen, Heidelberg, 1992, s.16-17.

Yeniden yapilandirtlmis DNA molekiilii organizma sayilmaz (Stelzer/Havranek, 2028, dipn. 40).
5> Stelzer/Havranek, 2028.

Bugiin diinya yiizeyinde 3000 kadar bitki ¢esidinin insan beslenmesinde kullanilabilecegi,
bunlardan insan hayatinda 6nemli bir yer teskil eden bugday, piring, misir ve patates gibi
29 bitkinin 6teden beri kiiltiire alinmasi ve verimliliginin artirilmas: yoniinde ¢abalarin yo-
gunlastirlldigr goriilmektedir. Bkz., Steenwarber, F., Patentschutz bei genetisch veraenderten
Nutzpflanzen, Hamburg 2003, s. 25.

Misir bitkisinin gegmisini 7000 y1l dncesine kadar gotiirmek miimkiindiir. Bitkinin anavatani
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bir bitkiye transfer edilmistir®. Transgenlerin kalitim yolu ile nesilden nesile
gecebilmesi, bu tirlinlerin ¢evreye birakildiginda da yok olmamasini, varligini
devam ettirmesine imkan vermektedir’. O giinden beri de arazide deneme
amacli ve ticari {iretimler birbirini izlemistir. Uretimin kat be kat artmasinin'®

orta Amerika’dir. Uriiniin 19. yiizy1lda Avrupa’da kislik bitki olarak ekildigi goriilmektedir.
Bugiin hibrit tohumlarmn kullanilmasiyla {iriiniin oldukca arttig1 bir gergektir. Bununla bir-
likte ¢iftgiler bu yeni tohumlart her yil yeniden satin almak zorunda kalmaktadirlar; zira,
hibrit tohumlarm ekilmesiyle elde edilen {iriin, tekrar tohum olarak kullanildiginda ya hig
tiriin alinamamakta veya alinan {iriin iyi olmamakta veyahut, {iriin kayb1 yasanmaktadir. Bu
olumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in gen teknik faaliyetlere basvuruldugu, haserelere kar-
s1 da (=insekt) dayaniklilig1 artiric1 bir yontem olarak benimsendigi goriilmektedir. Misir
tiretiminde ABD ve Cin’den sonra Avrupa Birligi iilkeleri gelmektedir. Hayvan yemi olarak
kullanilan misirin diger baslica kullanim alani, yag ve musir unu olarak yiyecek endiistrisi ve
hammadde olarak ila¢ sanayiidir. Amerika yillik diinya misir iiretiminin %40’1 olan yaklasik
600 milyon ton musir iretmekte ve bu iiriiniin %52°1ik bir kismini1 genetik olarak degistirilmis
iirtin olusturmaktadir. Kolza yag: tiretiminde kullanilan kolza bitkisi, soya ve seker kamuisi ile
ilgili genetik ¢aligmalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Kempken/Kempken, 1 vd.. Bugiine
kadar 150 kadar bitki ¢esidinin basartyla doniisiimiiniin gerceklestirildigi bildirilmektedir.
Bu bitkilerin listesi i¢in bkz., Kempken/Kempken, s. 84. Son on yilda tarimin bir ¢ok alanin-
da biiyiik bir degisim gozlenmis, tarimsal gen teknolojileri hukuku (= Agro-Gentechnikrecht)
gida hukuku ve ¢evre hukukunda biiyiik degisimlerin yasanmasiyla bu degisim sonuglanmis-
tir. Bkz., Haertel, 21. Yazar tarimsal ekonomilerde sorumluluk rizikolarini {i¢ ayr1 paradigma
igerisinde ele almakta ve incelemektedir. Ilk paradigma, niteligin nicelige galip gelmesi, daha
bol iirlin degil, daha kaliteli {iriin anlayisinin gelismesidir. Tiiketim olgusu ve dolayisiyla
tiiketicinin korunmasi diisiincesi sorumlulugun kurgusunda ikinci paradigmay1 olusturmak-
tadir. Uciincii paradigma ise, cevrenin korunmasidir. Hukuk sistemleri ve bilimsel politikalar
bu konuda 70’li yillarda anlagmis, ¢evrenin her tiirlii ihtiméalde korunmaya deger bir varlik
oldugu tartismasiz kabul edilmistir. Dolayisiyla tarimsal politikalarda bu ii¢ paradigma de-
gisimi kendisini gostermis, sorumluluk konusunda da benzer etkileri saglamistir. 2006 y1lt
itibariyle bu tiir iirtinleri Gireten iilkelerin paylari ve ekim yapilan alanlarin &l¢iisii hakkinda
veriler i¢in bkz., ISAAA-2006 Raporu, 4 (www.isaaa.org) .

Sonnenschein, E., Verbraucherschutz in Europa bei gentechnisch veraenderten Lebensmit-
teln unter besonderer Beriicksichtigung von Grossbritannien und Deutschland, Diss., Dus-
seldorf 2001, s. 35. Ulkemizde de Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi biinyesinde “partikiil
bombardimani” yontemi ile bakteri ve viriis gibi mikroorganizmalardan izole edilen genlerin
bitkilere nakledildigi ve “genetigi degistirilmis iiriin”lerin deneysel amaglarla da olsa tiretil-
digi goriilmektedir. Partikiil bombardimani teknigi gen transferinde fiziki bir yontem olup,
agirlastirilmis partikiiller dogrudan hiicreye gonderilmekte ve carpismasi saglanmaktadir.
Bkz., Koschatzky/Massfeller, 14. Bununla birlikte gen transferinin mikroorganizma genleri
ile sinirlt kaldig, bitki genlerinin izolasyonunun halen miimkiin olmamasi sebebiyle bitkiden
bitkiye gen transferinin gergeklestirilemedigi bildirilmektedir. Hayvandan bitkiye gen trans-
feri yapilmasina ragmen, bitkiden bitkiye bu transferin bugiine kadar gergeklestirilemedigi
goriilmektedir. Genetigi degistirilmis tiriinlere yonelen en énemli elestirinin de bu oldugu,
bitkiden bitkiye gen transferine sicak bakildig1 goriilmektedir. Bkz., GDO ve Etkileri Paneli,
Tarim ve Miihendislik, Y11 2005, S. 72, s. 19.

Bununla birlikte genetigi degistirilmis tiirlerin diger tiirleri etkilemesi kuvvetle muhtemeldi
ve bu ihtimal insanlari endiseye sevk ediyordu. Kanuni diizenlemelerde bitkilerin geleneksel
yollarla yeni bitki tiirlerini ortaya ¢ikarmasina karsi ¢ikilmiyordu.

1 Amerika Birlesik Devletlerinde genetik olarak degistirilmis bitkilerin ekimine izin verilme-
sinin ardindan gegen 10 yilda, bu tiir iiriinlerin ekim alaninin 90 milyon hektara ulastigi
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ve Uriiniin daha uzak mesafelere bozulmadan, lezzetinden ve kalitesinden
onemli bir kayba ugramaksizin iletilebilmesi saglanabilmektedir. Bunun
yani1 sira bu tiir Uriinlerin gida iiretiminde kullanilmasi ile beslenme kiiltiirti
de onemli dlgiide degismistir. Ornegin, kalori seviyesi diisiik, digerlerine
gore daha az besleyici {irlinlerin besin yapiminda kullanilmasi ile obezite ve
bundan kaynaklanan hastaliklarin 6niine ge¢ilmesi amaglanmaktadir. Bitkiler
iizerinde genetik aragtirmalarla varilmak istenen sonuglar &zetlendiginde
bunlarin, verimliligin artirilmasi, {irtin kalitesinin artirilmasi, pestisit (zararli
otlarla miicadele ilaglari) kullaniminda azalma, toprak ve suyun korunmasi ile
kirli topraklarin temizlenmesi oldugu goriiliir!!.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, modern bitki yetistiriciliginde klasik
yontemlerin yani1 sira gitgide artan bir oranda biyolojik yontemler de
kullanilmaktadir. Bu yontemlerle, istenilen genlerin bulunmasi, karakterize
edilmesi, izolasyonu ve hedef hiicreye aktarilmasi asamalarindan gegilerek,
bir bitkiye gen aktarilabilmektedir'?. S6z konusu yontemlerle elde edilen
bitkiler “transgenik bitkiler” olarak anilmaktadir'’*. Bu yoOntemlerden biri
“protoplastfiizyon” dur. 1910 yilindan beri kullanilan yontemin temeli,
bitki hiicresinin zarini, enzimlerle ortadan kaldirmaya ve duvarsiz kalan bu
hiicrelerin yeni bir yap1 olusturmak iizere karigsmalarina dayanmaktadir. S6z
konusu protoplastlar yeni bir tiir olusturmak tizere birlesmektedirler. Ancak
bu yontem bir gen teknik yontem degildir. Klasik bitki yetistiriciliginden
farki, bitkinin tiimii tizerinde bir ¢alisma yapilmamasi, aksine miinferit hiicre

belirtilmektedir. Diinya 6l¢eginde veriler i¢in bkz., www.transgen.de\gentechnik\pflanzenan-
bau\531.docu.html. Bugiin diinyada 21 iilkede giftgiler tarlalarinda genetik olarak degisti-
rilmis iiriin yetistirmektedirler. Almanya’da 2005 yilinda deneme amagli baslatilan genetigi
degistirilmis tirlin tariminda st iste rekorlar kirilmaktadir. Almanya’da bugiin genetigi de-
gistirilmis muisir bitkisi yetistirebilmenin 6niindeki tim engellerin kaldirildig: bildirilmekte-
dir. Bkz., Kaufmann, 99. Ulkemizde siine ve kimil zararlilarinin yol agtig1 iiriin kayiplarmnin
yillik 1,5 milyar dolar1 buldugu, bu zararlilarla bas edecek transgenik bugdayin (tabi boyle
bir bugday ¢esidi gelistirilirse) y1lda ekonomiye bu miktar kadar bir kazang saglanacagi ifade
edilmektedir. Yine transgenik patates tiretiminde {iretim maliyetinin %30 diisiik oldugu bildi-
rilmektedir. A¢ikgdz, N., GDO ve Etkileri Paneli, s.17.

Tarimsal alanda gen tekniklerinin sagladig1 yararlar i¢in bkz., Enquete Komisyonu Raporu,
BT-Drs. 10/6775, S. 57 vd.; Lemke, M., Gentechnik-Naturschutz-Okolandbau, Baden-Baden
2003, s. 22.

Ozgen, M./ ve Digerleri, Tarim Teknolojilerinde Yeni Yaklagimlar ve Uygulamalar: Bitki
Biyoteknolojisi, Tiirkiye Ziraat Miihendisligi 6. Teknik Kongresi, Ankara 03-07 Ocak 2005,
s.317.

Transgenik bitkiler tizerinde de patent korumasinin kabul edildigi ifade edilmektedir. Bkz.,
Tiiystiz, M., Fikri Miilkiyet Haklar1 Cercevesinde Yeni Bitki Cesitleri Uzerindeki Islahgt
Hakk1, Ankara 2007, s. 59.
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ve organlar iizerinde caligilarak, daha sonraki kusakta yeni tiirlerin elde
edilmesinin amag¢lanmasidir. Bu ¢alismanin bitki hiicresinin, hayvan hiicresine
nazaran “totipotent” nitelige sahip olmasi sebebiyle miimkiin oldugu ifade
edilmektedir'®. Bir diger ifade ile bitkiler, tim organlarini yenileyebilme
kabiliyetine sahiptirler. Yine bitkilerin bir par¢asi koparildigi takdirde yeniden
biitiiniiyle kendisini insa edebilme yetenegine sahip oldugu bilinmektedir.
Bu nitelikleri istenilen 6zelliklerin gelecek nesillere aktarilmasinda oldukca
Onem tasimaktadir.

Bitkiler tizerinde kullanilan teknikler, klasik ve modern olmak tiizere
ikiye ayrilabilir. Her iki teknikte de cesitliligi saglama ve se¢gme soz
konusudur. Modern teknikler arasinda gen transferi, somaklonal mutasyon,
protoplastfiizyon transferi ile ¢esitlilik saglanirken, gen yok etme, DNA ve
genom ayiklamasi ve hiicre ve organ ayiklamasi ile segme saglanmaktadir'.

Bitkiler iizerinde gen teknik uygulamalar genellikle, izolasyon, genetik
ozelliklerin degistirilmesi ve yeni genetik Ozellikler eklenmesi seklinde
gergeklesmektedir'®. Bu yontemlerden ozellikle spesifik fiziki yardimci
maddeler gerektirenlere temas etmekte yarar vardir. S6z konusu yontemlerden
bir digeri mikro enjeksiyon yontemidir. Bu yontemde yabanci bir deoksiribo
niikleik asit (DNA) mikroskobik bir miidahale ile hiicre c¢ekirdegine
zerkedilmektedir. Bir bagka yontem, hiicre ¢ekirdeginin yabanct DNA igeren
ortama altin kalemcik ile yaylim atesine tutulmasidir. Bu yontemlerde ayrica
biyolojik vektorler de kullanilmaktadir'’. Bu vektorler yabanci DNA’y1
hiicre ¢ekirdegine ulastirmaktadir. Sayet bir viriisiin geni yabanci genlerle
parcalanacak ise veya bir viriise bu sekilde yabanci bir gen transfer edilecekse,
virlis yabanc1t DNA’nin tastyicisi islevini gorecektir. Belirli bazi sartlar altinda,

14 Kempken/Kempken, Gentechnik bei Pflanzen, Chancen und Risiken, 3. Uberarbeitet und
aktualisierte Aufl., Berlin/Heidelberg 2006, s. 9.

15 Kempken/Kempken, 10; Steenwarber, 29 vd.; Tiiysiiz, 47-48.

16 Bitkinin 1slah1 yollari ile ilgili geleneksel ve gen teknik yontemler konusunda bkz., Tiiysiiz,
42 vd..

17 Agro-bakterileri (Agrobacterium tumefaciens) ile gerceklestirilen doniisiim olarak da isim-
lendirilmektedir, Kempken/Kempken, 83. Bu yontemde hi¢ bir bi¢imde insan miidahalesi
olmamaktadir. Cogunlukla agro bakteriler ile bir kag akraba bakteri ¢esidi, bitki hiicresinin
kendi DNA’larmin kiigiik bir kismina taginmakta, boylece bir timdriin olusmasi saglanarak,
bu bakterilerin varliklarini siirdiirebilecegi bir hayat alanina kavusturulmaktadir. Bu hiicre-
lerde ayni1 zamanda bir besin tiretimi gergeklesmekte ve bakteriler bu besinlerle beslenmekte
ve ¢ogalmaktadirlar. Bu bakterilerin en taninmis olanlart Nopalin ve Octopindir ve Opinler
olarak anilmaktadirlar. Bu bakteriler genellikle ¢ift ¢cenekli bitkileri kok bogazindaki yara-
lardan efekte ederek, olusturdugu ur ile gen gegislerini saglamaktadirlar. Bkz., Ozgen ve
Digerleri, 317.
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transfer edilen gen, ev sahibi ¢ekirdegin geninin esasli bir pargasi haline
gelir. Benzer bir imkan tarimsal tasinmazlarda bulunan bakteriler i¢in de séz
konusudur. Bu bakterilerin pargalanmast ile bitki genleri degistirilebilmektedir.
Viriisler ve bakteriler sadece vektdr olarak hizmet etmekle kalmayip,
genlerin belirli kisimlari, yararli bitkilerin dayanikliliklarin artirilmasinda
da kullanilmaktadir's. Ancak gerek protoplast fiizyon tekniginde gerek agro
bakterileri kullanilarak gerceklestirilen gen transferlerinde yabanci gen, alici
hiicredeki kromozomlardan bir ya da bir kagina rast gele yerlesmektedir. Bu
sebeple s6z konusu genin hangi hiicrelere aktarildiginin belirlenmesi gerekir.
Belirleme c¢alismalari, gen aktarilan dokularin ilk asamada bir dizi segici
ortamda ve daha sonra da siirgiin olusturmay1 hizlandiran ortamlara kiiltiire
alinmalari ile yapilmaktadir'.

Bitkiler lizerinde molekiiler biyolojik bakimdan bir takim 6zel yontemler
uygulandigi ve bu yontemlerin Ozellikle bazi ¢dziimii gii¢ sorunlara yol
actig1 ifade edilmektedir. Bunlar arasinda DNA isaretleyicilerle uzun
polimorfizmalarin sinirlandirilmasi; genom analizi, biobilisim, transposonlar
araciligiile canlilarin mutasyona ugratilmasi, transkript analiz ve proteomanaliz
sayilmaktadir®.

Kamuoyunda “tabii liriin” seklinde tanitilan bir ¢ok iiriiniin esasen “genetik
olarak degistirilmemis olduguna” vurgu yapildigini belirtmek lazimdir. Ancak
bu kanaatin de yanlig oldugunu, bugiin temel besin maddesi olarak kullanilan
bir ¢ok genetigi degistirilmis kiiltiir bitkisinin var oldugu bir gergektir?'.

B. BITKi DAYANIKLILIGIN ARTIRILMASI

Bitki dayanikliliginin artirilmasi ile (=Herbizidresistenz), zararli otlarla
miicadele esnasinda ilaca dayanikliligimin artirilarak, istenmeyen otlarin
ilaglama ile oldiiriilmesi, buna karsin yetistirilen {liriiniin zarar gérmemesi
amaglanmaktadir*?. Bunun bir diger faydasi da daha az ila¢ kullanmak
suretiyle ila¢ masraflarindan tasarruf etmek, topragin da daha az kirletilmesini
saglamaktir.

18 Briilhart, M., Gentechnik und Haftpflicht, Bern 2003, s. 13.

19 Ozgen ve Digerleri, 318.

20 S6z konusu yontemler hakkinda genis bilgi igin bkz., Kempken/Kempken, 56 vd..
21 Kempken/Kempken, 2.

22 Ozgen ve Digerleri, 318-319; Koschatzky/Massfeller, Gentechnik fiir Lebensmittelrecht,
Koln 1994, s. 15.
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C. HASTALIKLARA KARSI DIRENCIN ARTIRILMASI

Kiltiirel bitki yetistiriciliginin  baglamasindan bu yana, tarimsal
hammaddelerin elde edilmesinde hastaliklar 6nemli bir zorluk olusturmustur.
Gen teknik yontemlerinin bu alanda da kullanilmasi ile birlikte bitkilerin
hastaliklara, istenmeyen zararli olusumlara karsi direng gelistirmesi
saglanmistir. Bu kapsamda en fazla “Bacillus thuringiensis” adi verilen
bir bakterinin genleri bitkilere nakledilmektedir?®. Bu bakteri belirli zararh
etkenlere karsi etkili olmakta ve toksik protein iiretmektedir. Bu bakterinin
ayn1 zamanda zararlilarla biyolojik miicadelede de kullanildig1 goriilmektedir.
Zira bu madde yiiksek oranda insanlar i¢in bugiine kadar zarar1 olmadig1 tespit
edilen amaglara uygun nitelikler (=Zielspezifitact) tasimaktadir. Hastaliklara
kars1 biiyiik bir yarar boyle bir koruyucu proteinin se¢iminde goriilmiistiir, ki
bu sayede arzu edilmeyen zararli unsurlar hastalikli proteinlerden azaltilmis
olmaktadir. S6z konusu toksik maddeler oncelikle piring, pamuk, misir ve
patates yetistiriciliginde kullanilmis ve hala da basari ile uygulanmaktadir®.

D. VIRUSLERE KARSI DAYANIKLILIGIN ARTIRILMASI

Titiin, patates, salatalik ve domates gibi ¢esitli bitkilerin Hiillprotein ad1
verilen bir proteinle belirli viriislere kars1 dayaniklilik kazandirilabilmektedir.
Bir bitkinin virlise karst dayaniklilik kazandigi, viriislii bitkinin, viriisle
ozellikleri karsilastirildiginda viriisiin bulasmamasi halinde anlagilmaktadir.
Viriislere kars1 dayaniklilik etkisine, bir bitkinin genlerine bir bagka gen
nakledilmekle ulasilmakta, viriis bu bitkiye Hiille’yi kodlamaktadir. molekiiler
biyoloji bakimindan bu genler, kendilerini viriis bulagmis gibi gostermekte,
bagka viriislerin organizmaya bulasmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu yontemin
ozellikle bakteri ve mantar olusumuna karsi kullanmildigi goriilmektedir.
Yine musir iiretiminde genetik degisikliklerle kog¢an kurdu ile herhangi
bir ila¢ kullanmaksizin kendi kendine miicadele eden bir tiir gelistirildigi
goriilmektedir.

E. URUN NiTELIiKLERINDE DEGiISMENIN SAGLANMASI

Kiiltiir bitkilerinde gen teknik yontemlerinin kullanilmasi sadece elde edilen

2 Daha once de ifade edildigi izere medyada “Bt-Misir” olarak adlandirilan bu misir tiird, tran-
sgenik olup, bu bakterinin bas harfleri “Bt” yi ifade etmektedir. Misirda kogan kurduna karsi
dayaniklilig1 saglamaktadir. Bu bakteri ayrica domates, tiitiin ve pamukta da kullanilmakta,
boceklerin sindirim sistemlerine zarar vererek 6liimlerine sebep olan bir protein {iretmekte-
dir. Bkz., Ozgen ve Digerleri, 319.

24 Cesitli viriislere karg1 gelistirilen transgenik tiriinlerden bazi 6rnekler i¢in bkz., Koschatzky/
Massfeller, 17.
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driiniin iyilestirilmesine degil, aynm zamanda iirlin gesitliliginin artmasina,
¢esitli bakimlardan farkli {iriinler elde edilebilmesine de imkéan vermekte,
Ornegin, Uriiniin rengi veya boyutlar1 degistirilebilmektedir®®. Bu sayede
ornek olarak patates bitkisinin sert yumrular yerine daha yumusak yumrular
iiretmesi dolayistyla cips veya fast-food sektoriinde arzulanan yumusak
kizarmis patateslere kavusulmustur. Yine A vitamini bakimindan fakir olan ve
uzun siire tek yonlii beslenme sonucunda korliige yol agabilecek piring bitkisi,
gen teknik yontemleri ile s6z konusu vitamin yoniinden zenginlestirilmistir
(Altin piring). Yine ¢icekgilik sektoriinde gen tekniklerinin kullanilmas: ile
cesit ¢esit renklerde ve kokularda ¢igek tiretilebilmistir. Ayni sekilde kavun ve
domateste olgunlasma siiresi uzatilmais, iireticiden tiiketiciye uzanan zincirde
tirtin kayiplarinin oniine bir 6l¢tide gegilebilmistir.

Tarimsal iriinlerin lezzetini ve nefasetini kaybetmeksizin giinlerce
tagmabilmesi ve dolayisiyla ekonomik kayiplarin da asgariye indirelerek
tiketiciye ulagmast bakimindan da yapilan calismalar biiyik ©6nem
tasimaktadir”’.  Ozellikle belirli  kiiltiir  bitkilerinin  yetistirilmesinde
dayanaklilik sik¢a kullanilan bir ayrim unsurudur. Bunun igin yetistirilmesi
disiiniilen bitkilerin toksik maddelere karsi dayanikliligi arastirilmakta, cabuk
¢liriimesine yol acan maddelerin azalmasi, dayanikliligin artmasina yol agan
maddelerin ise ¢ogaltilmasi amaglanmaktadir.

F. iIKLIM SARTLARINA UYGUNLUGUN SAGLANMASI

Gen teknik yontemlerinin uygulanmasi sonucunda oOzellikle tiitiin
bitkisinin normal iklim sartlarindan daha farkli ortamlarda da ayni dlgiide
verimli olmasi saglanmig, iklim sartlarindaki degisikliklere karsi direnci
artirlmistir.  Titiin konusunda ilerleme saglanan bir diger gelisme ise

25 Ornegin yaban{ lahana bitkisi {izerinde yapilan galismalar sonucunda park ve bahcelerde siis
bitkisi olarak kullanilan g¢esidi basta olmak iizere, brokoli, karnabahar, salgam, top lahana,
lahana giilii, yesil lahana sebzelerinin tiretildigi goriilmektedir. Kempken/Kempken, 6.

26 Yine bu kapsamda yiiksek proteinli soya, nisasta ve amino asit igerigi artirilmis patates, oleik
asit orani yiiksek linolenik asit oran diisiik aygicegi, soya ve yer fistig1 gesitleri ile yiiksek
laurate asitli kanola ¢esitlerinin tarima kazandirilmasi kayda degerdir. Bkz., Ozgen ve Diger-
leri, 320.

27 Ornegin domates {izerinde yapilan gen teknik ¢alismalar bu bitkinin olgunlasma siirecinin
uzatilarak, raflarda uzun siire tazeligini muhafaza ederek durabilmesini, daha uzak yerle-
re ezilmeden tagmabilmesini saglamistir. Domatesle ilgili yapilan ¢alismalarin teknik yani
hakkinda bilgi i¢in bkz., Brandt, P./Buhk, H.J.; Transgene Tomaten mit verzogerter Fruch-
treife, in: Gentechnik, (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V., Berlin
(Hrsg.)), Karlsruhe 1999, S. 235 vd..
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tuzlu topraklarda tiitiin yetistirmenin basarilmasi, tiitiinliin tuz toleransinin
yiikseltilmesidir. Bu konunun 6nemi suradadir: Ozellikle kurak bélgelerde
yeterli yagis diigmemesi sebebiyle sulama imkanlari ile iirtinler sulanmakta ve
dolayistyla topraktaki tuzluluk (=Natriumklorit) artmaktadir. Diger taraftan
gen tekniklerinin kullanilmasi ile birlikte tiitiin bitkisinin, molekiiler yapisina
miidahale edilmek ve terleme (=dehidrasyon) toleransi yiikseltilmek suretiyle
kurakliga karsi dayanikliligr artirilmigtir®®.

Kiltiir bitkileri tizerinde gen tekniklerinin uygulanmas: ile saglanan
bir diger gelisme bitkilerin ¢igek agma zamanlarinin erkene alinma veya
geciktirilmesi suretiyle, ayni anda piyasaya siiriilmelerinin Oniine gecilmis
olmakta, dolayisiyla arz fazlasindan kaynaklanan sakincalar (6rnegin,
satig bedelinin diismesi, lirtin kayiplarinin daha fazla olmast vb.) 6nlenmis
olmaktadir. Bitkilerin ¢igek agma zamanlariin degistirilebilmesi ayni zamanda
iirlin planlamasi yapilabilmesine de imkan vermektedir. Tiiketiciler, her zaman
ayni kalitede bir tiriinii daha uzun siirede ve ayni fiyata bulabilmektedir.

III. HAYVANLAR UZERINDE

Cok hiicreli organizmalarin genomlari {izerinde kalici olarak degisiklik
yaratabilmesi i¢in, DNA zincirine etki etmek gereklidir. Zira ancak bu sekilde
genetik bilgilerin gelecek nesillere de aktarilabilmesini saglanabilmektedir®.
Trasgenik hayvanlarin gen teknikleri ile imal edilmesi, iste bu DNA zincirinde
(=Keimbahn) kalict degisiklikler yaratilmasi suretiyle gergeklesmektedir.
Bu miidahaleler, mevcut bir canlinin genlerine disaridan bir gen eklemek
suretiyle olabildigi gibi, mevcut bir genin canlidan c¢ikarilmasi ile de
gerceklesebilmektedir (Knock-out). Bir hayvana gen nakli, insandan, bir
baska hayvandan, bitki, bakteri veya viriisten yapilabilmektedir ve bu tiir
miidahaleler yirmi yildan beri yapilagelmektedir®.

Hayvanlarin gen teknolojilerinde kullanilmasi ¢esitli asamalardan sonra
gerceklesebilmektedir. Oncelikle genetik arastirmalara konu olmak iizere
belirli bir hayvan 6ne ¢ikarilmaktadir. Zira temel arastirma konusu yapilan
hayvan, evrim tarihi bakimindan insan organizmasi ile biiyiik oranda benzerlik
tasimalidir. Bu hayvan {izerinde yapilan arastirmalarin insanlara transfer

28 Bkz., Koschatzky/Massfeller, 18-19.
2 Briilhart, 16.

3 Bio- und Gentechnik an Tieren, Tierschutzverlag, Zirich, www.gentechnologie.ch/ pdfs/
brosch_zt.pdf's. 2.
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edilebilmesi i¢in bu benzerlik mutlaka aranmaktadir. Drosofila melanogaster
denilen organizma iizerinde yapilan aragtirmalar bu nedenle insanlik i¢in biiytik
bir 6neme sahip olmustur. Bu hayvan iizerindeki arastirmalar sadece genlerin
primer fonksiyonlarmi aciklia kavusturmakla kalmamis, ayni zamanda
genetik faaliyetlerin zamanlamasi konusunda da bilgiler saglamistir3!.

Transgenik hayvanlardan yararlanma, bugiine kadar c¢aresiz hastalik
olarak kabullenilen ve insanlik i¢in biiyiik tehlike kaynagi olan bazi hastaliklar
icin de biiyiik timit 15181 olmustur. Genellikle tavsan ve farelerin genlerinin
degisime ugratilmasi ile bu hastaliklarin tedavisinde ve 6nlenmesinde dnemli
sonuglarin almmasimi saglamistir. insanlarda belirli hastaliklara yol agan
veya yol actig1 tahmin edilen bazi genler bu hayvanlara enjekte edilmekte
ve sonuglar gozlenmektedir. Bir diger uygulama ise belirli bir genin diger
genlerden ayr tutularak gozlemlenerek bazi bulgular elde edilmesidir. Bu
modeller sayesine insani hastaliklarin gelisim seyri ve 6zellikle bu hastaliklarin
tedavisi konusunda gelistirilecek yontemler test edilmekte, sinanmaktadir.
Genetik aragtirmalarin bir bagka tiiriinde ise, belirli ilaclara veya tedavilere
insanlarin kismen genetik uygunlugu arastiritlmaktadir. Bu yontemle bugiine
kadar alzheimer hastaligi, yiiksek tansiyon, aids, obezite ve bazi psikolojik
hastaliklarin genetik yap1 ile ilgilerinin bulundugu ortaya ¢ikarilmistir.
Halen genetik iizerindeki aragtirmalarin, diger hayvanlara da model karakter
olabilecek yapilarin incelenmesi konusunda yogunlastig1 goriilmektedir. Zira
insanlara iligskin hastaliklarin fare ve tavsanlar lizerindeki disa vurum bigimleri
smirl kalmaktadir®?,

Transgenik hayvanlarin imalat sektoriinde 6zellikle besin maddelerinin
iiretiminde iiriin miktarini ylikseltmek amaciyla kullanildig1 da goriilmektedir.
Bu amagla 6rnegin, koyun ve domuzlara gen teknolojik yontemlerle iiretilmis
gelistirme hormonu enjekte edilmekte, bu hayvanlarda inanilmaz gelisim
artiglar1 yasanmaktadir®®. S6z konusu yontemlerin kullanilmasindaki diger

31 fsvigre’de genetigi ile oynanmis hayvan sayismda 90’h yillarin ortalaridan itibaren siirekli
bir artisin yasandig1 bildirilmektedir. Veteriner Idaresinden alinan rakamlara gore 1997 yilinda
bu tiir hayvan sayisinin 40.000 oldugu goriiliirken, bu sayinin 2005 yilinda 94.000°e ulastigi
bildirilmektedir. Ayn1 dénemde, hayvanlar {izerinde genetik arastirmalarla ilgili arastirma pro-
jelerinde de bir artisin yagsandigi ve yilda 158 olan proje sayisinin 601°¢ yiikseldigi; bu proje-
lerin %99,8 ‘inin fareler iizerinde gergeklestirildigini, 1997 ile 2004 yillar1 arasinda 5000 fare
cesidinin iiretildigi bildirilmektedir. Bio- und Gentechnik an Tieren, anilan web sayfast, 3.

* Briilhart, 17.

* Enghofer, E., Biotechnologisch hergestellte Arztneimittel, Von der Biotechnologie zur mole-
kularen Biomedizin, Der Onkologe 1998, s. 196. Ornegin, insanda biiyiime hormonu ile ilgili
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amagclar ise, bu hayvanlarin icerdigi yag oranimi azaltmak, tiiketilen yem
miktarm diisiirmek ve hastaliklara kars: direnclerini artirmaktir®®.  Ozellikle
bliylik bas hayvanlarda bu tlir yontemlerin kullanilmasi kamuoyunda
sorgulanmaktadir. Zira domuzlarda s6z konusu yontemlerin kullanilmasinin,
insan sagligi igin zararli yogun yan etkilere yol actig1 ileri siiriilmekte,> deli-
dana hastaliginin temel sebebi olarak, sigirlarin binlerce yildir alisageldikleri
beslenme aligkanliklariin degistirilmesi gosterilmektedir.

Trasgenik organizmalarin kanatli hayvanlarda ve baliklarda da kullanildigi
bilinmektedir. Kanatlilarda bu uygulamanin amaci, hastaliklara karsi direnci
artirmak on planda iken, baliklarda besleyicilik 6zelliginin artirilmasi temel
amactir. Boyle bir amacin izlenmesinde baliklarin bir yandan diinyada temel bir
besin olmasi etkili olurken, diger yandan diger hayvanlara nazaran baliklarin
genetik olarak daha iyi maniple edilebilmesi rol oynamistir®. Bugiine kadar bir
cok balik cesidine gelisim hormonu enjekte edilebilmistir. Ozellikle alabalik,
zebra baligi, altin balik, turna, som ve sazan balig1 iizerindeki aragtirmalar
sonucunda 6nemli sayilabilecek biiytimeler elde edilmistir’’. Bu basarilarin
yani sira bu tlir baliklarin soguga dayanma ve hastaliklara kars1 bagisiklik
seviyelerinin artirilmasi yoniinde de basarili sonuglar elde edilmistir.

Genetik olarak degisime wugratilmig canlilarin bio-reaktér olarak
kullanilmasi da oldukg¢a yaygindir. Bu sayede insanoglu igin biiyiik 6neme
sahip ilag hammaddeleri transgenik canlilar araciligi ile iiretilmeye calisilmakta
veya hayvansal iriinlerin kalitesi genetik miidahalelerle iyilestirilmeye ve
yiikseltilmeye calisiimaktadir. Ornegin, sigirlar igin biiyiime hormonu olan
Bovines Somatotropin, sigirlarin hipofiz bezinden (=Hirnanhangdriise) elde
edilmektedir®.

genin fare embriyolarina enjekte edilmesi halinde bu embriyolarin uterusta baskalastigi ve
yaklasik dogan yavrularin iigte birinin diger yavrulara nazaran iki kat biiyiikliige eristikleri
goriilmiistiir. Bu farelerin yavrularinda da ayni etkinin devam ettigi goriilmiistiir. Ayrica bkz.,
Koschatzky/Massfeller, 32.

3 Sonnenschein, 21.

35 Briilhart, 17.

% Briilhart, 18.

37 Ornegin som baligina enjekte edilen biiyiime hormonu, balikta, diger baliklara nazaran 6 kat
daha hizl1 gelisim saglamistir. Buna karsin yem tiiketiminde yariya yakin bir azalma gozlen-
mistir. Bkz., Sonnenschein, 21.

3 Koschatzky/Massfeller, 36.
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III. GENETIiGi DEGISTIiRILMIiS URUNLER SEBEBIiYLE
SORUMLULUK

A. SATICININ SOZLESME HUKUMLERINE GORE
SORUMLU TUTULMASI

Hukukta medeni sorumluluk denildiginde, hukuka aykir1 bir davranist
ile bir zararin dogumuna sebebiyet veren kisinin ortaya ¢ikan zararli sonucu
gidermesi ylkiimliligi anlagilmaktadir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda
genetigi degistirilmis {riinler sebebiyle farkli sorumluluk kategorileri akla
gelmektedir. S6z konusu kapsamda ilk sorumluluk kategorisi sozlesme
hukukudur. Bilindigi tizere, kusuru ispat yiikii ters cevrilmis bir kusur
sorumlulugudur s6z konusu sorumluluk tiirii. Genetigi degistirilmis {iriin
veya bdyle bir iirlinii igeren mamul satin alinmast ve kullanilmasi suretiyle
ugranilan zarar sebebiyle, satict sozlesme hiikiimlerine gore sorumlu
tutulabilir. Ancak burada dikkat edilecek husus, genetigi degistirilmis bir
iiriin sebebiyle ortaya ¢ikan zararin hemen degil, yillar sonra ortaya ¢iktigidir.
Satictyr sorumlu tutmak icin bagvurulabilecek hukuki imkanlar i¢in zaman
asimi siireleri ¢oktan dolmus olabilir. Bir bagka sorun da, kisinin kullandigi
genetigi degistirilmis tirliniin, ortaya ¢ikan zararli sonucu dogurdugunun ispat
edilmesinde yasanir. Zira kisi beslenmek amaciyla ¢cok ve cesitli besinleri
tiketmektedir ve dolayisiyla genetigi degistirilmis bir iiriiniin zararli sonucu
dogurdugunu ispat etmek ¢ok zorlagmaktadir.

B. TURK HUKUKUNDA URETICINiN URUN SEBEBIYLE
SORUMLULUGUNA GiDIiLMESI

1. GENEL OLARAK

Hukukumuzda yakin zamanlara kadar imalat¢inin sorumlulugu konusunda
0zel bir diizenleme bulunmamakta idi. Diizenlemenin bulunmadigi donemde,
hukukumuzda, imalat¢inin sorumlulugu konusunun 6zel bir diizenleme ile
kusursuz sorumluluk ilkesine gore ele alinmasinin gerekli oldugu fikrinin
hakim oldugu goriilmektedir*>. Mevcut hukuk boslugu, genel hiikiimliiler
miiracaat etmek suretiyle de doldurulmakta idi*’.

3 (Oztan, B., Imalatginin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 318 vd.; Ozsunay, E., Tiirk Hukukunda
Gergek Bir Bosluk, Yapimcimin Sorumlulugu, BATIDER, Haziran 1979, C. X, S. 1, s. 144
vd.; Gemalmaz, M.S., Tiiketicinin Korunmasi, IBD., 1983, C. 67, S. 7-8-9, s. 352; Kirca, C.,
Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 41 vd..

4 Bkz., Oztan, 73 vd.; Havutcu, A., Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk, Ureticinin Sorumlulu-
gu, Ankara 2005, s. 110 vd.. Alman hukukunda imalat¢inin § 823 BGB kapsaminda sorum-
Iulugu i¢in bkz., Kullmann, ZLR 2002, 37 vd..
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Ulkemizde, imalatginin sorumlulugu ile ilgili diizenleme gabalari, Avrupa
Birligi’'ne uyum kapsaminda yogunlagmigtir. Nitekim, uyum kanunlari
kapsamindaki 6nemli adimlardan birini olusturan 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanun’un 4822 sayili Kanunla degistirilmeden
onceki ilk halinde bile, imalat¢inin satilan bir maldaki ayip sebebiyle sorumlu
tutulabilmesine imkan saglanmustir*!. Zira, tiiketici ile imalat¢1 arasinda
akdi bir iligkinin mevcut olmamasi, tiiketiciler i¢in haksiz fiilden baska bir
care sunmamakta idi. Kanun, imalat¢ilar1 da saticilarla birlikte, satilan bir
malin ayiplarindan dolay1 miiteselsilen sorumlu tutmustur®?. Hilkmiin yazilis
tarzindan kanun koyucunun bina ve inga eseri malikinin sorumluluguna benzer
bir sorumluluk diizeni kabul ettigi ifade edilmektedir®.

Tirk hukukunda imalatginin  sorumlulugu konusunda yeterli bir
diizenlemenin yapilip yapilmadigi konusu tartismalidir. Tartigmaya yol agan
husus, konunun, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda
yapilan bir degisiklik ve buna dayali bir “Y&netmelik” ile diizenlenmeye
calisilmasidir. Tartismalar, yapilan degisikliklerin yeterli olup olmadigi,
yani beklentileri karsilayip karsilamadigi noktasinda yogunlagmaktadir. Bir
goriis, yapilan diizenlemelere ragmen Tiirk hukukunda hala bu alanda ortiilii
bir boslugun mevcut oldugu ileri siirmektedir*. S6z konusu goriise gore
gosterilen biitlin ¢abalar imalatginin sorumlulugu sorununu ¢ézmedigi gibi
hatta daha da karmasik hale getirmistir. Tiirk hukukundaki mevcut gelismeyi,
“actk bosluk”tan “Ortiilii bosluga™ gecis seklinde bu goriis tarafindan
ozetlemektedir®. S6z konusu goriis, 4077 sayili Kanun tarafindan, satici ile
birlikte imalat¢i-iireticinin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasini,
imalatgmin hukuki sorumlulugunun diizenlenmis sayilmasi igin yeterli

4 Bu Kanunun imélatgmin sorumluluguna iligkin hiikiimlerinin diizenlenmesinde biiyiik 61-
¢lide Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan 20.01.1977 tarihli Strasbourg Sozlesmesi ile
09.09.1976 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu Y6nergesinden yararlanildig: ifade edilmek-
tedir. Bkz., Tiftik, 54. S6z konusu hiikiim: “Ayipli maldan ve/veya ayipli malin neden oldu-
gu her tiirlii zarardan dolayi tiiketiciye karsi satici, bayi, acente, imalatgi-iiretici ve ithalatgt
miistereken ve miiteselsilen sorumludur” seklindedir. Bu haliyle sorumlulugun kapsami ko-
nusunda bkz., Kirca, 76 vd..

42 Hiikmiin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda doktrinde ¢esitli fikirler ileri stiriilmiistiir. Bu
fikirler hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Kirca, 76 vd..

4 Tiftik, M., Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural fle Diizenlenmesi Soru-
nu, 2. Baski, Ankara 2005, s. 54.

# Havuteu, 17 vd.. Ozel bir diizenleme bulunmasa dahi, imalatginin genel hiikiimler gerceve-
sinde sorumlu tutulabilecegi ve bu sorumlulugun temelleri konusunda genis bilgi i¢in bkz.,
Kirca, 41 vd..

4 Havuteu, 118.
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goriilemeyecegini ileri siirmektedir. Oncelikle imalatcinin sorumlulugunu
doguracak olay, sadece ayiptan ibaret degildir. Diger yandan ongoriilen
miiteselsil sorumluluk, beraberinde kusursuz sorumlulugu da getirecek kadar
giicli degildir*. Bu sebeple 4703 sayili Kanun ile, imalat¢inin sorumlulugu
diizenlenmis sayilmamalidir*’. Zira bu Kanun’un amaci trtinlerin piyasaya
arzi, uygunluk degerlendirmesi, piyasa gozetimi ve denetimi ile ilgili usul
ve esaslar1 belirlemektir®®. Kanun ile kisilere, giivenli olmayan iiriinlerin
piyasaya siiriilmemesi seklinde ifade edilebilecek temel bir ylikiimliilikk
yliklenmis, sorumluluktan ancak, gilivenli olmadig1 tespit edilen iiriiniin
kendisi tarafindan piyasaya siiriilmedigini veya Urliniin giivenli olmamasi
halinin, ilgili teknik diizenlemeye uygunluktan kaynaklandigini ispatlamasi
halinde kurtulunabilecegi kabul edilmistir (m.5)*. Kanunun, Avrupa Birligi
tarafindan uygulanan “Genel Uriin Giivenligi Direktifi"’ni Tiirk hukukuna
aktarimini amagladigi goriilmektedir™.

Bu goriise kars1 ¢ikan diger bir goriis ise konunun, diizenleme teknigi bir
yana birakilacak olursa, yeterince ve Avrupa Birligi Y onergesine uygun olarak
diizenlenmis oldugunu savunmaktadir®'.

Kanun yapma teknigi bakimindan elestiri ve tartismalar bir yana birakilacak
olursa Tirk hukukunda iiriin sorumlulugunun, bina ve insa eseri malikinin
sorumluluguna benzer sekilde diizenlendigi, ve mevcut haliyle sorumlulugun
agirlastirilmis sebep sorumlulugu olarak nitelendirilebilecegi kanaatindeyiz*.
Sorumlulugu doguran olay, iiriiniin ay1pli olmasidir. Uriinii ay1psiz olarak imal
etme yiikiimliiliigli altinda olan sorumlular, bu davranis ylikiimliliiklerini yerine

46 Serozan, R., Tiiketiciyi Koruma Yasasinin S6zlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin
Elestirisi, Yasa Hukuk Dergisi, May1s 1996, S. 44, s. 592-593; Havuteu, 113; Akgura Kara-
man T., Ureticinin ayipli Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karst
Sorumlulugu Istanbul 2008, s.135. Kars1 goriis, Ozel, C., 799; Zevkliler/Aydogdu, 89 vd..

47 Havutgu, 115-116. Ayrica bkz., Kirca, 81; Burcuoglu/Ak¢ura Karaman, Tirk Hukukunda
Ay1pli Uriiniin Sebep Oldugu Zararlardan Sorumluluk Uzerine Bazi A¢iklamalar, Isvigre Me-
deni Kanunu’nun Iktibasmim 80. Y1ldéniimii, Istanbul 2006, s. 56 vd.; Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul 2005, s. 664. Yazar, 4703 sayili Kanunu, ger¢ek
anlamda tireticinin 6zel hukuk sorumlulugunun diizenlenmesi olarak nitelendirmektedir.

8 Bu sebeple getirilen diizenlemenin kamu hukuku karakterli oldugu ve 6zel hukuka iligkin bir
sorumlulugu diizenlemedigi ifade edilmektedir. Bkz., Kirca, 81.

4 Bu hitkiimden hareketle doktrinde 4703 say1li Kanun ile 4077 sayili Kanundan ayr1 olarak ima-
latgmnin sorumlulugu konusunda yeni bir sorumluluk temeli insa edildigi fikri ileri stiriilmiistiir.
Bkz., Zevkliler/Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3. Basi, Ankara 2004, s. 143-144.

0 Havutgu, 115; Kirca, 81. Ayrica bkz., Akgura Karaman, 130 vd..
3 Bkz., Kirca, 41 vd.
52 Kirea, 121 vd..
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getirmemisler, dolayisiyla objektif 6zen yikiimliliglini ihlal etmislerdir.
Objektif 6zen yiikiimliliigliniin ihlali dogrudan dogruya kusurluluga viicut
vermez; kusuru belirlemede yardimci bir ara¢ konumumdadir. Bununla
birlikte ayrica kusur da varsa bu da degerlendirilir®.

2. TURK HUKUKUNDA iIMALATCININ SORUMLULUGU
KONUSUNDA DiGER DUZENLEMELER

Hukukumuzda imalatginin sorumlulugu ile ilgili bir diger gelisme 4703
sayili “Uriinlere iligskin Teknik Mevzuat Hakkinda Kanun” ile, bu kanunlara
dayanilarak ¢ikarilan bir dizi tiiziik ve yonetmeligin yiiriirlige konulmasidir®.

Imalat¢inin sorumlulugu konusunda bir diger énemli diizenleme ise, konu
ile Avrupa Birligi’nin 85/374 sayil1 Direktifinin i¢ hukuka intikal ettirilmesini
saglayan 13.06.2003 tarihli ve 25137 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirlirliige giren, “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkindaki Yonetmeliktir. Yasama teknigi bakimindan yogun elestirilere
maruz kalan® diizenleme ile “ayipli malin 6liime veya yaralanmaya sebep
olmasi ya da kullanimdaki diger mallarin zarara ugramasina yol agmast
halinde tiiketicinin imalat¢idan tazminat istemesi”ne imkan taninmigtir (m.4/
11, son cilimle).

Uriin sorumlulugunda sorumlulugu kuran olgu, ayipli iiriiniin iiretilmesi
olmayip, iiretilen {iriinlerin piyasaya siiriilmesidir. Uriinlerin piyasaya
stiriilmemesi yoniinde bir yiikiimliiliik getirilmis olmadigindan sorumluluk,
bir tehlike sorumlulugu olmayip, agirlastirilmis bir sebep sorumlulugu halidir.
Sorumlularin kurtulus kaniti getirme imkanlarinin bulunmayisi, sorumlulugu
agirlastirmakta, bina ve insa eseri malikinin sorumluluguna benzer bir
sorumlulugun getirilmek istendigini bizlere gostermektedir.

3 Kirca, 121.

3 Anilan Kanun dayanak gosterilerek ¢ikarilan tiiziik ve yonetmeliklere drnek olarak, 17 Ocak
2002 tarihli ve 24643 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak vyiiriirliige giren “Uriinlerin Pi-
yasa Gozetimi ve Denetlenmesine Dair Yonetmelik” ile 18.03.2004 tarihli ve 25406 sayilt
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren “Tarimda Kullanilan Kimyevi Giibrelere Dair
Yonetmelik” verilebilir.

3 Yonetmelikler mutlaka kanuni bir diizenlemeye dayanmalidirlar. Esasen kanun ile diizenlen-
mesi gereken bir olgunun yonetmelikle diizenlenmesi son derece hatali bir tutum olmustur.
Bagkaca elestiriler i¢in de bkz., Havutgu, 19-20.
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3. TURK HUKUKUNDA GENETIGI
DEGISTIRILMIiS URUNLER SEBEBIiYLE
IMALATCININ SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Genetigi degistirilmis bir {irliniin imalatgnin sorumluluguna yol acip
acmayacagi Tiirk hukukunda gegerli olan ve yukarida genel cergevesi belirlenen
diizenlemeler 15181nda ¢oziimlenebilecek bir sorundur. Bu noktada iireticinin
sorumlulugu icin lilkemizde aranan sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin
aragtirilmasi gerekir.

a. URUNUN AYIPLI OLMASI

aa. HAKLI GUVENLIK BEKLENTISININ
KARSILANMAMASI SEBEBIYLE AYIPLILIK

Gerek 4822 sayili Kanunla degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, gerek bu Kanun dayanak gosterilerek ¢ikarilan Yo6netmelik
hiikiimleri dikkate alindiginda sorumlulugun temel unsuru, piyasaya siiriilen
“mamiliin ayipl olmas1”dir.

Satim sozlesmesi bakimindan ayip (=Fehler, Mangel) en genel
bicimde, ticari dolasima konulan bir malin tasimasi gereken nitelikler
(=Sollbeschaffenheit) ile tasidigi nitelikler (Istbeschaffenheit) arasinda bir
sapmanin (=Abweichung) mevcut olmasi seklinde tanimlanabilir®. Bir malin
sahip olmas1 gereken nitelikler, bir yandan taraf iradelerine gore diger yandan
gerek dirtstliik kurallarina gore belirlenir. Genis anlamda bir tanimin 4077
sayili Kanunda da yer aldig1 goriiliir. Bununla birlikte imalat¢inin sorumlulugu
bakimindan bagvurulan ayip kavraminin geleneksel anlayistan ayrildigi ve
Amerikan hukukunun etkisi altinda “beklenen iiriin giivenligine, iiriiniin
sahip olmamasi” sekline biirlindiigli goriilmektedir®’. Nitekim Avrupa Birligi
Direktifinin 6. maddesinde “ziriiniin tiim hal ve sartlara nazaran beklenen

5 Ayip kavraminin terminolojik tartigmasi i¢in bkz., Kirca, 125 vd.. Kanaatimizce de “fehler-
haft” s6zcligiliniin dilimize “hata” seklinde degil de “ay1p” olarak kazandirilmasi isabetli olur.
Zira hata sozciigi, bir irade sakatlig1 hali olan kavram ile karistirtlabilmesi tehlikesinin yani
sira, bu alanda yerlesik bir kavram da degildir. Ayni goriiste, Kirca, 128 vd.; Akgura Kara-
man, 14 vd.. Satim sdzlesmesinde ayip kavrami hakkinda ayrica bkz., Yavuz, C., Saticinin
Satilamin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 60 vd..

57 Amerikan hukukunun Avrupa Birligi Direktifini etkiledigi, dolayisiyla birlik tiyesi tilkeleri-
nin de bu etkiden nasibini aldig1 ifade edilmektedir. Bu konuda bkz., Kollmann, K., Die feh-
lerhafte Konstriiktionenentscheidung, Berlin, 2002, s. 22; Kirca, 27 vd.; Holliger-Hagmann,
E., Produktsicherheitsgesetz, www.weblaw.ch/jusletter.. , Rz. 2. Gida giivenligi bakimindan
bir tanim i¢in bkz., Meyer, A. H., Novel Food: information, Kennzeichnung, Produkthaftung,
ZLR 1996, 406.
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hakly giivenligi saglamamast” halinde “ayipli” sayilacagi belirtilmistir®.
Direktifin 6. maddesi anlaminda ayiplilik, “diriiniin tehlikesiz bir bicimde
kullanilabilme beklentisini karsilamamasi”dir®. Ayipli Mallardan Sorumluluk
Hakkindaki Yonetmelik’te de bu anlamda bir tanimin yapildigi goriilmektedir.
Yonetmeligin 5. maddesinde ise “malin piyasaya sunum tarzi, makiil kullanim
sekli ve piyasaya stiriildiigii an ve benzeri hususlar géz oniine alinarak, bir
kimsenin o maldan hakli olarak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal
ayiply sayulir” denilmistir.

Burada tartisilmasinda yarar goriilen bir konu, genetik olarak degistirilmis

organizmalarin  belirtilen  dlizenlemeler kapsaminda “iriin” sayilip
sayllamayacag1 veya hangi andan itibaren {irlin niteligine kavusacagidir.

Sorulan soruya daha once de bir vesile ile ifade edildigi gibi, Alman
hukukunda olumlu cevap verilmekte, genetigi degistirilmis organizmalar
mamil sayilmaktadir (ProdHaftG § 2, 1.climle). Bu sonuca, av iirlinleri ile
kurulan paralellikle ulagilmaktadir. Gen teknolojik olarak iglenmis hayvan
etleri kizartma, pigirme vs. yollarla tekrar tekrar islenmektedir. Bu sebeple
iyiniyetli olarak bu etleri isleyen imalat¢i sorumluluktan kurtulabilirken,
asli mamdl olan eti imal eden kisi sorumluluktan kurtulamayacaktir®. Gen
teknolojik olarak gerceklestirilen hayvan yetistiriciligi bakimindan da tim
giivenlik tedbirlerinin alinmasi gerekmektedir. Tipik bir gen teknolojik ihlal
ortaya ¢iktiginda Alman Uriin Sorumlulugu Kanununun 3. maddesi uyarinca
sorumlulugun dogabilecegi belirtilmektedir®'.

aaa. Sunum Tarz1 Sebebiyle Ayiphlik

Sunum tarzindan maksat, iiriin ile ilgili olarak topluma veya somut
kullanicilara sunulan ya da gosterilen tiim faaliyetler anlagiimaktadir®. Uriiniin
sunumunda tiiketicilerin eksik veya yanlis bilgilendirilmesi, bilgilendirme
ayib1 ad1 verilen bir tiir ayrpliliga yol agmaktadir. Uriiniin iizerinde, kullanim
kilavuzunda, reklamlarda vs. iirlinle bir bigimde iliskilendirilebilecek bilgiler,
yanlis, eksik veya tiiketicinin iradesini bir bicimde etkileyecek bilgiler
hakli giivenlik beklentisi yaratirlar. Bu kapsama, imalat¢ilarin pazarlamada

8 “Ein produkt ist fehlerhaft, wenn es nicht die Sicherheit bietet, die man unter Beriicksichti-
gung aller Umstaende ... zu erwarten berechtigt ist”.

% Kirca, 126.

¢ Wellkamp, L., Haftung in der Gentechnologie, NuR 2001, s. 191.
1 Wellkamp, NuR 2001, 191.

2 Kullmann, 104; Kirca, 134.
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kullandiklari kisilerin tutum, davranis ve sdzlerini de dahil etmek gerekir. Ancak
bu kisilerin davraniginin imalat¢rya isnat edilebilir olmasi (=zurechnenbar)
gerekir.

Bilgilendirme ayibinin hileye doniismesi de miimkiindiir. Hilenin viicut
bulmast i¢in tiiketicinin zihninde yanlis bir tasavvura yol agilmasi ve bu yanlis
tasavvurun s6zlesmenin yapilmasinda etkili olmasi gerekir. Yalniz bu noktada,
hilenin bdliinmesi durumu ile karsilasilmasi, yani bazi olgularin iiretici
tarafindan, bazi olgularmn da satic1 tarafindan bilinmesi; her bir bilginin yalniz
basina hileye viicut vermemekle birlikte, mevcut bilgilerin birlestirildiginde
bir biitiin olarak hileli davranisin pargasi sayilmasi miimkiindir®.

Biinyesinde belli bir oranda tehlikelilik barindiran iiriinler (tehlikeliligi
agikar drtinler®), sirf bu tehlikeliligi tagidigi igin ayipli sayilmamaktadir.
Ayip, bu tehlikeye ragmen, tiiketicinin bekledigi hakli glivenlige mamdliin
sahip olmamasi halinde sdz konusu olur. Ornegin bir tabancanm insani
oldiirebilecek tehlikelilige sahip olmasina ragmen, alelade bir kisinin bu
tabancay1 eline almasi halinde kendisine zarar vermesini engelleyecek
giivenlik mekanizmalarina sahip olmasi gerekir. Bunun gibi bir bigcagmn
kesici 6zelligi, sigara ve alkoliin sayisiz zararlari bulunmasina ragmen sirf bu
ozellikleri sebebiyle ayipli sayilmamalart gerekir®. Bununla birlikte bu tiir
iiriinlerde de makdl tehlikelilik oraninin agilmasi, mamdaliin ayipl sayilmasina
yol agabilir. Gorildiigi tizere ayiplilik kavrami, bir {iirlinlin tiiketiciye
ulagincaya kadar gegtigi tiim asamalar1 ve bu asamalardaki giivenlik kurallar
ile iliskilendirilmektedir. Uretim siirecinde uyulmasi gereken kurallar
cogunlukla kamu hukuku karakterlidir. Satim sézlesmesi anlaminda ayiph
sayilmasa dahi, bir {irin tagimas1 gereken ve hakli olarak beklenen giivenligi
tiikketicilere sunmuyorsa, ayipli sayilmak gerekir. Buradaki beklenen giivenlik
her tiirlii giivenlik degil, hakli olarak beklenen giivenliktir.

Genetigi degistirilmis bir trtinde, bu degisiklige sebep olan yeni
proteinin toksik etkiler gdstermesi, alerjiye neden olmasi, viicutta antibiyotik
dayaniklilig1 artirip, normal bir antibiyotik kullanimi ile iyilesmesi miimkiin
olan bir hastaligin, bu antibiyotik ile tedavi edilememesi, diger maddelerle

3 Boliinmiis hile konusunda bkz., Yildirim, M.F., Borg¢lar Hukukuna Gére S6zlesmenin Kuru-
lusunda Hile, Ankara 2002, s. 201 vd..

4 Acik tirtin riskleri ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz., Kirca, 138.
5 Kirca, 138-139.
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birlesip beslenme bozukluklarina sebebiyet vermesi®® tiiketicilerin
hakli olarak bekledigi giivenligi ihlal eden hususlardir ve imalat¢inin
sorumluluguna yol acar. Bununla birlikte, gidalardaki giivenlik ihtiyaci ile
diger mal ve hizmetlerdeki gilivenlik ihtiyacinin farklilig1 sebebiyle gidalar
icin, 6zel giivenlik unsurlarina ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Nitekim bu
amacla Amerika ve Ingiltere’de gida komitelerinin ortaya koydugu ve diger
tilkelere benimsetmeye calistig1 giivenlik stratejileri ve degerlendirmelerinin
bulundugu bilinmektedir®’. Avrupa Birliginin Yeni Gida Tiziigii (=Novel
Food Verordnung) de bu ¢alismalarin bir {iriinii olarak goriilmelidir®®. Bu
diizenlemenin 6. maddesinde 6rnegin, gida maddesi, gida katki maddeleri,
aroma ve extraksiyon ¢oziicli maddelerin bu tiiziikte belirlenen ayni giivenlik
talebini karsilamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu tiir maddelerin genetik
yontemlerle veya daha farkli bir yontemle elde edilmesi halinde, mer’i olan
hukuka gore izin verilmis olsa dahi, ek bazi degerlendirmelere tabi tutulacagi
belirtilmektedir®.

bbb. Kullanim Tarz Sebebiyle Ayiphilik

Bir iirtin kullanilmak tizere tiiketicilere sunulur iken, tiiketicilerin bu tiriinii
belirli bir ihtiyaci1 gidermek veya amaci gerceklestirmek icin kullanacaklar
varsayimindan hareket edilmektedir. Ancak tiiketicilerin bir tiriinii iiretilirken
varsayllan kullanim amacindan farkli amaglar i¢in de kullandiklar
goriilmektedir. Acaba bir iiriiniin ayipli sayilmasi hangi kullanim tarzina gore
belirlenmek gerekir?

Avrupa Birligi Direktifinde 6lgiit “hakkaniyete uygun (=billigerweise)
kullanim”dir. Bu kavramim makil kullanim (=verniinftigerweise Gebrauch)
sekline doniistiiriildiigii ve hukukumuza da bu haliyle aktarildig1 goriilmektedir
(Yonetmelik, m. 5)”°. Buna gore ne sadece somut olayda tiiketicinin triinii
hangi amacla kullandigina bakilir, ne de sadece {iriiniin ne tiir bir kullanim
icin Uiretildigi gbz oniinde bulundurulur. Bu iki 6lgiitiin karigimi olan, {iriiniin
makl kullanimi dikkate alinir. Buna gore, ¢ocuk oyuncaklarinin {iretiminde

¢ Schauzu, M., Chancen und Risiken beim Einsatz gentechnischer Methoden bei der Lebens-
mittelherstellung, ZLR 1996, s. 664.

¢” Hammes/Braeutigam/Schmidt/Hertel, Neuartige Lebensmittel, ZLR 1996, s. 525.
% Hammes/Braeutigam/Schmidt/Hertel, ZLR 1996, 526.

¢ Hammes/Braeutigam/Schmidt/Hertel, ZLR 1996, 529. Bununla birlikte yazarlar, s6z konusu
iriinler i¢in bilimsel bir glivenlik taniminin yapilamayacagni itiraf etmektedirler.

70 Nitekim Isvigre Uriin Sorumlulugu Kanunu’nda kavram bu sekilde ifade edilmistir.
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cocuklarin birbirlerine bu iriini firlatip attiklarinda’ yaralamaya meydan
vermeyecek esneklikte olmalar1 beklenen hakli bir gilivenlik noktasini
olusturur. Zira oyuncaklarin sadece oynanmak amacina yonelik oldugu,
cocuklarin bunlart birbirlerine atmalarmin i{iretim asamasinda dikkate
almmasinin gerekli olmadig: ileri siiriillemez. Yine bu oyuncaklarin agza
gotiiriildiigiinde yutulmasi1 miimkiin olmayacak biiytikliikkte olmasi gerekir.
Zira, ozellikle kiigiik yastaki cocuklarin oyuncaklar1 agizlarina gotiirdiikleri
bilinen bir vakiadir. Bu sebeple makil kullanimin kapsamini tayinde, iriiniin
hitap ettigi ¢evre ve muhtemel yanls kullanimlar dikkate alinir. Muhtemel
yanlig kullanimin makil, mantikli tiiketicilerin anlayisina gore belirlenmesi
ve toplum aligkanliklarinin da nazara alinmasi gerekir. Bu noktada genetigi
degistirilmis bir iiriin ne zaman ayipli sayilacaktir sorusuna cevap aramak
gerekir. Burada genetigi degistirilmis bir {irlin karsisinda hangi kapsamda bir
giivenlik beklentisinde tiiketicilerin hakli sayildig: arastirilacaktir.

Hig siiphesiz bir iirliniin genetigi degistirilmis unsurlar ihtiva etmesi
dogrudan dogruya ayipli sayilmak icin yeterli degildir. Burada kisisel
beklentiler degil, objektif bir beklenti 6l¢ii olarak alinmalidir. Hakli olarak
beklenen giivenligin belirlenmesinde somut olaym 6zelliklerinin yani sira,
trlintin hitap ettigi ¢cevrenin genel karakteristigi goz 6niinde bulundurulur’.
Bir beklentinin hakli sayilip sayilamayacagini son tahlilde tespit etmek
hakime diisen bir gorevdir ve takdir yetkisine dahildir (MK. m. 4). Genetigi
degistirilmis iriinlerin biinyesinde barindirdigi “bilinmeyen rizikolar”
beklenen giivenligin bulunmadigi anlamina gelmez. Burada beklenen hakl
giivenlik, kanaatimizce Oncelikle, isaretleme zorunluluguna uyulmamasi
halinde ortaya ¢ikar. Ger¢ekten de %09 oraninda genetigi degistirilmis {iriin
iceren mamillerin isaretlenmesi zorunlulugu, tiiketicide, bu oran ve daha
yukar1 oranlarda bu tiir tiriinlerin isaretlenmesini beklemeyi hakl kilar; bu
beklentinin akamete ugratilmasi, imalatgiy1 sorumlu kilar.

I Esasen oynanmak iizere iiretilen bir mamuliin bir bagka kisiye firlatilip atilmasi ve bu kisinin
de yaralanmasi durumunda yanlis kullanim degil, kétiiye kullanim s6z konusudur. Bu hallerde
tiretici degil, kotiiye kullanan sorumlu olur. Bununla birlikte bdyle bir kotiiye kullanim tehlike-
sinin yiikseldigi durumlarda, tiretilen mamuliin muhtemel kotiiye kullanimlara karsi da belirli
bir glivenlik beklentisini karsilamas1 gerekir. Kétiiye kullanim konusunda bkz., Kirca, 142 vd..

Ornegin, bir elektronik cihazin tasimasi gereken niteliklerin haklilig1 konusunda, elektronik
cihazlar konusunda oldukga cahil bir kitlenin beklentileri dikkate alinmaz. Satilan mal, dyle
bir giivenlik sistemine sahip olmalidir ki, kullanicilari, makul bir 6zeni gostermek suretiyle
muhtemel rizikolar1 dnleyebilsin. Ornegin, ¢ocuklara yonelik bir oyuncagm oldukga kiigiik
imal edilmesi ve bunun da oyun esnasinda ¢ocugun bogazina kagma ve dolayisiyla cocugu
6ldiirme tehlikesi bulunuyorsa bu iiriiniin hakli giivenlik beklentisini tasimadigi agiktir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz., Kirca, 131 vd..
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cce. Ayiphligin Belirlenmesinde Kullanilan Diger Olgiitler

Isaretleme zorunlulugu disinda {iriinin sunum ve kullanim tarzi,
iirlinlin piyasaya siirlilme zamani, teknik diizenleme ve standartlara uyulup
uyulmamasi, tirlintin fiyati, beklenen giivenligin hakliliginda gozetilen diger
Olgiitlerdir.

Uriiniin fiyati, kalite ve dolastyla hakl giivenlik beklentisinde nemli bir
olciittiir. Genellikle bir mamdliin fiyat1 ne kadar yiiksek ise o denli kaliteli
oldugu varsayilmakta, haliyle, boyle bir iiriinden beklenen giivenlik o
kadar yiiksek olmaktadir. Gen tekniklerinin kullanildigi mamiller i¢in s6z
konusu genelleme gecerli degildir. Zira, gen teknikleri kullanilarak yapilan
iretimlerde, yiiksek verim alinmasi sebebiyle maliyetler diisiikk oldugu i¢in,
geleneksel irlinlere nazaran fiyati da diisiik belirlenmektedir. Bu sebeple
fiyatininin ucuzlugu, gen teknik {iiriinler bakimidan gilivenlik beklentisinde
bir azalmaya meydan vermemelidir.

bb. GELENEKSEL AYIP KATEGORILERINE GORE
AYIPLILIK

Bir irliniin “hakl1 giivenlik beklentisi”nin karsilanmamasi sebebiyle ayipl
sayilmasi, geleneksel olarak bir iiriiniin ayipli olmasina yol acan ayrimlarin
Oonemini ortadan kaldirmamistir. S6z konusu ay1p kategorileri, tasarim ayiplari,
fabrikasyon ayiplari, bilgilendirme ayiplari, gézetim ve gelisim ayiplar
seklinde yapilmakta idi’* ve uzun yillar giincelligini korumustu. Konunun
daha iyi anlagilmasi bakimindan s6z konusu ayip kategorileri bakimindan da
bir incelemenin yararli oldugu diistiniilmiistiir.

aaa. Tasarim (Konstriiksiyon) Ayiplar::

Bir gida dyle gelistirilmeli ve tasarlanmalidir ki, orta seviye bir tiiketicinin
onceden ongoriilebilen kullanimi bakimindan yeterli giivenligi saglamalidir.
Bu duruma nazaran, beklenen giivenligi sunmayacak sekilde gelistirilmis ve
tasarlanmig bir gida tasarim ayipli sayilmaktadir™. Boyle bir ayip ile malil
olan bir triiniin (gida maddesinin) teknik tasarimi ve planlanmasi tiiketicinin
tehlikesiz bir bicimde onu kullanmasi veya tiilketmesine elverisli degildir.
Gida veya iiriiniin iiretilmesinde giiniin teknik ve bilimsel sartlaria uygunluk

3 S6z konusu 6lgiitler hakkinda genis bilgi igin bkz., Kirca, 143 vd.; 6zellikle 145 vd..
7 Oztan, 178 vd..
> Meyer, ZLR 1996, 407.
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s6z konusu olmay1p, bir aykirilik bulunmaktadir”. Ornegin siitciiliikte, yogurt
ve peynir liretiminde bakterileri 6ldiiren bakteriyofajlara karsi dayanikliligi
gelistirilmis mikroorganizma kullaniminda karsilagilan bir sorun, yabanci
genin kaybolmasi, genetik dzelliklerini nesilden nesile aktaramamasidir. iste
genetigi degistirilmis bakterilerin fonksiyonlarinin yetersizligi sebebiyle bir
kag nesil sonra bu 6zelliklerini kaybedip, mamtllerde “bir tasarim ayibina”
yol agabilmeleri ihtimal dahilindedir”.

bbb. Fabrikasyon Ayiplari:

Bu tiir ayiplar iirlin veya gidanin hazirlanmasi esnasinda gozetim eksikligi
sebebiyle bir {irlin ya da bir seride ortaya ¢ikan, sadece o Uriinii veya bir
serideki iriinii ayipli hdle sokan ve dolayisiyla hakli giivenlik beklentisini
ihlal eden eksiklik ve aksakliklardir. Ekmekte tas, sekerde cam pargaciklarinin
¢ikmasinda durum bdyledir. Fabrikasyon ayiplarinda {irlin bilim ve teknigin
bilinen iist seviyesine gore giivenlik tedbirleri alinmis bir ortamda iiretilmis
olmasina ragmen, kontrollerde fark edilemeyen ve bu haliyle satisa sunulmus
olmas1 s6z konusudur. Uriiniin fabrikasyon asamasinda “olgiiliiliik ilkesi”
gecerli olmali; yani tehlike ne kadar biiyiik ise, o 6l¢iide kapsamli bir gézetim
ve denetim 6zeni gosterilmelidir’.

Genetigi degistirilmis lrlinler bakimindan ne tiir fabrikasyon ayiplarmin
s0z konusu olabilecegine gelince bu konuda sunlari sdylemek miimkiindiir:

Gidalarin fermantasyon ve mayalandirma (=gaerungsprozess) siirecinde
de genetigi degistirilmis organizmalarin “siireci baslatic1 (=starterkultur)”
olarak kullanildig1 bilinmektedir. Peynir tiretiminde ortaya ¢ikan bir hijyenik
problemin olumsuz etkileri, gen teknik yontemlerle asgariye indirilebilmektedir
(Listeria-Lysegen olusumu) ayrica. Ayipl bir kiiltiirtin kullanilmasi hijyen
kaybina sebebiyet verebilir. Yine ayipli olarak uygulanan gen teknik degisim,
sicaklik, pH degeri, gazli ortam gibi dis sartlardaki degisiklikler sebebiyle
organizmalarin gelismelerinde en elverisli bir ortami saglamayabilir. Bu
durumlarda, tiretilen bir seri iiriin fabrikasyon ayibr ile maldl hale gelebilir™.

76 Meyer, ZLR 1996, 407. Ornegin, soya bitkisine besin degerini artirmak iizere katilan tripto-
fan maddesinin 1998 yilinda katilmasi sonucunda 37 kisinin 6ldiigt, 1500 kiside de kalict
hastalik belirtileri goriildiigii bildirilmektedir (Ozgen, GDO’lar ve Etkileri Paneli, s. 20). Bu
durum, bitkinin baska maddelerle karistirilmasi ve bir iiriin olarak piyasaya siiriilmesinde,
istenmeyen bir etki ve dolayistyla ayip olarak nitelendirilebilir. Bu ayip, tasarim ay1b1 olarak
nitelendirilebilir.

7 Meyer, ZLR 1996, 408.
8 Meyer, ZLR 1996, 409.
 Meyer, ZLR 1996, 409.
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Yine gida katki maddesi olarak kullanilan bir enzim olan “Trytophan
tiirevleri” fabrikasyon ayiplar1 sebebiyle zararli hale doniisebilmekte, saglik
problemlerine yol agabilmektedir®. Bir diger ifade ile, fabrikasyon siirecindeki
hijyen sartlari, genetigi degistirilmis organizma kullamiminda biiyiik dnem
tagimakta, hijyenik sartlardaki yetersizlik, bir veya bir seri {iriinii ayipl hale
getirebilmektedir. Dolayisiyla bu tiir enzimlerin kullanildig: tiretimlerde en
yiiksek seviyede bir 6zen gosterilmelidir®!.

cce. On Kontrollerin Yapilmamasi Sebebiyle Ayiphlik

Her tiir iirtinde olmasa dahi, gida alaninda iireticilerin “6n kontrol yapma
yikiimliligi’nden bahsedilmektedir®®. Buna gore gida iireticileri mamulii
piyasaya sunmadan Once sayet bu iiriiniin kisilerin akil, beden ve ruh sagligina
zarar vermeye yatkin oldugu biliniyorsa “6n kontrolii” mutlaka yapilmalidir®.
Organizmalar arasi gen transferinde beklenmeyen, yeni maddelerin ortaya
cikmast miimkiindiir ve bunun 6n kontroller sonucunda tespit edilmesi
suretiyle Uriliniin pazara siiriilmesinin Oniine gecilmesi mimkiindiir. Viriise
dayanikl: tiitiin bitkisinde, fonksiyonel gida iiretiminde® bu tiir kontrollerin
mutlaka yapilmasi gerektigine igaret edilmektedir.

ddd. Bilgilendirme Ayiplari

Bilgilendirme ayibi, bir iiriiniin nasil kullanilacagi, kullaniminda nelere
dikkat edilecegi hakkinda yeterli bilgiyi icermemesi halinde s6z konusudur.
Ozellikle tehlike yaratan durumlar hakkinda yeterli bilgi verilmemesi bu
tir bir ayiba yol agmaktadir. Tiketiciler 6zellikle belirli tehlikelere karst
bilgilendirilmeli ve uyarilmalidirlar; uyarilar tiiketicinin kolaylikla dikkatini
ceker bir tarzda, acik ve anlagilir bir dille yapilmalidir. Beklenmeyen etkiler
konusunda tiiketicilerin ne yapmalar1 gerektigi yine acik, ayrintili ve anlagilir
bir dille anlatilmalidir.

8 Bu maddenin ila¢ sanayisinde kullanilmasi ile hastalarda olumsuz yan etkiler gézlemlenmis,
ciddi hastaliklara yol agabilecegi rapor edilmistir (Meyer, ZLR 1996, 412).

81 Meyer, ZLR 1996, 410-411. Trytophan tiirevlerinin Amerika Birlesik Devletlerinde gida kat-
ki1 maddesi olarak kullanilabildigi belirtilmektedir.

82 Meyer, ZLR 1996, 411.

8 Bu zorunlulugun Alman Federal Mahkemesinin “Cocuk-Cay1 I”” kararinda agikga belirtildigi
goriilmektedir. Bkz., BGH, NJW 1993, 560. Cocuk caylart ile ilgili olarak Federal Mahkeme
tarafindan verilen bagka kararlar da bulunmaktadir. Bkz., BGH, NJW 1994, 932 vd.; BGH,
NIW 1995, 480 vd..

84 Esasen gida olarak tiiketilmekle birlikte, yeni bir nitelik kazandirilmak suretiyle belirli rahat-
sizliklar1 tedavi edici hale getirilen veya as1 olarak kullanilan gidalar bu grupta sayilabilir.
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Flavr Savr tiirlii domateste, gen teknik yontemlerle olgunlagma siiresinin ve
dolayisiyla raf dmriiniin ve dayanikliliginin artirildigr yukarida belirtilmisti.
Bu imkéan, Polygalacturonaz enziminin gen teknolojileri ile genetik yapisinin
degistirilmesi ile saglanmistir. Ad1 gegen enzim, hiicre duvarinin ingaasinda
rol oynamaktadir ve yaslanmay1 geciktirmekte; meyve uzun siire tazeligini
muhafaza etmektedir. Gen transferinin gerceklesebilirliginin siirli olmasi
sebebiyle bu siirece secici isaretleyiciler (selectionsmarker) konulmaktadir
ki, gen transferinin basartyla gerceklestirildigi anlagilabilsin. Bu sebeple
domateslere Kanamycine dayanikli gen de transfer edilmektedir. Kanamycine
dayanikli bu genlerin midede Kanamycine antibiyotigine kars1 da dayaniklilig:
artirmasindan endise edilmektedir. Bu maddenin ototoksik etkiler géstermesi
sebebiyle ilac olarak sadece gdz damlasi ve merhem olarak lokal kullanimina
izin verildigi goriilmektedir. Diinya Saghik Orgiitii’niin de (WHO) bu
maddenin secici isaretleyici olarak kullanimindan vazgecme ¢agrisi yaptigi
bilinmektedir®®. Bununla birlikte Kanamycine dayaniklilik konusunda bir
uyarmin yapilmasina gerek olmadigi, zira bu tiir domateslerden iiretilen ve
Ingiltere’de Sainsbury firmasinca pazara sunulan domates piirelerine konulan
bir madde sayesinde bu zararl etkinin ortadan kaldirildigi ileri stiriillmektedir®.

Olestra yagi tiirevinin de 6zellikle daha az kalori ihtiva etmesi sebebiyle tercih
edildigi, ancak viicut i¢in gok gerekli olan bazi vitaminlerin bu tiir yaglarla viicuda
alinmasinin da engellenmis olabilecegi, dolayisiyla bu vitaminlerin eksikligine
bagli olarak hastaliklar gelisebilecegi ifade edilmektedir®’. Tiiketicilerin bu yonde
bilgilendirilmesinde mutlak bir zorunluluk oldugu ortadadir.

eee. Gozetim Ayiplar

Imalatginin  yiikiimliiliikleri mamaliinii ticari dolasima giivenle
ulastirmakla sona ermemektedir. Ureticiler, mamillerinin kullanimini
gozlemlemek, muhtemel etkilerini aragtirmak, tespit olunan durumlara gore
mamillerini daha gilivenli hale getirmek yiikiimliliigli altindadirlar. So6z
konusu yiikiimliliigiin temeli, giinliik hayata mamilleri ile birlikte getirilen
tehlike kaynagidir. Anilan yiikiimlilik uyarinca imalat¢i Grliini o ana
kadar bilinmeyen zararli niteliklerini gozlemlemek, tiiketicileri bu etkiler
konusunda uyarmak; uyarmin yeterli olmamas1 halinde mamdiliinii geri

8 Meyer, ZLR 1996, 413-414.
% Meyer, ZLR 1996, 415.

8 Meyer, ZLR 1996, 416. Bu tiirev yag, misir, pamuk ve soya yaglarinin izole edilmesi sonucu
meydan gelen sakkaroz ve yag asitleri karisimindan elde edilmektedir.
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cekmek zorundadir. Yikiimliliiglin sinirlan iriiniin diger tirtinlerle birlikte
kullanimi halinde ortaya ¢ikan tehlikelere kadar uzanmaktadir®®. Bu sebeple
iireticiler daima bilim ve teknigin mevcut durumunu iiriiniine yansitabilmek
adma geligmeleri takip etmek, 6rnegin patent ofisince patenti verilen iiriinleri
takip etmek, rakiplerinin yaptig1 yenilikleri yakindan izlemek zorundadirlar
ki, gozetim yiikiimliiliiklerini tam anlamiyla yerine getirebilsinler®.

Genetigi degistirilmis driinler veya bu tiir organizma igeren gidalar
bakimindan gdzetim yiikiimliliigiiniin olduk¢a 6nemli oldugunda kusku
yoktur. Zira s6z konusu tiirden iirlinlerde, zararlarin ge¢ ortaya g¢ikmasi,
onceden Ongoriilemeyen bir tehlike kaynagi olmasi gézetim yiikiimliiliigiini
ve bu arada gozetimde gosterilmesi gereken Ozenin derecesini hayli
yiikseltmektedir®. Ornegin, siitteki bozulmalarin 6niine gecmek igin
bakteriyofajlara dayanikli siit asidi bakterilerinin gelistirilmesi plasmidler
sayesinde miimkiin olmustur. Halihazirda, yabanci gen transfer edilmis
bu plasmidlerin duragan bir bicimde mamildeki diger organizmalarla
biitiinlestigine dair bir veri elimizde bulunmamaktadir®'. Bu tiir tiriinlerin yan
etkileri ancak gozlemlerle ortaya ¢ikarilabilecek iken bunun yapilmamasi bir
gbzetim ayibi olarak degerlendirilebilir.

Baklagillerin ve buna dahil olan soya bitkisinin insanlarda Methionin
denilen amino asit eksikligine sebebiyet verdigi onceden beri bilinmekte
idi. Bu sebeple vejetaryen beslenen kisilerde bu eksikligi gidermek icin
Methionin igeren tabletler almalar1 istenirdi. Gen teknolojisi sayesinde soya
fasulyesindeki bu eksiklik Paranuss allergenin soya tanelerine nakli ile
giderilmistir. Allergen potansiyelinin insanlar i¢in zararli olmadig1 ancak,
bu islemde kullanilan findik proteininin zararli olabilecegi, bununla birlikte

8 Meyer, ZLR 1996, 416.

% Gida tiretimi alaninda gerek uluslararasi metinler gerek ulusal diizenlemelerle “acil uyar1”
sisteminin kuruldugunu, buna gore bir iiriiniin tiiketiciler i¢in tehlikeli oldugunun anlasilmasi
ile birlikte s6z konusu iiriiniin geri ¢ekilmesi ve diger bazi tedbirleri 6ngdren bir mekanizma-
nin kuruldugu gériilmektedir. Avrupa Birliginin 1992/59 sayili Yonergesi ve gida giivenligi
hakkinda meydana getirilen “Beyaz Kitap” bu tiir bir sistemin kurulmasini 6ngérmektedir.
Genis bilgi i¢in bkz., Bach, ZLR 2000, 489 vd..

Yapilan arastirmalarda Amerika’da tiiketilen genetigi degistirilmis gidalar sebebiyle her y1l
76 milyon kiginin gida zehirlenmesi teshisi ile hastaneye kaldirildigi, bunlardan 5 bininin
oldiigii belirtilmektedir (Ozgen, GDO’lar ve Etkileri Paneli, s. 20). Yine bir bagka gozlem
Amerika’da Staphylacoc vak’alarmm 3 kat arttigidir (Topal, GDO’lar ve Etkileri Paneli, s.
20). Bu gozlemlerin arastirmalara 1sik tutmasi ve yeterince deneme yapilmaksizin bu tiir
iirtinlerin insanlarca tiikketilmesine izin verilmemesi gerekir.

1 Meyer, ZLR 1996, 417.

9
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bu tiir yiyeceklerin insanda diger yiyeceklerle etkilesimi konusunda yeterli
gbzlem bulunmadig: ifade edilmektedir®.

fff. Gelisim Ayiplar

Geligim ayib1, mamiliin satisa sunuldugu anda bilim ve teknigin bilinen
durumuna gore ayipli olmamakla birlikte, bilim ve teknikteki gelismeler
sebebiyle Urlinlin ayiplt sayilir hale gelmesidir. Bu tiir ayiplarda iiriin, satisa
sunuldugu anda bilim ve teknigin bilinen durumuna gore her tirlii hakli
giivenlik beklentisini karsilarken, teknolojideki gelismelere yenik diigmekte
ve “demode” olmaktadir.

Imalatc1 genetigi degistirilmis bir {iriinii ancak gerekli izinleri aldiktan
sonra piyasaya siirebilmektedir®. Uriin sorumluluguna iliskin ne Avrupa
Birligi Yonerges’inde, ne de bu Yonerge’ye uygun olarak kaleme alinan ve
hukukumuzun yazili bir kaynagi durumundaki “Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Yonetmeligi’nde, gelisim ayiplarindan dolay1 iiretici
sorumlu tutulmustur. Halbuki, Alman Gen Teknik Kanunu’nun § 37/I1 hiikmii,
iiriin sorumluluguna nazaran daha sert bir sorumluluk 6ngoérmekte, gelisim
ayiplarindan dahi dreticileri sorumlu tutmaktadir®. Bu tutumun sebebi,
gen teknolojisine 6zgii 6zellikler ve ancak zaman igerisinde hakli giivenlik
beklentisinin anlasilabilir olmasidir.

cc. IMALATCININ SORUMLULUGUNUN DiGER
SARTLARI

Ayipl bir iiriiniin dogrudan dogruya imalatginin sorumluluguna viicut
vermesi sdz konusu degildir. Uriiniin kullanilmasindan bir zararimn dogmus
olmasi, zarar ile ayipl {irlin arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gereken
diger sartlardir. imalatgmin kusurlu olmasima gerek yoktur. Ugranilan zarar

%2 Meyer, ZLR 1996, 417.

% Yeni Gida Tiiziigii “yeni gida” kapsamindaki triinler igin bdyle bir zorunluluk 6ngdérmek-
tedir (Huber, ZLR 1996, 279). Bu sebeple bu tiizligiin yiiriirliige girmesine kadar gecen do-
nemde gegerli olan gida maddelerinin 6nceden izin alinmasina gerek olmaksizin piyasaya
stirlilmesi ilkesinin ne 6l¢iide gecerliligini muhafaza ettigi tartismali hale gelmistir. Yazar
makalesinde bu sorunu tartigmakta, genetigi degistirilmis tiriinlerin imal ve piyasaya sunma
konusunda izin gerekip gerekmedigi ikili bir ayrim igerisinde degerlendirmektedir. Birinci
grup gidalar, genetigi degistirilmis gidalardan iiretilen veya genetigi degistirilmis organizma
igeren Urlinlerdir ki, bunlarin {iretim ve satisa sunulmasinin izne tabi oldugu belirtilmektedir.
Ikinci grup gidalar ise genetigi degistirilmis organizmalar yardimu ile iretilen ancak bu tiir bir
katki igermeyen gidalardir ki, yazar bunlar igin 6nceden oldugu gibi, herhangi bir izne tabi
olmaksizin imal ve pazara sunma serbestisinin bulundugunu savunmaktadir.

% Meyer, ZLR 1996, 418.
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ise, zarara ugrayan kisinin viicut biitiinliigline ya da kullamimdaki diger
malvarligina iligkin olmas1 gerekmektedir. Ayipli mamiliin bizzat kendisinde
meydana gelen zararlar bu sorumlulugun kapsamina dahil edilmemis, zararin
“diger bir malda” meydana gelmesi aranmistir (TKHK. m. 4/II, c¢.4)*>. Bu
tiir zararlar, sozlesme hukukuna 6zellikle de ayiba karsi tekeffiil hukukuna
Ozgi hiikimlere gore tazmin edilir®. Kanun metninde yer alan “kullanimdaki
mal” kavraminin ise tamimlanmadig1 goriilmektedir. Kirca, “zarara ugrayan
mallar” agisindan bu boslugun Kanunun 3/c maddesinde yapilan tanimdan
hareketle doldurulabilecegini belirtmektedir. Buna gore, ayipli iiriin sebebiyle
zarar “alig-verise konu olan taginir esya, konut ve tatil amagli tasinmaz mallar
ve elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii
ve benzeri gayri maddi mallarda” meydana gelmelidir. “Kullanimdaki diger
mallar” ifadesinin anlamini ise Direktif hiikiimleri ile birlikte ele alarak
degerlendirmekte sonu¢ olarak, bu malin hem Kanunun 3/c maddesindeki
tanima uygun olmasi hem de islemin tliketici islemi kapsaminda edinilen
bir mal olmas1 gerektigini belirtmektedir’’. TKHK, Direktife nazaran, mala
verilen zararlarda zarar gorenin de zararin belirli bir miktarina katilmasini
ongormemistir®®,

III. GENETIiGi DEGISTIRILMiS URUN YETISTIREN
CIFTCILERIN SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Avrupa Birligi’nin {iriin sorumluluguna iliskin 85/374 sayili Direktifinin
ilk seklinde, islenmemis tarim iirlinleri, av {irtinlerinin ve hayvan yetistiriciligi
kapsaminda yetistirilen hayvanlarin (balik, kanatli hayvan, biiyiik bas hayvan
vs.) kapsam disinda tutuldugu ancak, ilerleyen siirecte bu tiir tirlinler
tiretenlerin de kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca sorumlu tutulmasin
ongoren bir degisiklik yapildigi goriilmektedir®. S6z konusu degisikligin
yapilmasinda, islenmemis olsa dahi tohumun, tabii haliyle birakilmamasinin,
bitkiye genetik 6zellikler eklenmesinin etkisinin oldugu goriilmektedir. Sonug
itibariyle islenmis olup olmadigina bakilmaksizin tarimsal tiriinlerin de
iireticinin sorumluluguna yol agmasi benimsenmistir. Zira gelinen noktada,

% Kirca, 155.

% Saticinin ayiba kars1 tekeffiil borcu hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Yavuz, 60 vd.; Aral, F.,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara 2007, s. 110 vd..

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kirca, 157 vd..
8 Bu konu hakkinda bkz., Kirca, 161.
% 1999/34/EG say1l direktif 10.5.1999 tarihinde kabul edilmistir.
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tabiat, kendi kendine bu tiir tohumu kendi yontemleri (tabil seleksiyon ve
caprazlama) ile liretememekte, insanin miidahalesi devreye girmektedir. Bir
diger sebep de, bu tiir bir tirlinii ilk defa tiretenin ispatindaki asir1 gligliktiir'®,

B. TURK HUKUKUNDA CiFTCIiLERIN SORUMLULUGU

Ulkemizde de Avrupa Birliginin 85/374 sayili Direktifini i¢ hukuka
aktarmay1 amaclayan “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerinde yukarida bahsedilen durum aynen yer
almustir. Yani, tilkemiz hukuku bakimindan da tarim {iriiniiniin tireticileri ile
av Urilinlerini pazarlayanlar, pazarladiklar {irtinler sebebiyle kusursuz olarak
sorumludurlar. Adi gegcen Yonetmelik yiirlirliige girmeden onceki donemde,
ciftcilerin sadece kusur sorumlulugu (BK. m. 41 veya sozlesme varsa BK.
m. 96 vd., ve bu sozlesme satim ise BK. m. 182 vd.) hiikiimlerine gore
sorumlulugu takdir edilmekte idi. Sorumluluk bakimindan tarim sektoriine
tanman ayricalik, yapilan diizenleme ile kaldirilmistir. Bununla birlikte,
zarar gorenin ugradigl zarari (ancak bir kez) her iki sorumluluk temeline
dayali olarak zararini tazmin ettirebilme imkam vardir (Konkurrenz der
Haftungsgrundlagen'®'). Buna gore zarar goren, dilerse iiriin sorumlulugu,
dilerse haksiz fiil esaslarina gdre zararlarii tazmin ettirebilir; ancak {iriin
sorumluluguna iligkin esaslar kendisini daha fazla koruyucu niteliktedir.

Uriin sorumlulugu kapsaminda zarar géren kisi iiriiniin hakli giivenlik
beklentisini kargilamadigini, yani ayipli oldugunu ispat etmek durumundadir.
Uriiniin  ayipli oldugunu ispat etmek yeterli olup, bu ayibin nereden
kaynaklandigin1 ispat etmek zorunda degildir'®. Tarim iiriinleri veya av
iiriinlerinin gida olarak tiiketilmesi halinde hastaliga yol agmasi, tehlikeli
miktarda ila¢ kalintis1 ihtiva etmesi veya ¢evre i¢in kirlilige yol agacak nitelikte
olmasi bir ayip olarak degerlendirilmelidir. Buna karsin herkes tarafindan
bilinen ve bu sebeple tiiketiciyi hayal kirikligina ugratmayan etkiler ayiplilik
olarak nitelendirilmemektedir'®.

Ayibin ispatt konusunda zarar gorene bazi kolayliklarin saglanmasi

10 Buchwaldt, E., Die kiinftige Produkthaftung fiir landwirtschaftliche Naturprodukte und Jag-
derzeugnisse, ZLR 1999, 413. Alman hukukunda da 1989 yilinda “Produkthaftpflichtgesetz”
de yapilan bir degisiklik ile bu tiir iiriinler bakimindan kusursuz sorumluluk getirilmistir.

17 Buchwaldt, ZLR 1999, 414.
12Buchwaldt, ZLR 1999, 414.
19 Buchwaldt, ZLR 1999, 415.
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miimkiindiir. Ornegin, ¢ift¢inin kasten, hayvanlari beslemede kullandig
yemleri imha ettigi bir durumda, zarar géren iddiasini ispat etmis sayilabilir.
Burada karsilasilabilecek muhtemel sikinti, ¢iftginin yemleri kasitli olmaksizin
ortadan kaldirmasidir, geriye analiz yapacak bir kisim birakmamasidir. Tabiidir
ki, boyle bir durumda zarar goren iddiasini ispatlamis sayilamayacaktir. Bir
diger ispat kolaylig1 ise, zarar gérme iddias1 var ise, zarar gdrmenin normal bir
durum olarak kabulii ve “normal durumun aksini ispat etme” ylikiimliliigtiniin
zarar verene yiikletilmesidir. Alman hukukunda Uriin Sorumlulugu
Kanunu’nun bu imkani ortadan kaldirmadigi ifade edilmektedir'®. Buna
gore hayatin genel akist ve genel hayat tecriibeleri uyarinca, somut olayda
gergeklesen tiirden bir zararh etkinin bulundugu kabul edilmekte, bunun aksini
iddia eden iiretici, s6z konusu zararin kendi mamiliinden kaynaklanmadigini
ispat etmek durumunda birakilmaktadir. Zararin meydana gelme ihtimali bu
ispat kuralinin kabul edilebilmesi icin, oldukca yiiksek olmalidir.

Zarar gorenlerin ispat etmek zorunda olduklar: bir bagka husus, zarar ile
zarar verici davranig arasinda “uygun illiyet bagi”dir. Zarar goren, ¢iftcinin
davranisi ile zarar arasinda “olmaz ise olmaz (=condictio sine qua none)” bir
iligkinin varligim ortaya koymak durumundadir.

Ciftcilerin sorumluluguna yol agabilecek bir baska olgu da, ekili
bulunan komsu tarlalarda meydana gelebilecek bozulmalardir. Zira, genetigi
degistirilmis bir irliniin ekilmesi sebebiyle organik tarim yapanlar ile
geleneksel iiriin yetistirenlerin iiriinlerinde bozulmalar yasanabilmektedir.
Ulkemizde heniiz bu alanda bir bosluk yasanmakta, geleneksel iiriinleri
zarar gorenlerin BK. m. 41 vd. maddelerine ya da komsuluk hukukundan
kaynaklanan denklestirme talebine bagvurmaktan baska bir hukuki careleri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Alman ve Avusturya hukukuna benzer
bir diizenlemenin hukukumuzda yer almadigindan komsular ne Olciide
bir bozulmaya katlanmak zorundadirlar, bu belirli degildir. Hakimlerimiz
de Avrupa Birligi hukukunu kiyasen uygulamak durumunda degillerdir.
Dolayistyla bu alanda bir hukuki boslugun bulundugu sdylenebilir.

Cifteilerin genetigi degistirilmig iirtin ekimi sebebiyle sorumlulugu
kapsaminda disiiniilebilecek bir diger sorumluluk hali, ¢evreyi kirletenin
sorumlulugu olabilir. Biyolojik ¢esitlilige zarar verilmesi, gen kaynaklarinin
tahribi ¢evreyi korumayr amaclayan diizenlemeler cercevesinde bir zarar

14 Buchwaldt, ZLR 1999, 416.
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olarak kabul edilmektedir'®. Ulkemizde kisaca Cevre Kanunu olarak anilan
Kanun kapsaminda sayet yukarida bahsedilen anlamda bir kirlilige yol agilmis
ise, buna yol agan kim ise, kirleten 6der ilkesi uyarinca sorumlulugu dogar.
Sorumlu kisi, kirlilige yol agan giftcidir.

SONUC

Gen teknik faaliyetlerin ¢ok cesitli alanlarda siirdiiriilmesi, ister istemez
bu faaliyetlerden dogan sorumlulugunda farkliliklar gdstermesine yol
acmustir. Ulkemizde gen teknik calismalarin tiimii icin genel bir diizenlemenin
bulunmadigindan her bir gen teknik faaliyet icin mevzuatimizda bulunan
mevcut sorumluluk hiikiimleriyle sorun ¢oziilmeye c¢aligilmaktadir. Takdir
edilmelidir ki, bu sekilde pargalanmis bir yap1 ile uygulamada belirsizlikler
ve bir bast bozukluk hakim olmaktadir. Bu sebeplerle basta Biyo-giivenlik
Kanunu olmak tizere acilen bir ¢ok diizenlemenin yapilmasinda iilkemizin
gelecegi ve ozellikle genetik mirasimiz bakimindan biiyiik yarar vardir.

Efendim beni sabirla dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI PROF.DR. IHSAN ERDOGAN - Bizde
size verdiginiz faydali bilgilerden dolay1 tesekkiir ediyoruz. Simdi ikinci
konusmacimiz, Fakiiltemiz Ogretim Uyelerinden Dog. Dr. Feriha Bilge
Tanribilir Hanimefendi’yi dinleyecegiz. Hocamiz bize “Uriin Sorumlulugunda
Devletler Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme”  baglikli tebligini
aktaracaklar. Buyurun Bilge Hanim.

105 Veit, B., Landwirtschaft, Umwelt und Ernachrung, in: Callies/G6tz/Veit/Winkler, Jahrbuch
des Agrarrechts, Bd. VI, Koln 2004, 335 vd..
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