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Bilindigi iizere, Sempozyumun temasi, Medeni Hukuk ve idare Huku-
kunda sorumluluk ve tazminattir. Bununla beraber Sempozyumda ele alian
konularin birgogunun milletlerarasi 6zel hukuk boyutunun bulundugu da unu-
tulmamalidir. Bu ¢alismanin konusunu milletleraras1 6zel hukukta iiriin so-
rumlulugu olusturmaktadir!.

Sanayi ve teknolojinin gelismesi ve milletlerarasi ticari iliskilerin artmasi
neticesinde ayipli tirlinden dolay1 ortaya ¢ikan zararin tazmini énemli millet-
leraras1 6zel hukuk problemlerinden biri haline gelmistir. Konu oldukga ge-
nis olup sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu ¢calismada ayipl {irlin nedeniyle
dogan zararin tazminine dair maddi hukuk kurallar1 ve bu konuda muhtelif
hukuk diizenlerinin maddi hukuk diizenlemeleri iizerinde durulmayacaktir.
Mesele yabanci unsurlu {iriin sorumluluguna iliskin uyusmazliklarda uygula-
nacak hukuk ve milletlerarasi yetki agisindan ele alinacaktir.

' Bu caligma “Milletleraras1 Ozel Hukukta Uriin Sorumlulugu” bashkl kitabimiz esas almarak
hazirlanmastir.
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Konu esas itibariyle bes ana baslk altinda incelenecektir. Ik énce millet-
lerarast 6zel hukukta iiriin sorumlulugu hakkinda genel agiklamalar ve bazi
temel kavramlar tlizerinde durulacaktir. Daha sonra kisaca {iriin sorumlulu-
guna iligskin maddi hukuk kurallarin1 uyumlastirma ¢abalarina deginilecektir.
Uciincii bashkta milletleraras1 6zel hukukta {iriin sorumluluguna iliskin talep-
lerin ortaya ¢ikis sekli hakkinda 6n agiklama verilecektir. Bundan sonra gelen
boliimlerde milletlerarasi yetki ve uygulanacak hukukun tespiti meseleleri ele
alinacaktir.

I. GENEL ACIKLAMALAR

En genel hatlariyla diriin sorumlulugu ile ayiph bir {iriin nedeniyle dogan
zarar dolayisiyla yapimecidan saticiya kadar tiretim ve dagitim zincirinde yer
alan kisilerin sorumlulugu ifade edilmektedir. Ayipl bir {irtinti kullanan veya
tilketen kisi, tirlin nedeniyle sahis varliginda ve/veya mal varliginda zararin
meydan gelmesi halinde bu zararin tazminini dagitim zincirinde yer alan ki-
silerden talep edebilir. Burada dagitim zincirinde bulunanlarin sorumlulugu
ayiph Urlin dolayistyla ¢iktigi igin “yapimeinin sorumlulugu” yerine “lirlin
sorumlulugu” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Uriin sorumlulugu konusunda yapimey, iiriin, ayip ve zarar kavramlar
anahtar kavramlardir. Kargilastirmali hukuk verilerinden yararlanarak bu kav-
ramlar hakkinda temel bazi agiklamalar vermek miimkiindiir:

a) Yapimct: Bir iiriinii imal eden, dagitim zincirine hazirlayan ve dagitan
kisiler, yapimci ve saglayici kavrami igerisinde degerlendirilmektedir.

b) Uriin: Uriin kavrami, genel olarak, bir takim sinai islemlerden gegiril-
mis her tiirlii mal i¢in kullanilmaktadir.

¢) Ayip: Buna karsilik {irtintin giivenli bir sekilde kullanimina engel olan
ve zarara sebebiyet veren hususlar {irlinde ayp olarak telaki edilmekte-
dir.

d) Zarar: Zarar kavramina ise iiriinlin kendisindeki eksiklikler disinda zarar
gorenin sahis ve mal varligindaki eksilmeler dahil edilmektedir.

Uriin sorumluluguna iliskin maddi hukuk kurallarma mili hukuk diizen-
lerinde yer verilmeye baslanmasi sanayilesme ile paralel olarak gelismistir.
Uriin sorumluluguna dair kurallarin getirilmesinde mahkemelerin ve doktri-
nin oncii rolii inkar edilemez. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Bati
Avrupa devletlerinde hakimler ya mevcut hukuk kurallar1 yorumlayarak ya
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da yeni kurallar yaratarak sorunun ¢éziimiine katkida bulunmuslar ve kanun
koyucularina yol gdstermisglerdir.

Negligence teorisi, yapimcinin veya saticinin lirettigi ya da tasarladigi bir
iirlin nedeniyle herhangi birinin sahsina veya malina zarar veren davranigina
dayanmaktadir®>. Mc Pherson v. Buick Motor Co. kararinda® yapimcinin ku-
surlu yapildiginda baskalarina zarar verebilecek, tehlike kaynagi teskil edebi-
lecek tirtinlerini 6zenli imal etme ylikiimliiliigiine isaret edilmistir. New York
Ust Mahkemesinin kararmna konu olan olayda davaci Buick marka otomobili
saticidan satin almis, arabanin tekerleklerinden biri ayipli malzemeyle yapil-
dig1 i¢in kirilinca yaralanmig ve davay1 yapimei firmaya kargi agmistir. Ancak
tekerlek, arabanin yapimeisi firma tarafindan baska bir firmaya yaptirilmistir.
Bununla beraber, Buick firmasi, arabanin yapiminda ara yapimcilari segmede
gerekli 6zeni gostermedigi icin kusurlu bulunmustur. Olayda davaci ile davali
arasinda bir iliski olmamakla beraber yapisi itibariyle tehlikeli olan tirtinlerde
bu iliskinin bulunmasimin gerekli olmadig: belirtilmistir. Bu karar ile kusur
sorumlulugu kuralinda alict kavrami i¢ine mali kullanan kisiler ve iiglincii ki-
siler de dahil edildiginden imalat hatasina dayanan davalarin sayisinda biiyiik
artis olmustur®. Esasen neredeyse biitiin otomobil kazalarinda tiriin sorumlu-
lugu davasina rastlamak miimkiindiir ve Amerika’da otomobil sanayi ile iiriin
sorumlulugu hukukunun birlikte gelistigi sdylenebilir’.

Bu suretle anilan kavramlar devletlerin kendi hukuk diizenleri icerisinde
ilgili devletlerin kendi sartlarina ve hukuk politikalarina gore ayrmtili olarak
diizenlenmektedir. Ornegin tagmir ve tasinmaz mallarin, tarimsal ve endiis-
triyel iirtinlerin ya da nihai veya hammadde dahil, nihai olmayan maddelerin
tirtin kavrami igerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegini her devlet
kendi hukuk diizeni igerisinde belirlemektedir.

Soruna milli hukuk diizenleri seviyesinde ¢oziimler getirilmesi dnemli
bir sorunun dogmasina, kacinilmaz olarak, yol agmistir. Her bir hukuk dii-

2 Debusschere/Hom, United States, International Product Liability, (ed. Campbell/Campbell),
Londra New York Hamburg Hong Kong 1993, s. 566; Sebert, Product Liability-The Expan-
sion of Fraud, Negligence, and Strict Tort Liability, Mich. L. Rev., 64(1966), s. 1355 vd.

3 111 NE 1050(NY 1916), Debusschere/Hom, s. 567, dpn 2’den naklen; Bohlman, Product
Liability: Present and Past, The Law Teacher, 12(1978), s. 179; Frumer/Friedman, Pruduct
Liability, C. I, New York 1993, s. 1-21.

* Tebens, International Product Liability, (International Product Liability), Alphen Aan den
Rijn, Germantown 1980, s. 16; Sebert, s. 1356.

> Frumer/Friedman, s. 1-20.

265



Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009

zeni {irlin sorumlulugu s6z konusu oldugunda miimkiin oldugunca taraflar
arasinda denge saglayacak ¢oziimler getirmeye ¢alismis olsa da devletlerin
¢oztimleri birbirinden farkli olmustur. En basitinden zarar gorenin veya so-
rumlu olanlarin korunmasina gore ortaya ciddi sosyal ve ekonomik sonuglar
¢ikmaktadir. Sadece zarar goreni koruyucu hiikiimler getirildiginde zarardan
sorumlu olanlarm maliyetlerinin artacagini ve farkli devletlerin yapimer ve
saglayicilari ile rekabetlerinin olumsuz etkilenecegini sdylemek yanlis olmaz.
Ustelik bu tiir zarar goreni koruyucu diizenlemeler yine bizzat zarar gorenleri
daha dikkatli ve tedbirli davranmaktan da alikoyacaktir. Bu nedenle devlet-
lerin farkli maddi hukuk diizenlemelerini yeknesaklastirmak/uyumlastirmak
i¢in bolgesel ve milletlerarast hukuk diizeyinde ¢esitli ¢alismalar yapilmistir®.

Bilindigi iizere maddi hukuk kurallarinin uyumlagtirilmasi ¢abalart sinirlt
kalmustir. Ustelik iiriin sorumlulugu meselesi milli smirlar1 asan bir konudur.
Bunun birgok sebebi bulunmaktadir. Bu sebeplerin en basinda iiriiniin yapimi
ve dagitiminda birden fazla devlette bulunan yapime1 ve saglayicinin katil-
mast yer almaktadir. Bunun yani sira bir devlet sinirlar1 igerisinde yapilmis
olsa da baska bir devlete gonderilen iiriinler de sinir asan {iriin sorumlulugu
uyusmazliklarina neden olmaktadir. ithal edilen iiriinler veya bir devletten sa-
tin alinip baska bir devlete getirilen {irtinlerin sebebiyet verdigi zararlar bu
tiir sorunlara yol acabilecek niteliktedir. Milli sinirlart agan {iriin sorumlulugu
uyusmazliklarinda zararin tazmininin kimden talep edilebilecegi, bu konuda
bir devlet mahkemesinin milletleraras1 yetkisinin bulunup bulunmadig1 veya
bir devlet mahkemesinden verilen kararlarin sorumlunun bulundugu devlette
etkisinin ne olacagi cevaplanmasi gereken sorunlar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Aynt maddi hukuk kurallarinin uyumlastirilmasina yonelik ¢abalar gibi
bu tiir milletlerarast 6zel hukuk meseleleri i¢cin de milletleraras: diizeyde ¢o-
ziim arayislar1 devam etmektedir.

II. URUN SORUMLULUGUNA iLiSKiN MADDiI HUKUK
KURALLARININ UYUMLASTIRILMASI

A. Maddi Hukuk Kurallarinin Cesitliligi

Uriin sorumlulugunu diizenleyen muhtelif devletlerin hukuk kurallar1 in-
celendiginde genellikle benzer bir siirece rastlanilmaktadir. Karsilastirmali
hukuk verilerine gore sorun hakkinda hukuk diizenleri (ve 6zellikle mahkeme-
ler) dnce akdi veya haksiz fiil sorumluluguna iliskin kurallarin uygulanmasin

¢ Bu konuya agagida deginilecektir.
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ongormiislerdir. Her iki halde de davacinin davalinin kusurunu ispat ederek
sonuca ulasmasi gerekmektedir. Zaman igerisinde kusura dayali sorumluluk
anlayigimin iiriin sorumluluguna iligkin taleplerin karsilanmasi bakimindan
yetersizligi anlasilmistir. Kargilastirmali hukuk verileri incelendiginde, iiriin
sorumlulugunun temelinin {iriin tiplerine gore ayr1 ayr1 tespit edildigi goézlen-
mektedir. Ornegin otomobil, islenmis gida iiriinleri gibi {iriinlerdeki ayiptan
dolay1 meydana gelen zararlarda kusursuz sorumluluk kabul edilirken, ilag,
niikleer enerji santralleri i¢in tehlike sorumlulugu esasi tercih edilmektedir.
Diger yandan konunun ¢ogu hukuk diizeninde ayr1 bir kanun konusu oldugu
goriilmektedir. Ozellikle sanayilesmis ve hak arama bilincinin gelistigi top-
lumlarda bu tiir kanunlar hazirlanmig ve yliriirliige girmistir. Yukarida degi-
nildigi lizere bu diizenlemeler, kapsam ve sorumluluk tiirii bakimindan bir-
birinden farkliliklar igermektedirler. Bu nedenle 6nce Avrupa Konseyi, sonra
Avrupa Birligi’ tarafindan iki ayr1 metin kabul edilmistir. S6zii edilen metinler
maddi hukuk kurallarinin uyumlastirilmasi amaci ile hazirlanmistir. Boylece
muhtelif devletlerin konuya iliskin farkli diizenlemeleri arasindaki ayriliklar
gidererek yeknesak bir uygulamaya ulagsmak hedeflenmistir. Bilindigi lizere
kanunlar ihtilafi hukukunda ihtilaflar1 gidermenin bir yolu da maddi hukuk
kurallarinin uyumlastirilmasidir.

B. Oliim ve Bedensel Zararlarda Yapimcinin Sorumluluguna Dair
Avrupa Sozlesmesi®

Avrupa Konseyi, esasen, birgok devletin yapimeinin sorumlulugunu idare
edecek 6zel kurallariin bulunmamasi ve meselenin yargi kararlariyla halle-
dilmeye calisilmasi gergeginden hareketle, tiiketiciyi koruyacak®, yapimcinin
kusursuz sorumlulugunu tesis edecek ve Avrupa devletlerinin hukuklarini bir-
lestirecek bir sozlesme hazirlamay1 hedef almistir'®. Bununla beraber Sozles-
menin amaci, liye devletlerin mevecut hukuk sistemlerinin yerine gegecek bir
sistem tesis etmek degildir!'.

7 Avrupa Birligi, iirtin sorumluluguna iliskin diizenlemenin yapildig1 sirada Avrupa Topluluk-
larindan olugmaktadir ve {irlin sorumluluguna iliskin tasarruf Avrupa Ekonomik Toplulugu
tarafindan hazirlanmistir.

8 Sozlesme metni i¢in bkz.

° Frey/Warin, European Consumer Protection: The Council of Europe Charter Initiative,
Law&Pol’y Int’l Bus., 6(1974), s. 1108.

10 Bu milletlerarasi s6zlesmenin hazirlik ¢aligmalari hakkinda bkz. Lorenz, Some Compara-
tive Aspects of the European Unification of the Law of Product Liability, Cornell L. Rev.,
60(1974-1975), s. 1006; Me Mahon, Liability for Defective Products; The Draft European
Convention on Products’ Liability, The Irish Jurist, 1973, s. 227 vd.

I Hanotiau, The Council of Europe Convention on Product Liability, Ga. J.Int’1& Comp. L.,
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Sézlesme, iic onay belgesinin Konseye tebligi ile yiiriirliige girecektir.
Ancak Sozlesme imzaya acildigi 1977 yilindan beri hi¢ bir devlet tarafindan
onaylanmadigi i¢in yiiriirliige girememistir. Bu sonucun baslica nedeni, ayni
tarihlerde baslayan Avrupa Ekonomik Toplulugunun iiriin sorumlulugu konu-
sunda bir direktif hazirlamaya baslamasidir. Dogal olarak her iki uluslararasi
oOrgiitiin de tiyesi olan devletler direktifin hazirlanmasini beklemeyi tercih et-
mislerdir'2, Bu milletlerarasi sozlesme, Urtin sorumlulugu konusundaki farkl
hukuk kurallarini uyumlastirmaya yonelik ciddi cabalardan birisi olup Direk-
tifle benzer hiikiimler tasimaktadir'>.

C. Ayiph Uriinlerden Sorumluluga iliskin Uye Devletlerin
Mevzuatinin Yakinlastirilmasina Dair 85/374 sayih Direktif

Sézii edilen Direktif, “Ayipli Uriinlerden Sorumluluga Iliskin Uye Devlet-
lerin Kanunlarimin, Tiiziiklerinin ve Idari Hiikiimlerinin Yakinlastiriimasina
Dair 85/374 sayili Direktif'*” adinm1 tasimaktadir. Direktifte 1999 yilinda bir
degisiklik" yapilmigsa da bu degisiklik 85/374 sayili Direktifin yapisinda ve
kabul edilen sorumluluk tiiriinde herhangi bir degisiklige yol agmamustir.

Direktif ile tirliniin sebebiyet verdigi zararlardan davalinin kusursuz so-
rumlulugu esasi kabul edilmistir. Davacinin zararin'® iirtindeki ayip nedeniyle
meydana geldigini ispat etmesi yeterlidir.

8(1978), s. 326.

12 Ozsunay, Avrupa Konseyinde ve AET’de “Yapimcinm Sorumlulugu’na iliskin Yeni
Gelismeler: Yapimcinin Sorumluluguna iliskin Avrupa Sozlesmesi ve AET Yonerge Oneri-
si Uzerine Bazi Diisiinceler, kinci Avrupa Hukuku Haftasi, Istanbul, 29-31 Mayis 1978,
Istanbul 1980, s. 131; Tebbens, s. 142 vd.

13 Sozlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanribilir, Milletleraras1 Ozel Hukukta Uriin
Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 40 vd.

4 OJL210,7.8.1985.

15 0J L 141, 4.6.1999.

16 Direktifin 9. maddesi “zarar”1 sdyle agiklamistir: “a) 6liim veya cismani zarar; b)
bozuk iirtiniin disinda, ilgilinin, malvarli§ina dahil bir seyin, 6zel kullanim veya
tiiketim i¢in edinilmis ve cismani zarar gorenin kendi 6zel kullanimi veya tiiketimi
icin kullanilmis olmasi halinde 500 ECU’niin iistiinde zarar gérmesi veya hasara

ugramasi. Bu madde maddi olmayan zararlar hakkindaki milli hukuk kurallarinin
uygulanmasina engel olmaz.”
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Dava, yapimci (producer)"’, ithalat¢1 (importer)'s veya tirtinii saglayanlara
(supplier)" kars1 agilabilir (Direktif m. 3)%.

Direktif ayipli diriiniin ne anlama geldigini de diizenlemektedir; biitiin
sartlar goz oniine alindiginda, kisinin bir tiriinde beklemeye hakki oldugu gii-
venligi karsilamayan {irtin ayiplidir (Direktif m. 6).

Bu arada muhtelif hukuk diizenlerinde en fazla farkliliga neden olan bir
husus olan iiriin kavrami da oldukga genis tutulmustur. Uriin kavramina elek-
trik, insan kani, zirai ve av Uriinleri gibi oldukga fazla tiir dahil edilmistir.

Direktif, metninde dogrudan uygulanmaya iliskin herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Bu nedenle Direktif metninde belirtilen siire zarfinda {iye
devletlerin mevzuatinda direktife uygun degisikliklerin yapilmasi gerekiyor-
du. Ancak Direktifin liye devletlerin hukuk diizenlerine dahil edilmesi kolay
olmamuistir. Bunda {iye devletlerin isteksizligi kadar milli hukuklara birakilan
hususlarin ¢oklugu etkili olmustur?'. Gergekten de iiye devletlerin Direktif
uyarinca kendi milli hukuklarinda yiiriirliige soktuklar iiriin sorumlulugu hii-
kiimleri igeren metinler genel hatlartyla ele alindiginda, bu metinlerin Direk-
tiften farkli hiikiimler getirdikleri ve devletlerin kendilerine ihtiyari hiikiim-
lerle taninan serbestiyi kullandiklart hemen dikkati gekmektedir??. Ote yandan

17" Yapimci kavrami, dort grup kisiyi kapsamaktadir. Bunlar, nihai {iriinii imél edenler, herhangi
bir hammaddenin iireticileri, tamamlayici parganin yapimcilart ve bir iirliniin iizerine kendi
ismini, ticari markasini veya bagka bir ayirici isaretini koyarak kendi iiriinii imis gibi piyasaya
stirenlerdir. Bu durumda sartlar1 olustugunda perakendeci de (son grup igin verilenler gerce-
vesinde) yapimci kavramina dahil olabilir. Bkz. Fawcett, Product Liability in Private Interna-
tional Law: A European Perspective, (Product liability), Rec. des Cours, 238(1993/1), s. 32.

18 “[thalat¢1”, bir iiriinii ticari faaliyetinin geregi olarak satmak, kiralamak veya dagitimi diger
bagka bir sekli i¢in Topluluk disindan getiren kisidir (m.3/2).

1 Yapimcinin kimliginin belirlenemedigi hallerde, {iriinii tedarik edenlerin de yapimci gibi so-
rumlu olduklar1 kabul edilmistir (m.3/3). Uriinii tedarik edenlerin sorumlulugunun séz ko-
nusu olabilmesi i¢in makul bir siire i¢cinde zarar gorene iiriiniin gergek yapimcisinin veya
kendine bu tirlinii tedarik edeninin kimligini bildirmemis olmasi gerekir (bkz. Mottur, The
European Product Liability Directive: A Comparison with U.S. Law, an Analysis of Its Im-
pact on Trade, and a Recommendation for Reform so as to Accomplish Harmonization and
Consumer Protection, Law&Pol’y Int’l Bus., 25(1994), s. 998).

2 Direktife gore irtintiniin sebebiyet verdigi ayni zarardan sorumlu tutulan birden fazla kisi bu
zarardan dolay1 miiteselsilen ve sahsen sorumdurlar. Direktifte zarar1 6deyenin diger sorum-

milli hukuklarina birakilmistir (m.5).

21 Jolowicz, Product Liability in the EEC, Comparative and Private International Law (Essays
in Honor of John Henry Merryman on his Seventieth Birthday, ed. D.S. Clark), Berlin 1990,
s. 381.

22 Uye devletlerin diizenleme farkliliklar1 hakkinda bkz. von Marschall, The Implementation
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Direktif davacilarin milli ¢6ziim yollarina bagvurmalarina da engel degildir.
Davacilar kendileri i¢in daha koruyucu bulduklart milli hukuk kurallarina da-
yanabilirler. Biitiin bunlar Direktifin etkinligini ciddi sekilde tehdit etmektedir.

D. Uyumlastirma Cabalarimin Etkisi

Avrupa Birligi iiyesi olmayan Japonya, Isvicre, Tiirkiye gibi baz1 devletler
bu Direktif hiikiimlerini esas alan diizenlemeler yapmislardir. Tiirk hukukunda
23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun®
31 inci ve 4822 sayili Kanunla degisik 4 iincii maddelerine dayanilarak Ayip/:
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik® hazir-
lanmistir. Ancak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun ayipli mallara
iligkin doérdiincii maddesi Tiirk hukukunda hangi sorumluluk tiiriiniin kabul
edildigine dair herhangi bir hiikiim icermemektedir. Buna karsilik yonetmelik,
Direktif gibi, bu konuda kusursuz sorumluluk esasini kabul etmektedir. Y 6net-
meligin, biitiin olarak ele alindiginda, dayanagi olan Kanun hiikiimlerini asan
ve kanun ile diizenlenmesi gereken meseleleri diizenledigi gortilmektedir?®.

Neticeten, Avrupa Birligi gibi bdlgesel bir organizasyon i¢inde dahi iirlin
sorumlulugu gibi bir konuda uyumlastirma ¢abasinin etkili olmamasi, sorunun
milletleraras1 6zel hukuk bakimindan maddi hukuk kurallarinin birlestirilmesi
yoluyla ¢6ziimiinii gii¢lestirdigini soylemek yanlis olmayacaktir.

III. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA URUN
SORUMLULUGUNA DAYANAN TALEPLERIN iINCELENME
USULU

A. Yabanci Unsur ve Tespiti

Gilinliimiiz uluslararasi ticaretinin boyutlari, modern imalat ve pazarlama
teknikleri nedeniyle bir iirliniin birden fazla devlet i¢inde imali, dagitim1 ve
satis1 s6z konusu olmaktadir. Bir {irliniin tamamlayici pargalari bir veya birden
fazla iilkede imal edilebilir; imal edilen mal degisik llkelere ihra¢ edilebi-
lir ve bu iilkelerde bulunanlar tarafindan satin alinabilir. Dolayistyla bir iirlin

of the EEC Directive on Product Liability-The German Statute as an Example of Some Prob-
lems, Commercial and International Dimensions, (ed. R. Canston/R. Goode), Oxford 1993,
s. 366 vd; Smith, The European Community Directive on Product Liability: A Comparative
Study of Its Implementation in UK, France and West Germany, Legal Issues of European
Integration 1990/2, s. 110 vd.

2 RG 8.3.1995-22221.
% RG 14.3.2003-25048.
2 Bu konuda bkz. Ana. m. 124.
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sorumlulugu davasinda yabanci unsur gok cesitli sekillerde karsimiza ¢ika-
bilir. Asagida {irtin sorumlulugu uyusmazligiin birden fazla devletin hukuk
diizeniyle irtibath hale (yabanci unsurlu hale) gelmesine neden olan baglama
noktalarina birkag¢ 6rnek verilmistir:

1.Davaciin ikametgahi veya mutad meskeni

2.Davaci dogrudan zarar goren degilse, zarar gorenin ikametgahi veya
mutad meskeni

3.Bedensel zararin veya malvarligina iliskin zararin meydana geldigi yer,
4 Uriiniin piyasaya siiriildiigii yer,
5.Uriiniin edinildigi veya kullanildig1 yer,

6.Uriiniin yapimcis1 veya tedarik edenlerinin mutad meskeni veya isyeri
merkezinin bulundugu yer,

7.Nihai iirtinlin veya tamamlayici pargalarinin iiretildigi yer

Uygulamada en fazla karsilasilan dava tipi, ayipl bir tirliniin Y devletinde
bulunan yapimci tarafindan imal edilmesi ve X devletinde bulunan yerel da-
gitic1 tarafindan satilmasi ve zararin da X devletinde ortaya ¢ikmasi halidir®.
Ayrica, bir turist tarafindan yurt disindan alinan ve eve dondiigiinde kullan-
dig1 herhangi bir iirlin nedeniyle, kendisinin veya tliglincii bir kisinin zarara
ugramasi halinde de yabanci unsurlu bir iiriin sorumlulugu davasi s6z konusu
olmaktadir.

B. Yabanci Unsurlu Uyusmazhklarda Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kurallarina Basvurma

Yabanci unsur tagimayan, biitiin unsurlar1 itibariyle tek bir devletin hu-
kuk diizenini ilgilendiren uyusmazliklarda hakim kendi usul hukuku ve maddi
hukuk kurallarin1 uygulamak suretiyle davayi sonuglandirir. Bir uyusmazl-
gin yabanci unsur tasidigi tespit edildigi takdirde hakim uyusmazligi kendi
maddi hukuk kurallariyla halledemez. Zira yabanci unsurlu hukuki iliski veya
olaylarda mahkemenin milletlerarasi yetkisinin mevcudiyeti ve eger mahke-
me milletlerarasi yetkiyi haiz ise uyusmazliga irtibath hukuk diizenlerinden
hangisinin kurallarinin uygulanacaginin belirlenmesi icap eder. Belirtilen hu-
suslar her devletin milletlerarast 6zel hukuk mevzuatinda diizenlenir. Hakim

2 Pryles, Tort and Related Obligations in Private International Law, Rec. des Cours, 227
(1991/10), s. 115.
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kendi hukukunun bir pargasi olan bu mevzuati talep olmadan re’sen uygula-
makla gorevlidir.

C. Uyusmazhgin Vasiflandirilmasi

Yabanci unsurlu bir uyusmazlikta hakimin milletlerarast 6zel hukuk
mevzuatint uygulayabilmesi i¢in (diger uyusmazliklarda da yapildig: tizere)
oncelikle uyusmazligin hukuki niteligini tespit etmesi gerekir. Hakim
oniindeki uyusmazligin genel, soyut hukuki kavramlarla ifade edilen adin
koymalidir. Baska bir ifadeyle oniindeki somut hukuki olay veya iliskiyi
vasiflandirmalidir.

Ancak karsilastirmali hukuk verilerine gore {iriin sorumlulugu uyusmaz-
liklarinda vasiflandirma 6nemli bir problem teskil etmemektedir. Ciinkii bu
konuda davaci talebi iki esasa dayandirabilir. Eger davaci liriin sorumluluguna
iligkin talebini davali ile arasindaki akdin ihldline dayandiriyorsa mahkeme
yabanci unsurlu akdi iliskilerde milletlerarasi yetkisini ve yetkisi varsa akde
uygulanacak hukuku arastirmalidir. Ornegin yapimei ile tamamlayici parga-
lar1 saglayanlar veya dagitici arasinda akdi iliski mevcuttur. Eger davaci ile
davali arasinda boyle bir akdi iliski mevcut degilse talep haksiz fiil esasina
dayanacaktir. Bu halde ise mahkeme yabanci unsurlu haksiz fiil olaylarinda
milletleraras1 yetkisini ve yetkisi varsa bu haksiz fiile uygulanacak hukuku
arastirmalidir. Ote yandan bir¢ok devletin hukuk diizeninde {iriiniin sebebi-
yet verdigi zararlardan dolay1 kusursuz sorumluluk esasi genis 6l¢iide kabul
edilmektedir. Bu konudaki kusursuz sorumlulugun genel olarak haksiz fiile
dayandig1 da goriilmektedir.

Sonug olarak hakim biiyiik 6l¢iide davacinin talebini dayandirdigi hukuki
iliski ve olaya gore uygulayacagi milletlerarasi 6zel hukuk kurallarini belir-
leyecektir.

D. Yabanci Unsurlu Uyusmazhik Hakkinda Milletleraras: Yetkinin
Mevcudiyeti

Yabanci unsurlu {iriin sorumlulugu davalariin hangi devlet mahkeme-
sinde agilacagi meselesinin halli, yani milletleraras1 yetkinin tayini gerekir.
Her devlet, kendi mahkemelerinin yabanci unsurlu uyusmazliklar: ¢6zmesine
iliskin esaslar1 farkli sekilde tespit etmektedir?’. Devletlerin yargilama usul-
lerindeki farkliliklara maddi hukuklarindaki ve kanunlar ihtilafi hukukun-

27 Bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 16. Basi:Nomer/Sanl1, Istanbul 2008, s. 399 vd.
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daki farkliliklar da eklenince, davacilar icin gesitli alternatifler sz konusu
olabilmektedir. Ozellikle common law sistemi ile Kita Avrupasi sistemindeki
farkli uygulamalar sonucunda, davay1 gorecek mahkemenin, davaci tarafin-
dan, kendisine en uygun olani segme seklinde belirlenmesi (forum shopping)™
giindeme gelebilmektedir. Bu nedenle, yabanci unsuru haiz {iriin sorumlulugu
davasinda ilgili devletin milletlerarasi yetkisinin bulunmasi gerekir®.

E. Yabanci Unsurlu Uyusmazhga Uygulanacak Hukukun Tespiti

Mahkeme, yabanci unsurlu uyusmazlik hakkinda milletlerarasi yetkisinin
mevcut oldugunu tespit ettikten sonra bu uyusmazlik hakkinda hangi devletin
hukuk kurallarin1 uygulanacagini belirlemelidir.

IV. URUN SORUMLULUGU DAVALARINDA
MILLETLERARASI YETKi MESELESI

Mahkemelerin milletlerarasi yetkisi belirlenirken, mahkeme ile dava ko-
nusu arasinda objektif anlamda bir ilginin olmasina dikkat edilir’®. Yetkili
mahkeme ile dava konusu arasinda yakin iliski bulunmasi hususu, yabanci
unsurlu uyusmazliklar s6z konusu oldugunda taraf menfaatlerinin korunmasi
ve usul ekonomisi bakimindan énemlidir. Davalinin malinin bulundugu yer
veya tebligatin yapildig yer gibi tesadiifi ve kolaylikla davanin objektif ola-
rak baglantili bulundugu dogal mahkemesinden uzaklastiran yetki kistaslari-
nin getirilmesinden miimkiin oldugunca kagimilmalidir.

Her devlet kaynagini devletler hukukundan alan ve devletin egemenligine
dayanan yargilama hakki (kaza hakki) igerisinde kendi mahkemelerinin go-
rev ve yetkisine iliskin kuralar1 kendisi koyar. Ornegin Tiirk hukukunda Tiirk
hukuk mahkemelerinin gorev ve yetkisi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunda diizenlenmistir. Ayn1 sekilde her devlet sahip oldugu yargilama hakki
cercevesinde mahkemelerinin hangi hallerde yabanci unsurlu uyusmazliklari
gormeye yetkili olduguna dair kurallar koyar. Yabanci unsurlu uyusmazliklar
konusunda bir devlet mahkemesinin yetkisini belirleyen kurallar milletlerara-
st yetki kurallaridir. Devletler mahkemelerinin milletleraras yetkilerini tayin

28 Bkz. Fawcett, s. 96 vd.

» Milletlerarast usul hukukunun diger meselelerinin, usule uygulanacak hukuk, yabanci mah-
keme kararlarinin taninmasi ve tenfizi gibi, {irlin sorumlulugu davalarinda fazla 6zellik arzet-
memesi nedeniyle lizerinde durulmayacaktir.

30 Bkz. Mc¢ Lachlan, Transnational Tort Litigation: An Overview, Transnational Tort Litiga-
tion: Jurisdictional Principles (ed. Mc Lachlan/P. Nygh), Oxford 1996, s. 2 vd.Milletlerarast
yetkinin belirlenmesinde objektif esaslarin kullanilmasinin geregi hakkinda ayrintili agiklama
i¢in bkz. Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Istanbul 1996 s. 41 vd.
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ederlerken i¢ yetki kurallarindan yararlanabilecekleri gibi 6zel milletlerarasi
yetki kurallariyla da meseleyi diizenleyebilirler. Avrupa Birligi gibi bolgesel
organizasyonlar ve Avrupa Konseyi, Lahey Devletler Ozel Hukuku Konfe-
rans1 gibi milletlerarasi kuruluslar da milletlerarasi sozlesme ve diger hukuki
metinlerle milletlerarasi yetki konusunda muhtelif devletler arasinda uyum-
lagtirma galismalarina katkida bulunmaktadirlar.

Uriiniin neden oldugu zararlar i¢in ag1lan davalarda mahkemelerin millet-
lerarasi yetkisi, genel olarak, davanin dayandigi esasa gore tayin edilmektedir.
Eger dava akdi sorumluluga dayaniyorsa, bu tiir davalardaki yetki kurallari
gecerli olmaktadir. Eger {irtin sorumlulugu davasi, akit-dis1 sorumluluk esa-
sina dayaniyorsa, haksiz fiil davalarindaki yetki kurallarina bagvurulmaktadir
(Tablo 1)

Milletlerarasi yetkiyi tayinde kullanilan irtibat noktalari:
e Davalinin igyeri merkezi — iirliniin imal edildigi yer (haksiz fiilin
islendigi yer)

e Zararin meydana geldigi yer

Tablo 1: irtibat noktalart

Haksiz fiile dayanan uyusmazliklar bakimindan meseleye bakildiginda,
taraf menfaatleri ve usul ekonomisi agisindan “haksiz fiilin islendigi yer kista-
sina” dayanarak mahkemelerin yetkisinin tayin edilmesi halinde dogal mah-
kemede davanin goriilmesi temin edilmis olacaktir. Zira haksiz fiilin islendigi
yerde (ayn1 zamanda taraflardan birinin ikametgahi bulunuyorsa), delillerin
toplanmasi daha kolay olacak, dava konusuyla yakin irtibatli mahkemede
uyusmazlhigin halli temin edilecektir®.

Karsilastirmali hukuk verileri incelendiginde haksiz fiil davalarinda ben-
zer esaslarin kullanildigr goriilmektedir.

A. Amerika Birlesik Devietleri hukukunda davalinin ikametgahinin bulun-
dugu yer kistasinin yani sira tiriiniin piyasaya siiriildigii yer kistasi da kulla-
nilmaktadir®.

3 Mc Lachlan, s. 5-6 ve 12-13.
32 Bkz. Mc Lachlan, s. 13.
3 Bkz. Tanribilir, s. 110 vd.
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B. Avrupa Biriligi “Hukuki ve Ticari Meselelerde Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Tiiziik” (Briiksel Tii-
ziigii**) ile genel uygulamadan ayrilmamistir. Tiiziik tiye devlet mahkemele-
rinin genel yetkisini vatandaghigina bakmaksizin, davalinin ikamet ettigi yere
gore belirlemektedir (m.2)%. Tiiziikte yine iiriin sorumluluguna dair 6zel bir
yetki kurali yer almamaktadir. Ancak, tiiziikkte yer alan genel yetki kurali ve
haksiz fiillere iliskin 6zel yetki kurali bu tiir davalarda da tatbik kabiliyetini
haizdir*®. Haksiz fiil veya haksiz fiil benzerlerine iliskin meselelerde, zararl
olayin vuku buldugu (ika yeri) veya vuku bulma ihtimalinin bulundugu yer
mahkemeleri yetkilidir.

C. Alman mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine dair kurallar Alman
Hukuk Usultt Kanununa gore belirlenmektedir’’. Genel yetki, davalinin ika-
metgahinin Almanya’da bulunmasi halinde tesis edilirken, haksiz fiil davala-
rinda ika yeri mahkemeleri yetkili kilmmigtir (m. 12 ve 32)*. Ancak, Alman
Federal Mahkemesi davanin iilke ile baglantisinin bulunmasi sartin1 aramakta
ve davacinin yabanci olmasi veya ikametgahinin yurt disinda bulunmasi ha-
linde, Alman mahkemelerinin yetkisinin bulunmadigini kabul etmektedir®.

D. Fransiz hukukunda ise, mahkemelerin milletlerarasi yetkisi, Fransiz
Medeni Kanununun 14. maddesine gore belirlenmektedir. Bir Fransiz vatan-
das1 tilkesindeki mahkemelerde, davalinin ikametgahi veya haksiz fiilin vuku
buldugu yer gozetilmeksizin, dava agabilir. Mahkemenin yetkisini tayin eden
husus, Fransiz vatandasmin bu iilkede fiilden etkilenmis olmasidir®. Fran-
s1iz Hukuk Usulii Kanunun 46. maddesinde, haksiz fiil davasinin, davalinin
ikametgaht mahkemesinin genel yetkisine ilaveten, davacinin segimine bagl

3% Briiksel-I Tuziigl olarak anilan 44/2001 sayili tiiziigiin metni i¢in bkz. O.J. 2001, L12,
16.1.2001.

3 Bu nedenle, mahkemelerin yetkisi, davali, tiye bir devlette ikamet etmiyorsa, tiiziige gore
degil, bu devletin usul hukukuna gore belirlenecektir (m. 4).

3¢ Elbette akitten dogan iirliin sorumlulugu davalar hakkinda akitler i¢in getirilmis olan 6zel
yetki kurallarina riayet edilecektir (m. 5/1, a, b).

7 Dickson, The Reform of Private International Law in the Federal Republic of Germany,
Int’1&Comp. L.Q., 34(1985), s. 244.

3% Schlosser, Product Liability, Transnational Tort Litigation: Jurisdictional Principles (ed. Mc
Lachlan/P. Nygh), Oxford 1996, s. 75-76; Sommerlad, Federal Republic of Germany, Pre-
Trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide (ed. C.Platto), Londra, Dordrecht, Boston 1990,
s. 301.

3 Schlosser, s. 76.
40 Schlosser, s. 75.
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olarak, haksiz fiilin islendigi yerde veya zararin meydana geldigi yer mahke-
melerinde goriilebilecegi hilkkme baglanmistir.

E. Ingiliz hukukunda ise, haksiz fiil davalarinda mahkemelerin yetkisi esa-
sen haksiz fiilin meydana geldigi yer veya zarar yeri hukukuna gore belirlen-
mektedir*'. Ancak, bu hukuk sisteminde forum non conveniens uygulamasinin
da gecerli oldugu unutulmamalidir.

F. Isvicre MOHK ise, haksiz fiil davalarinda yetkiyi, davalinin ikametga-
h1 veya mutad meskeni yahut isletme merkezinin bulundugu yere gore tespit
etmektedir (m. 129/1). Eger davalmin Isvigre’de ikametgah, mutad mesken
veya igletme merkezi bulunmuyorsa, fiilin vuku buldugu veya etkisini goster-
digi yerdeki Isvicre mahkemeleri uyusmazhg: gérmeye yetkilidir (m.129/2).

G. Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine dair esaslar Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda (MOHUK) yer almaktadir.
MOHUK, iiriin sorumluluguna iliskin olarak dzel bir yetki kurali ihtiva etme-
mektedir. MOHUK ’a gore, “Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini, ic
hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin eder” (m. 40). Anilan hitkkme gore,
Tiirk mahkemelerinin yetkisini belirlemek iizere usul hukukundaki yer itiba-
riyle yetki kurallarina bagvurulmasi gerekmektedir.

Usul hukukumuzda mahkemelerin yetkisi, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun (HUMK) 9-27. maddeleri arasinda diizenlenmistir*?. HUMK,
once genel yetki kurali (m. 9) koymus, arkasindan muhtelif meseleler hakkin-
da 6zel yetki kurallari getirmistir. Su halde HUMK ndaki bu genel ve 6zel yet-
ki kurallar1, ayn1 zamanda Tiirk mahkemelerinin yabanci unsurlu davalarda
yetkisini de diizenlemektedir. HUMK ’na gore, genel yetkili mahkeme, dava-
linin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesidir. Bu durumda, {iriin sorum-
luluguna dair davalar, yapimcinin, acentanin veya ithalatcinin Tiirkiye’deki
ikametgahi* mahkemesinde agilabilir. Davalilarin birden fazla olmasi halin-
de ise, dava bunlardan birinin ikametgaht mahkemesinde (m. 9/11) acilabilir.
Uriin sorumlulugu davalarinin birden fazla kisiye kars1 acilmasi s6z konusu
olabildigine gore, davacinin davalilardan birinin ikametgdhinin Tiirkiye’de
bulunmasi halinde davay1 Tirkiye’de agabilmesi miimkiindiir*.

41 Dicey/Morris, The Conflict of Laws, (2000), B.13 (ed. L.Collins, A. Briggs, J.D. Mc Clean,
C.G.J. Morse), C. II, Londra 2000, s. 328 vd.

42 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, Ankara 1979, s. 260 vd.

4 Bkz. Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda fkametgah, Mutad Mesken Ve Isyeri Baglama
Noktalarmin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 19-50.

4 Tiiketici akdine dayanan davalarda uygulanacak yetki kurallari i¢in bkz. Giingor,
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HUMK’na gore, 6zel yetkili mahkeme, haksiz fiilin vuku buldugu yer
mahkemesidir (HUMK m. 21). Yargitay’in verdigi muhtelif kararlarda dava-
cmin segimine gore, haksiz fiilin vuku buldugu yer kavramina fiilin islendigi
yerin veya zararin gergeklestigi yerin girdigi hitkme baglanmistir

Sonug olarak, yabanct unsurlu bir haksiz fiill davasinda, Yargitay’in
yorumuna gore fiil islendigi yerin veya zararin meydana geldigi yerin
Tiirkiye’de olmasi halinde, anilan yer mahkemeleri milletleraras: yetkiyi
haiz olacaklardir®. Dolayisiyla haksiz fiile dayanan yabanci unsurlu bir tiriin
sorumlulugu davasinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi de anilan
kurala gore tespit edilecektir. Diger yandan, HUMK m. 9 uyarinca davalinin
ikametgahimin Tiirkiye’de bulunmasi da bu yer mahkemesini milletlerarasi
yetkili kilacaktir.

V. UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

Yabanci unsurlu iirlin sorumlulugu uyusmazligi karsisinda herhangi bir
devletin hakimi oncelikle mahkemesinin milletleraras: yetkisinin bulunup
bulunmadigimi tespit etmelidir. Eger mahkeme yabanci unsurlu uyusmazlik
hakkinda milletleraras1 yetkiyi haiz ise bu uyusmazligin esasina uygulanacak
hukukun belirlenmesi sathasina gecilmelidir. Mahkeme uygulanacak hukuku
belirlerken iki olasilik s6z konusu olabilir:

Birinci olasilik, uyusmazlik hakkinda o milli hukuk diizeninde kural geti-
rilmis olmasidir.

Ikinci olasilik ise, uyusmazlik hakkinda milletlerarasi szlesme veya ben-
zeri diizenlemenin bulunmasidir.

A. Milli Hukuk Diizeyinde Uygulanacak Hukukun Tespiti

Yetkili mahkeme yabanct unsurlu bir uyusmazlik hakkinda kural olarak
kendi kanunlar ihtilafi hukuku mevzuatinda yer alan baglama kurallarina bas-
vurmalidir. Kargilastirmali hukuk verilerine gore bu asamada da muhtelif ola-
siliklar s6z konusu olabilir (Tablo 2).

Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s. 139 vd.

45 Bkz. Nomer, s. 401-402; Turhan, Haksiz Fiillerden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda ika
Yeri Kurali, Ankara 1989, s. 362.
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Milli hukuk dizeyinde uygulanacak hukukun tespiti

e Uygulanacak hukuk meselesi kanunla diizenlenmemistir (6rn.
ABD hukuku).

e Uygulanacak hukuk, talebin dayanagi olan hukuki iliski veya
olaya uygulanan hukuka gére belirlenir (6rn. Ingiliz hukuku,
Alman hukuku)

e Uriin sorumlulugu hakkinda uygulanacak hukukun o6zel bir

baglama kuraliyla diizenlenmesi (6rn. Isvigre MOHK, Tiirk
MOHUK)

Tablo 2: Uygulanacak hukukun belirlenmesinde muhtelif olasiliklar

1. Uygulanacak hukuk meselesi kanunla diizenlenmemistir

Birinci olasilik, hakimin hukuk diizeninde {iriin sorumluluguna veya genel
olarak yabanci unsurlu hukuki iligski ve olayda tatbik edilecek hukuku diize-
nini gosteren baglama kurallarinin bulunmamasi halidir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri hukukunda federal bir milletlerarasi 6zel hukuk kanunu
bulunmadig1 gibi, federe devletler diizeyinde de bu tiir diizenlemeler yer
almamaktadir. Bu konuda Louisiana MOHK tek istisna olup iiriin sorumlu-
luguna iligkin 6zel bir baglama kurali da ihtiva etmektedir*’. Anilan kanuna
gore lirliniin neden oldugu zararin tazmini hakkinda uygulanacak hukuk, zarar
gorenin ikametgahinin bulundugu veya triiniin imal edildigi yahut piyasaya
stiriildiigii yerin bu eyalet olmasi halinde Louisiana kanunlar1 uygulanacaktir
(m. 3545). Diger hallerde yerlesmis mahkeme kararlarina ve bu kararlarda
tespit edilen baglama noktalarina gore uygulanacak hukuk belirlenmektedir*’

2. Uygulanacak hukuk, talebin dayanag olan hukuki iliski veya
olaya uygulanan hukuka gore belirlenir

Somut olayda hakimin hukuk diizeninde milletlerarasi 6zel hukuk kanunu
bulunmakla beraber iirtin sorumlulugu hakkinda uygulanacak 6zel bir bagla-
ma kurali getirilmemis olabilir. Belirtilen hallerde hakim davacinin talebini
dayandirdigi hukuki iligki (akit) veya hukuki olaya (haksiz fiil) gére uygu-
layacag1 baglama kuralin1 belirleyecektir. Bu olasilik i¢in Ingiliz ve Alman
hukukunu 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Ancak her iki devletin de Avrupa
Birligi tiyesi oldugu unutulmamalidir. Avrupa Birliginde, agsagida deginilecegi

46 Bkz. Tanrbilir, s. 142 vd.
47 Bkz. Tannbilir, s. 137 vd.
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tizere haksiz fiiler veya iiriin sorumlulugu konusunda ortak kurallar ytiriirlii-
ge girmistir. Dolayisiyla {iye devletlerin maddi ve milletlerarasi 6zel hukuk
kurallar1 Birlik kurallarmin uygun gordiigii 6l¢iide uygulanma kabiliyetini
haizdir.

Ingiliz hukukunda haksiz fiillere uygulanacak hukuk, Private Internatio-
nal Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995 adli kanunun ti¢lincii kismin-
da (m. 9-15) diizenlenmistir. Kanunun 11. maddesinin ilk alt baslig1, genel
olarak haksiz fiile uygulanacak hukuku ika yeri hukukuna tabi tutmaktadir®.
Eger ika yeri ile zarar yeri farkli iilkelerde bulunuyorsa, ugranilan zarar tiiriine
bagli olarak zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasi kabul edil-
mistir®. Eger haksiz fiil 12. maddede belirtilen hususlar bakimindan bagka bir
devletle irtibatliysa bu devlet hukukunun uygulanmasi miimkiindiir.

Alman hukukunda haksiz fiillere uygulanacak hukuk, 1986 yilinda®' Al-
man Medeni Koduna Giris Kanununa (EGBGB) konulan Alman Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk Kanununa 1999 yilinda eklenen hiikiimlere gore belirlenmek-
tedir. Alman hukukunda genel olarak diizenlenen baglama kurallarinin, 6zel
haksiz fiil kategorilerine (iiriin sorumlulugu, haksiz rekabet gibi) uygulanabi-
lecek kadar esnek oldugu diistincesiyle 6zel baglama kurallar1 getirilmemistir.
Haksiz fiile uygulanacak hukuk esasen ve miistakilen 40. maddede yer almak-
la beraber, akit-dis1 borglar icin ortak olan 41. maddedeki “siki irtibat kural1”
ile 42. maddedeki “hukuk se¢imi kurali” dogal olarak haksiz fiile uygulanacak
hukukun belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

Haksiz fiile uygulanacak hukuku gdsteren genel baglama kurali olan 40,
(1) madde hiikmiine gore yetkili hukuk, haksiz fiilin ika yeri hukukuna gore

4 Kanunun metni i¢in bkz. Cracknell’s Statutes, Conflict of Laws, (ed. RM. Mac Lean/G.
Tovey/ D.G. Cracknell), Kent 1996, s. 476-482.

* Kanunun 13. maddesiyle “iftiradan dogan talepler” bu hukukun disinda birakilmistir.
“Iftiradan dogan talepler” hakkinda bu kanun uygulanmaz. Bkz. Dicey/Morris, (2000), s.
1543.

0 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Dicey/Morris, (2000), s. 1545 vd.

51 Alman Medeni Kanununun Milletleraras1 Ozel Hukuk bolimiiniin ingilizce metni i¢in bkz.
Int’l Legal Materials, 27(1988), s. 6-36; Fransizca metni i¢in bkz. Rev.Crit., 76(1987), S. 1,
s. 170-183, Almanca metni i¢in bkz. 25 Temmuz 1986 tarihli Bundesgesetzblatt I, s. 1142
vd.

52 Alman Milletlerarast Ozel Hukuk Kanununun 1999 metni igin bkz. 21 Mayis 1999 tarihli
Bundesgesetzblatt I, s. 1026 vd. (Almanca metin), Ingilizce terciimesi i¢in bkz. Hay, From
Rule-Orientation to “Approach” in German Conflicts Law, the Effect of the 1986 and 1999
Codifications, Am. J. Comp. L., 47(1999), s. 650-652.;
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belirlenecektir. Fiilin ika yeri ile zarar yerinin farkli devletlerde bulunmasi
halinde davacinin bir se¢im hakkir bulunmaktadir; davaci, davanin zarar yeri
hukukuna gore sonuglandirilmasini talep edebilir. Yeni diizenlemede, dava-
cmin tercih hakkini kullanmamasi halinde hakimin herhangi bir aragtirma
yapma yikiimliiligii bulunmamaktadir®. Eger davaci ile davali ayni devlette
mutaden oturuyorlarsa, bu devlet hukuku uygulanir*. Alman MOHK. nun
41. maddesinde yer alan “siki irtibath yer hukuku”, ika yeri, zarar yeri veya
ortak mutad mesken yeri hukukuna istisnadir®. Eger somut olay anilan yer
hukuklaria gore bagka bir devletle daha yakin irtibatliysa bu yer hukuku
uygulanir. Alman MOHK . nun 42. maddesine gére, “akit dis1 bir borca sebep
olan olaydan sonra, taraflar borca uygulanacak hukuku, ticlincii kigilerin hak-
lar1 sakli kalmak kaydiyla, belirleyebilirler.”.

3. Uriin sorumlulugu hakkinda uygulanacak hukukun ézel bir bagla-
ma kuraliyla diizenlenmesi

Bazi devletlerin milletleraras1 6zel hukuk kanunlarinda iiriin sorumlulu-
gu hakkinda hangi devletin hukuk kurallarimin uygulanacagini gosteren 6zel
baglama kurallar1 bulunmaktadir. Boyle 6zel kurallar varsa hakim oncelikle
bu kurallara gore uygulanacak hukuku belirlemelidir. Bu olasilik igin Isvigre,
Italyan ve Tiirk mevzuat1 6rnek olarak verilebilir. (Tablo 3)

53 Bkz. Hay, s. 638; Reimann, s. 1300.

4 Bkz. Hay, s. 638; Reimann, s. 1300-1301.

53 Bkz. Hay, s. 638; Reimann,s. 1301.

¢ Ayrint1 i¢in bkz. Reimann, s. 1302—1303; Hay, s. 645.
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Isvicre MOHK m. 135 Tiirk MOHUK m. 36
Zarar gorene sinirl hukuk secimi olanagi Zarar gorene siurli
taninmustir: hukuk se¢imi olanagi
taninmistir:
Zarar verenin igletme merkezinin bulundugu yer \
hukuku
Zarar verenin mutad meskeninin bulundugu yer N
hukuku
Uriiniin edinildigi yer hukuku v

Tablo 3: isvicre ve Tiirk hukukunda iiriin sorumluluguna uygulanacak
hukuk

Isvigre MOHK ise haksiz fiillere uygulanacak hukuku énce genel bir ku-
ral ile gostermis, arkasindan da 6zel haksiz fiil tipleri i¢in hiikiim getirmistir.
Genel olarak haksiz fiillere uygulanacak hukuk taraflarin belirledigi hukuktur
(m. 132). Eger taraflar hukuk se¢iminde bulunmamislarsa zarar veren ile zarar
gorenin miisterek mutad meskeni hukuku, bu yoksa haksiz fiilin ika yeri hu-
kuku uygulanir (m. 133).

Isvigre MOHK nun 135. maddesinde, “(b) Uriin Sorumlulugu” bashign-
da, “davacinin se¢imine” bagh olarak iiriin sorumlulugu uyusmazliklarinda
uygulanacak olan hukuk diizenlenmistir:

“1. Uriindeki bir ayip veya ayip tiiriinden kaynaklanan talepler zarar go-
renin se¢imine bagl olarak,

(a) zarar verenin isletme merkezinin veya, bu yoksa, mutad meskeninin
bulundugu yer hukukuna, veya

(b) zarar gérenin rizast olmaksizin bu yerde piyasaya siiriildiigiinii ispat-
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layamamasi sartiyla, tiriiniin edinildigi yer hukukuna tabidir.

2. Uriindeki bir ayip veya ayip tiiriinden kaynaklanan talepler yabanct
hukuka tabi ise, Isvigre 'de boylesi bir zarar icin Isvigre hukukunun ongordii-
gilinden daha fazla tazminata hiikmedilemez.”

Gorildigi tizere m. 135, uygulanacak hukuku, basit, kolay anlasilir bir
sekilde belirlemektedir. Bu madde, 6zel bir haksiz fiil tipi olarak {iriin so-
rumlulugunu diizenlerken akde dayanan talepleri kapsami disinda birakmak-
tadir’’. Bu suretle, davaci akde veya haksiz fiile dayanan taleplerini kullanabi-
lir. Ancak 135. maddedeki {iriin sorumluluguna dayanan talepler, “ayipli” bir
iiriiniin mevcut olmasi halinde kullanilabilir.

Tiirk hukukunda {irtin sorumluluguna iliskin 6zel bir hiikiim kabul edil-
mistir. 5718 sayith MOHUK nun“Imalatcinin sdzlesme dis1 sorumlulugu”
bashigini tastyan 36. maddesi su hiikkmii ihtiva etmektedir: “/mal edilen seyle-
rin sebep oldugu zarardan dogan sorumluluga, zarar gorenin se¢imine gore,
zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku ya da imal edilen seyin ikti-
sap edildigi iilke hukuku uygulamr. Iktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi
icin zarar verenin, mamuliin o iilkeye rizasi disinda sokuldugunu ispat edeme-
mig olmasi gerekir.”

Kanundaki hiikmiin, Isvigre MOHK ’ndan esinlenerek hazirlandig1 anla-
stlmaktadir. 5718 sayili Kanunda esasen, {irlin sorumluluguna uygulanacak
hukukta bagvurulan davalinin ikametgahi ve iiriinii edinme yeri baglama nok-
talar1 kullanilmistir. Ote yandan, davaci ile davali arasindaki dengenin de sag-
lanmaya ¢aligildig1 gézlenmektedir. Zira bir yandan, davaciya uygulanacak
hukuku belirleme yetkisi taninmis, diger yandan davaciya, davali ile irtibatli
hukuklardan birini segme imkan1 taninmaistir.

Bununla beraber, anilan ¢6ziim, zarar gorenin oturdugu yeri dikkate alma-
maktadir. Uriin, zarar gorenin oturdugu yerde edinilmisse, bu eksiklik mesele
olmayacaktir. Zarar gérenin iriinii oturdugu yerden farkli bir yerde edinmesi
veya zarar gorenin mali edinen kisi olmamasi miimkiindiir. Bu takdirde, mad-
denin uygulanmasi tartismalara neden olacaktir.

57 135. maddenin tasarisinda 133. maddenin 3. fikrasina bir atif bulunuyordu. Ancak parlemen-
todaki goriismelerde bu hiikmiin, {iriin sorumlulugu davalarinda m.135 yerine akitlerdeki
en uygun hukukun uygulanmasi sonucunu dogurmasindan korkulmus ve bu atifdan
vazgecilmistir. Bkz. Imhoff-Scheier/ Patocchi, Torts and Unjust Enrichment in the New
Swiss Conflict of Laws, Ziirih 1990, s. 148.

282



F. Bilge TANRIBILIR / Milletleraras: Ozel Hukukta Uriin Sorumluluguna...

Madde iiriin kavramini, “imal edilen seyler”le sinirlandirmistir. Oysa bu
alandaki egilim, tarimsal {irtinlerin de sorumluluk kapsamina alinmasi yo-
niindedir. Ayrica, maddede davacinin hukuk se¢iminde bulunmamasi halinde
hangi hukukun uygulanacag belirtilmemistir. Bu durumun bir¢ok yonden sa-
kincas1 bulunmaktadir. Bir kere, yabanci unsurlu haksiz fiil davalarinda mah-
kemeler ve davanin taraflari, MOHUK un uygulanmasi konusunda isteksiz-
dirler/ ilgisizdirler. Eski 2675 sayill MOHUK "un vyiiriirliikte oldugu dénemde
son derece sade, basit nitelikteki hiikiimlerinin bile uygulanmadigi unutul-
mamalidir. Diger yandan, davaciya, kendisi i¢in uygun olan hiikiimleri ihtiva
eden hukuku arastirma kiilfeti getirilmektedir. Bu, davaci i¢in gii¢, masrafli ve
zaman olan bir siire¢ olup, ¢ogunlukla davacinin ayipli maldan dogan zararini
talebini kisitlayacaktir. Kanaatimizce zarar gérenin hukuk se¢iminde bulun-
madig1 takdirde genel kuralm yani MOHUK m. 34/1-2 ve 3 hiikmiiniin uygu-
lanacagina dair agik bir ifadenin madde metnine eklenmesi yerinde olacaktir.

B. Kanunlar Thtilafi Kurallarinin Uyumlastirilmasi Cabalari

Uriin sorumluluguna uygulanacak hukuka iliskin kurallar1 uyumlastirma-
ya yonelik iki metin bulunmaktadir. Bu metinler, 1972 yilinda imzalanan Uriin
Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey So6zlesmesi ile Akit-
Dis1 Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konsey Tiiziigiidiir (Roma-I1).

1. Uriin Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey
Sozlesmesi (1973)%

Bu Sozlesme 21 Ekim 1972 tarihinde Lahey Devletler Hususi Hukuku
Konferansiin onikinci dénem toplantisinda kabul edilmis ve S6zlesmenin 17.
maddesi geregince, Konferansin iiyesi olan devletlerin imzasina agilmistir.
Sozlesme ilk once Fransa, Norveg ve (eski) Yugoslavya tarafindan onaylan-
mis ve yeterli katilim saglandigi i¢in 1 Ekim 1977 tarihinde yiiriirliige girmis-
tir. Yugoslavya’nin pargalanmasi lizerine kurulan yeni devletler de halefiyet
esastyla bu Sozlesmeye taraf olmaya devam etmislerdir. Su anda Sézlesmeyi
Hirvatistan (1977), Finlandiya (1992), Fransa (1977), Karadag (1977), Liik-

8 Sozlesmenin Ingilizce metni icin bkz. www.hcce.net/e/conventions/text. Sozlesme
oncesi arastirmalar ve 1969 raporu igin bkz. Saunders, Report on Product Liability in the
Conflict of Laws, (report), Actes et Documents de la Douziéme Session 2 au 21 Octobre
1972, Tome III, Responsabilite du Fait des Produits, Lahey 1974, s. 39 vd.; Reese, Product
Liability and Choice of Law: The United States Proposals to the Hague Conference, (Con-
ference), Vand. L. Rev., 25(1972), s. 29 vd.; 1972 yili raporu i¢in bkz. Reese, Explanatory
Report, (report), Convention on the Law Applicable to Products Liability, Lahey 1974, s.
252 vd.
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semburg (1985), Hollanda (1979), Norveg (1977), Sirbistan (1977), Slovenya
(1977), Ispanya(1989) ve Makedonya(1977) imzalayip onaylanmislardir®.
Sozlesmeye katilanlar arasinda Common Law {ilkelerinin bulunmamasi dik-
kat ¢ekicidir®.

Soézlesmenin hukuku yeknesaklastirma amact geregi, is bu Sozlesme sa-
dece iiye devletler arasinda degil, liye olmayan devletlerin hukuku s6z konusu
oldugunda da tatbik kabiliyetini haizdir (m. 11). Aslinda S6zlesmeye taraf ol-
mayan devletler agisindan da benzer durum s6z konusudur. Sozlesmeye taraf
olmayan bir devlet mahkemesinde (6rnegin Tiirkiye) goriillmekte olan uyus-
mazlikta, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenen yabanci huku-
kun (6rnegin Fransiz hukukunun) kanunlar ihtilafi kurallar1 da, S6zlesmeyi
uygulanmak tlizere 6ngorebilir. Bu takdirde, taraf olmayan bir devlet mahke-
mesinde Sozlesmeye gore uygulanacak hukuk tespit edilecektir.

So6zlesmeyi hazirlayanlar, haksiz fiillerde kullanilan baglama noktalarina
yoneltilen elestirileri ve iirlin sorumlulugu uyusmazliklarinin 6zelliklerini goz
ontinde bulundurarak bu konuda uygulanmak iizere birden fazla kural tespit
etmiglerdir (m. 4-7). Asagida incelenecegi lizere getirilen baglama noktalari
cogunlukla tek basma uygulanacak hukuku gostermemektedir. Yapilan dii-
zenlemeye gore ve degisik ihtimallere gore en az iki baglama noktasinin bir
devlette yerlesmesi halinde {iriin sorumluluguna uygulanacak hukuk bulun-
mus olmaktadir. Bdylece tesadiifilik elestirisi, miimkiin oldugunca bertaraf
edilmeye calisilmigtir®.

Kanunlar ihtilafi alaninda uzlagma ve ¢esitli hukuk diizenlerinin uyumlas-
tirtlmasi, maddi hukuklar1 uyumlastirma gabalarindan daha fazla giigliik arz
etmektedir. Birgok devlet, {iriin sorumluluguna uygulanacak hukuk hakkinda-
ki Sozlesme hiikiimlerinin karmasik ve tatbiki zor buldugunu ifade etmistir®.

Bu s6zlesme, bir iiriiniin yanlis tanitim1 veya onun kalitesi, 6zellikleri ile
kullanma sekli hakkinda yeterli uyarida bulunulmamasindan kaynaklananlar

% Belgika, Italya ve Portekiz sézlesmeyi imzalamakla birlikte heniiz onaylamamuslardir.

Sozlesmeyi imzalayan ve taraf olan devletlerin listesi i¢in bkz. http://www.hcch.net/in-
dex_en.php?act=conventions.status&cid=84#mem.

8 Pryles, s. 130. Amerikan hukukundaki yorumlar i¢in bkz. Reese, Further Comments on
the Hague Convention on the Law Applicable to Products Liability, (comments) Ga. J. Int’l
&Comp. L., 8(1978), s. 311 vd.

61 Sozlesmenin degerlendirilmesi i¢in bkz. Fawcett, s. 147 vd.
2 Fawcett, s. 137 vd.

284



F. Bilge TANRIBILIR / Milletleraras1 Ozel Hukukta Uriin Sorumluluguna...

da dahil olmak tizere bir iirliniin sebep oldugu zarardan dolay1 yapimeilarin ve
diger kisilerin® sorumluluguna uygulanacak hukuku belirlemektedir (m. 1).

EE 1Y

Soézlesmenin uygulanmasi bakimindan énem tasiyan “lriin”, “zarar” ve
“kisi” kavramlarinin tanimlar1 2. maddede yer almaktadir. S6zlesme bakimin-
dan “lirin”, iglenmis veya islenmemis, taginir veya tasinmaz, dogal ve sanayi
tirtinlerini kapsamaktadir (m. 2/a).

“Zarar” kavrami ise, hem kisinin hem malvarliginin ugradig1 zararlar
(ekonomik kaybr icerecek sekilde) anlaminda kullanilmaktadir. Bununla bera-
ber, sadece tirlindeki zarar ve bunun sonucu olan ekonomik kayiplar hakkinda,
diger zararlarla birlesmedigi siirece, Sozlesme uygulanmaz (m. 2/b). Gortil-
diigii tizere hikiim, sahis varlig1 zararlarini, malvarlig1 zararlarini ve {irliniin
kendisinde meydana gelen zararlar diizenlemekte ama iiriin sorumlulugunun
mabhiyetiyle bagdasmayan tiriindeki zarar1 hari¢ tutmaktadir. Bu tiir zarar hak-
kinda S6zlesme hiikiimlerinin uygulanabilmesi, ancak diger zararlarla birles-
mesi sarttyla miimkiindiir®.

Sozlesmenin 4-7 maddelerinin hiikiimleri uygulanacak hukuku belirle-
mektedir (Tablo 3). Bu hiikiimlere gore, zarar yeri (ika yeri kural1)®®, zarardan
dogrudan etkilenen kisinin®® mutad meskeninin® bulundugu yer, sorumlu ol-
dugu iddia edilen kisinin isyeri merkezinin bulundugu yer, zarardan dogrudan
zarar goren kisinin mali edindigi yer olmak iizere baslica dort baglama noktasi

6 Uriin Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Sozlesmesinin kimle-
rin sorumlulugu hakkinda uygulanacag: 3. maddede belirtilmektedir:
‘Sozlesme asagidaki kisilerin sorumlulugu hakkinda uygulanir:
nihai tirtinlerin veya tamamlayici parcalarin yapimcilari;
dogal tiriinlerin iireticileri;
tiriinlerin saglayicilari,
tamirci ve antrepocu da dahil olmak iizere, iiriiniin hazirlanmasi ve dagiti-
mindaki ticaret zincirinde bulunan diger kisiler.
Ayrica Sozlesme yukarida sayilan kigilerin ¢alisanlar: veya acentelerinin sorumlulugu hak-
kinda da uygulanir.”

¢ Bkz. Fischer, The Convention on the Law Applicable to Product Liability, McGill L.J.,
20(1974), s. 55 vd.

65 [ka yeri kurali, yoneltilen elestirilere ragmen iiriin sorumlulugunda uygulanacak hukukun
belirlenmesinde dikkate alinan baglama noktalarindan birisi olmustur.

A~

¢ Zarardan dogrudan etkilen kisi, zarar nedeniyle malvarlig1 zarar goren, ekonomik kaybi olan,
sahisvarlig1 zarar goren kisi veya yakini 6len kisi olabilir.

¢7 Mutad mesken baglama noktasinin kullanilmasina iliskin oalrak bkz. Fawcett, s. 151; Reese,
The Hague Convention on the Law Applicable to Product Liability, (The Hague) Int’l Law,
8(1974), s. 609-610
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kullanilmaktadir. Anilan maddelerde bu baglama noktalarinin ¢esitli bilesim-
leri ile uygulanacak hukuk tespit edilmektedir®.

Zarardan etkilenenin mutad

_l’_ =
meskeninin bulundugu yer
N Davalinin igyeri merkezinin |
Z i & B .
ar:r yen bulundugy yer Zarar yeri hukuku
m. N Zarardan etkilenin Uriinii _
edindigi yer
Zar.ardan. N Davalinin igyeri merkezinin | _ | 7,004an
i:ﬁltlae;lemn bulundugu yer etkilenenin mutad
meskeninin meskeninin
bulundugu | + | Uriiniin edinildigi yer = | bulundugu yer
hukuku
yer m. 5
Davalimin igyeri
m 6 Davalinin igyeri merkezinin bulundugu | merkezinin
' yer bulundugu yer
hukuku

Tablo 4: Lahey S6zlesmesine gore uygulanacak hukuk

a) Birinci Asama

S6zlesmenin 4. maddesinde {iriin sorumluluguna iliskin talepler hakkinda
uygulanacak hukuk soyle belirlenmistir:

“Zarar yeri hukuku ayni zamanda

a) zarardan dogrudan etkilenen kisinin mutad meskeni bulundugu yer ise,

veya

b) sorumlulugu iddia edilen kisinin isyeri merkezinin bulundugu yer ise,

yahut

¢) zarardan dogrudan etkilenen kisinin tiriinii edindigi yer ise

1. bu yerin i¢ hukuku uygulamr.’

>

Bu hikkme gore, zarar yeri (place of injury) hukuku, maddede sayilan {ig

68 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanribilir, s. 93 vd.
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yer hukukundan birisiyle birlestigi takdirde tatbik kabiliyeti kazanmaktadir.
Boylece ika yerinin taraflarla irtibatini saglayan bir bagka baglama noktasi
ile kullanilmasi temin edilerek tesadiifiligin ve makul olmayan ¢oziimlerin
Ontine gegilmeye caligilmistir®. Bu suretle zarar yeri ile zarar gérenin mutad
meskeni veya zarar yeri ile davalinin isyeri merkezinin bulundugu yer yahut
zarar yeri ile malin edinildigi yer ayn1 devlette bulunmalidir.

Sozlesmede “zarar yeri” ile kastedilen, zarara neden olan hareketin ilk
etkisini gosterdigi yer veya zararin ilk ortaya ¢iktigi yerdir’®. Dolayisiyla
Sozlesmeye gore ika yeri olarak, fiilin islendigi yer degil, zarar yeri kabul
edilmektedir. “Uriiniin edinilmesi” ise, daha ziyade iiriiniin zilyetliginin zarar
gorene gecmesi seklinde anlagilmalidir.

Sozlesmenin uygulanacak hukuku diizenleyen 4, 5 ve 6. maddelerinde,
bu maddelere gore belirlenen hukukun i¢ hukuk kurallarmin uygulanmasina
isaret edilerek atfin Oniine gecilmistir.

b) ikinci Asama

Sozlesmenin besinci maddesinde farkli bir ihtimalde uygulanacak huku-
kun ne oldugu diizenlenmektedir:

“Zarardan dogrudan etkilenen kisinin mutad meskeni ayni zamanda,

a) sorumlulugu iddia edilen kisinin igyeri merkezinin bulundugu yer ise,
veya

b) zarardan dogrudan etkilenen kisinin tiriinii edindigi yer ise,
4. madde hiikmii dikkate alinmaksizin, bu devletin i¢ hukuku uwygulanir.”

Bu maddeye gore, uygulanacak hukuk, zarar gdrenin mutad meskeni esas
almarak belirlenmektedir. Dolayisiyla, zarar gorenin mutad meskeni ile dava-
linin isyeri merkezinin bulundugu yer veya zarar gérenin mutad meskeni ile
zarar gorenin triini edindigi yer ayni devlette bulunmalidir.

¢) Ugiincii Asama

Uriin sorumluluguna uygulanacak hukukun 4 ve 5. maddelere gére belir-
lenememesi halinde nasil belirlenecegi 6. maddede diizenlenmistir.

% Reese, report, s. 260.

7 Reese, report, s. 261.
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“4 ve 5. maddelerin uygulanmadigi hallerde, yetkili hukuk, davact iddi-
asint zarar yeri devletinin i¢ hukukuna dayandirmadigi stirece, sorumlulugu
iddia edilen kisinin igyeri merkezinin bulundugu devletin i¢ hukukudur.”

Uygulanacak hukukun 6nceki iki maddeye gore belirlenememesi halinde
davaciya hukuk se¢imi imkani taninmaktadir. Davaci, ika yeri veya davalinin
isyeri hukukunun uygulanmasini segebilir. Bu suretle S6zlesme m. 4 ve 5°deki
yaklagimini degistirmis, tek bir baglama noktasina gore yetkili hukukun tes-
pitine cevaz vermistir’.

d) Istisna Kural

Sozlesmenin 7. maddesi, 4, 5 ve 6. maddelere gore yetkili olan zarar yeri
devletinin hukuku veya zarardan dogrudan etkilenen kisinin mutad meskeni
devletinin hukukunun hangi halde uygulanmayacagini diizenlemektedir. Eger
davali belirtilen devletlere {iriiniin girisini ongdrmemisse bu devletlerin huku-
ku uygulanmayacaktir. Bununla beraber, bu halde hangi hukukun uygulana-
cagl maddede belirtilmemistir. Ancak zarar yeri veya davacinin mutad mes-
keni hukukunun uygulanamamasi halinde, 6. maddeye bagvurulmasi gerektigi
belirtilmektedir’. Dolayisiyla uyusmazliga davalinin isyeri merkezi hukuku
uygulanacaktir.

2. AKkit-Dis1 Bor¢lara Uygulanacak Hukuka Dair Tiiziik™

Bu tiiziigiin hazirlanmasinin baslica nedeni, Avrupa Birligi icinde iiye
devletlerin akit-dis1 bor¢lardan dogan sorumluluk hakkindaki mevzuatlarinin
uyumunu saglamaktir.

Tiiziikte haksiz fiilden dogan borglara uygulanacak olan hukuk, kademeli
olarak belirlenmistir. Tiizlige gore, haksiz fiillerden dogan borglar, esas itiba-
riyle ika yeri hukukuna tabidir. Ika yerinin zararli sonucun meydana geldigi
yer olarak anlasiimasi gerektigi hilkme baglanmistir (m. 4/1). Bununla bir-
likte, zararin meydana geldigi anda zarar veren ile zarar goren ayni devlette
mutad mesken sahibi iseler bu yer hukuku uygulanir (m. 4/2). Haksiz fiil-
den dogan uyusmazlik, zararin meydana geldigi veya taraflarin ortak mutad
meskeninin bulundugu yerden baska bir devlet hukuku ile “acik¢a” daha siki

I Bkz. Reese, report, s. 263.
2 Bkz. Reese, report, s. 264.

7 Tiziik i¢in bkz. Regulation (EC) No 864/2007 of European Parliament and of the Council of
11 July 2007 on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations (Rome II), OJ, L 199/40
vd. 31.7.2007. Tiiziik, 11 Ocak 2009°da yiiriirlige girmistir.
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irtibatl olabilir. Bu takdirde uyusmazligin agikca en siki irtibatli oldugu yer
hukuku uygulanir (m. 4/3).

Tiizik 6zel haksiz fiil tipleri igin de 6zel baglama kurallar1 vazetmistir.
Uriin sorumluluguna uygulanacak hukuk besinci maddede yer almaktadur.
Uriiniin neden oldugu zarardan dogan borglara uygulanacak hukuk, dordiincii
madde hiikmii sakli kalmak tizere belirlenmistir (/. asama: davaci ve dava-
linin ortak mutad mesken hukuku). Eger ortak mutad mesken séz konusu
degilse tirtiniin bu devlette piyasaya siiriilmiis olmasi sartiyla zararin meydana
geldigi anda zarara ugrayan kisinin mutad meskeninin bulundugu devletin hu-
kuku (2. asama: zarara ugrayanin mutad meskeni hukuku) yetkilidir. Ancak
iiriiniin bu devlette piyasaya siiriilmils olmasi sartryla iiriiniin iktisap edildigi
devletin hukuku (3. asama: iiriiniin iktisap edildigi devletin hukuku) yetkilidir.
Bununla beraber, zarar {iriiniin piyasaya siiriildligii devlette meydana gelmisse
bu yer hukuku uygulanir (4. asama: iiriiniin pivasaya siiriildiigii devlet huku-
ku). Herhalde davali yukarida sayilan ve yetkili olan devlette iirliniin piyasa-
ya siiriilmesini ongérmemisse davalinin mutad meskeni hukuku uygulanir (5.
asama: davalimin mutad meskeni hukuku). Bu basamakli baglama kuralia bir
istisna kural1 getirilmistir. Eger fiil bagka bir devlet ile daha siki irtibatli ise bu
yer hukuku uygulanir.

SONUC

Giliniimiizde tirlin sorumluluguna iliskin meseleler glincelligini korumak-
tadir. Konuya iliskin olarak milli ve milletleraras1 hukuk diizenlerinde siirdii-
rilen tiim ¢abalara ragmen yeknesak bir ¢dziime ulagilamadig1 gozlenmekte-
dir. Ozellikle milletleraras1 dzel hukuk alaninda, yeknesaklastirma cabalari
sonunda hazirlanan metinler biiylik 6l¢iide uzlagmanin neticesidir. Bu nedenle
de ayrintil1 ve basamakli baglama kurallar1 kullanilmaktadir. Béylesi kurallar,
uzlagma diginda, farkli ihtimallere gore tirlinden kaynaklanan sorumluluk me-
selelerine uygun ¢oziimler getirme agisindan da kuskusuz 6nemlidir.
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