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Saymn Hocalarim, degerli konuklar, 6zellikle bu giizel bu bilimsel orta-
m1 bize hazirlayan emegi gecen biitiin herkese tesekkiir ederek baslamak is-
tiyorum. Konusmam ekranda da gordiigiiniiz gibi “Ureticinin Sorumlulugu”.
Ben benden 6nceki konusmacinin tercih ettiginin aksine “Uriin Sorumlulu-
gu” degil, “Ureticinin Sorumlulugu” ifadesini kullanmayi tercih ettim. Konu,
benim doktora tez konum. Sosyal boyutu olmasi konuyu segmemde 6nem-
li bir yer tutmustur. Benden 6nceki konusmacilar sizi bayagi hazirladilar bu
konuya. Burada ben konuyu tiilketmeye c¢alismayacagim. Bir¢cok konu, zaten
ilgili olanlar daha 6nce birgok konugmaci tarafindan anlatildi. Benim yapmak
istedigim, suanda Tirk Mevzuatinda, hukukumuzda iireticinin sorumlulugu
oldugunda, hangi hiikiimlere tabi olacagi. Bunu oturtacagim. Mevcut mevzu-
atin ne durumda oldugunu, hangi hiikiimlere tabi olacagim belirtikten sonra
konuyla ilgili birtakim bilmemiz gereken yeni kavramlara deginmeye ¢alisa-
cagim. Anlayabilmemiz i¢in sorumlulugu teskil eden bir takim yeni miiesse-
selerin de farkina varmamiz gerekiyor.

I- Giris
Ayipl iiriinlerin, diinya genelinde 6zellikle 20 yy.mn ikinci yarisindan son-
ra onemli boyutta zararlara sebebiyet vermesiyle birlikte, bu iiriinlerin toplum
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saglig1 ve insan hayati iizerinde olusturdugu tehdit ciddi sekilde hissedilmeye
basglanmuistir.

Sinirlarm ortadan kalktigi ve kar artirmak adina her tiirli kapitalist giri-
simin gerceklestigi glinlimiiz iiretim diinyasinda, tiretim, ¢ogunlukla, ulusla-
raras1 dev sirketlerin elinde bulunmakta ve bu sirketlerce seri iiretim (mass
production)! yoluyla iiretilen tirinler, diinyanin her tarafinda kullanilmaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak da, ayipli liretilerek piyasaya sunulan bir iiriinden
onemli sayida kisi zarar gorebilmektedir.

Son yiizyilda, bu tiir facialara sik rastlanmaya baslayinca, iireticinin so-
rumlulugu? miiessesesinin 6nemi de giindemdeki yerini almistir. Bu tiir faica-
lar arasinda 6zellikle tiim diinyanin tepkisini ¢ekip sorunu giindemin tepesine
oturtan olay, 1950’li yillarda hamilelerde bulant1 giderici olarak kullanilan,
10.000’e yakin bebegin 6ziirliit dogmasina sebep olan “thalidomide” skandali-
dir. “Thalidomide” igeren “contergan ve contergan fort” adli ilag, taninmis bir
ilag firmasi tarafindan diinyanin birgok iilkesinde ayni anda piyasaya siiriil-
miistii’. Keza, yakin gegmiste 6zel yontemlerle beslenmis ve biiyiitiilmiis hay-
vanlardan elde edilmis olan ve deli dana hastaliginin viriisiinii tagtyan etlerin
piyasada satilmasi sonucu, bu hastaligin bir¢ok kisiye bulasmis oldugu ve bu
hastalik nedeniyle seri 6liimlerin meydana geldigi hafizalardadir.

Ureticinin sorumlulugu ifadesi ile, iireticinin, aralarinda sozlesme iliskisi
bulunup bulunmadigina bakilmadan, iiretilmis olan tiriindeki ayip sebebiyle
zarar gormiis olan herkese karsi sorumlulugu kastedilmektedir.

Onceleri, iireticinin sorumlulugu sorunu ile ilgili olarak dzel bir diizen-
lemeye ihtiya¢ goriilmediginden, sorun, haksiz fiil sorumlulugunun genel il-

Ingilizce kelime olan « mass production », Tiirkge’ye « y1g1n iiretim » veya « kiitle iiretim »
olarak da ¢evrilmektedir. Kelime anlamu itibari ile “seri iiretim” teriminin daha uygun ol-
dugunu diisiinmekteyiz. GUROL/KILICOGLU nun hazirladig: Is Diinyas1 Sozliigii’nde de,
« mass production », « seri iiretim » olarak cevrilmistir (Ender GUROL/Ali KILICOGLU, Is
Diinyas1 Sozlugi, C. 11, 1994, s. 564).

2 [:;Treticinin sorumlulugu konusunda daha detayl bilgi i¢in bkz. Tuba AKCURA KARAMAN,
Ureticinin Ayipli Urtiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugtincii Kisilere Karst Sorumlu-
lugu, Istanbul 2008.

3 Ayipl tiretilmis tirtinlerin sebep olduklari facialarla ilgili olarak bkz. Pierre WESSNER, “La
Responsabilité du fait des produits, un droit venu d’ailleurs!: La transposition “volontaire” de
la directive de 1I’Union Européenne sur la responsabilité du fait des produits en Suisse et en
Turquie », Isvicre Medeni Kanunu’nun Iktibasmin 80. Y1ldéniimii (Galatasaray Universitesi,
19 Nisan 2006), Istanbul 2006 (80. Y1ldoniimii), s. 12; Andrew GRUBB/Graint HOWELLS
(ed.), The Law of Product Liability, UK 2000, s. 9.
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keleri igerisinde ¢oziimlenmeye ¢alisilmis ve bunun sonucu olarak da iiretici,
ancak, liriiniin ayipli olmasinda kusuru bulunan hallerde zararlardan sorumlu
tutulabilmistir. Ne var ki, son yiizyilda karsilasilan bir¢ok olay, kusur unsuru-
na dayanan klasik haksiz fiil sorumlulugu prensiplerinin artik, tireticinin so-
rumlulugu sorununu ¢ézmeye yetmedigini gostermistir.

Haksiz fiil sorumlulugu, taraflarin esit konumda bulundugu varsayimin-
dan hareketle diizenlenmistir ve sorumlulugun kosullarinin gergeklestiginin,
ozellikle de, davalinin kusurunun bulundugunun, zarar goren tarafindan is-
patlanmasi gerekmektedir. Ureticinin sorumlulugu sorununun taraflarini, esit
konumda olmayanlar, genellikle de, dev {iretici firmalar1 (“multinationals™)
ile tiiketicilerin olusturdugu dikkate alindiginda taraflarin esit oldugu varsa-
yimindan hareketle diizenlenmis olan ve sorunlari bu temelde ¢éziimlemeyi
hedef almis kusur sorumlulugu kurallar1, bu sorumluluk alaninda yetersiz kal-
makta ve tiiketici konumunda olan bireyleri, listesinden gelemeyecekleri zor-
luklarla kars1 karstya birakmaktadir. Ozellikle, kusur sorumlulugu sisteminde,
iireticinin olasi kusurunun ispatlanmasinin gerekmesi, ayipl iiriiniin neden
oldugu zarara, neredeyse kacinilmaz olarak, magdurun katlanmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Ureticinin ayipli iiriinden sorumlulugu alaninda batida yasanan
gelismelere goz atildiginda, 6zellikle de Ingiliz, Fransiz, Alman ve Amerikan
hukuklarinda, 1920I’i yillardan bu yana, {ireticinin sorumlulugu alaninda
ogretide ve hatta mahkeme kararlarinda yogun tartigmalar yapilmis oldugunu
gormekteyiz.

Soruna tarihsel agidan goz atildiginda, iireticinin sorumlulugu ile ilgili
diizenlemelerin, sanayi devrimi gerc¢eklesip endiistriyel gelisim de tamam-
landiktan sonra yapildig1 goriilmektedir. Mesela, serbest piyasa diizeninin
hakim oldugu, girisimci ruhu tasiyan insanlarla dolu olan Amerika, sanayi
devrimini Avrupa’dan 6nce yasamis ¢cok hizli bir sekilde dev sirketler kurarak
endistrilesmigstir. Amerika, bu durumuyla baglantili olarak, {ireticilere taninan
bu serbestligin, tiiketiciler agisindan getirdigi tehlikelerle de oldukga erken
bir siiregte yiiz yiize gelmistir. Bu durumun farkina varmakta gecikmeden,
Amerikan Mahkemelerinde, daha 1910’lu yillarda, ireticilerin sorumlulugu-
nu genisleten kararlar verilmeye baslanmistir. Hatta, 1944 yilinda California
Yiiksek Mahkemesi hakimi Traynor’un ismiyle anilan karar* ile, iireticilerin

* California Yiiksek Mahkemesi’nin Escola v. Coca Cola Bottling Co. ile ilgili 24 Cal.2d 453,
150 P.2d 436 (1944) say1li karar1 (karar i¢in bkz. Harry SHULMAN / Fleming Jr. JAMES /
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objektif olarak sorumlu tutuldugunu dahi gérmekteyiz. Kararda mahkeme,
restoranda calisan garsonun, elinde patlayan kola sisesi dolayisiyla yaralan-
mast nedeniyle, iiretici firmay1, kusuru olup olmadigina bakmadan sorumlu
tutmustur.

Ozellikle Avrupa ve Amerika’da bu alanda yasanan gelismeler dikkate
alindiginda, bu iilkelerin mevzuat ve uygulamasiyla sorunu hala kusur so-
rumlulugu esasina dayandiran iilkemiz mevzuat ve uygulamasi arasinda derin
bir ugurum goéze ¢arpmaktadir.

II- Avrupadaki mevcut durum

Avrupa Birligi’nde, 1985 yilinda Uye Devletlerin Ayipli Uriinlerden Do-
gan Sorumluluk ile ilgili Hukuki ve idari Diizenlemelerinin Uyumlastiriima-
sma Iliskin 85/374 sayili AB Konsey Direktifi® ile iireticilere objektif sorum-
luluk getirilmigtir. Bu Direktif 6ncesinde, {ireticinin ayipl iiriinliniin sebep
oldugu zararlardan sorumlulugu sorunu her tilkenin mevcut genel sorumluluk
prensipleri ile ¢oziimlenmeye caligilmakta idi.

20 yy.n ikinci yarisina girildiginde artik, tireticinin sorumlulugu sorunu-
nun &zel bir diizenlemeye ihtiya¢ duydugu ve karsilagilan sorunlarin mevcut
kusur sorumlulugu kurallari ile ¢oziilemedigi kabul edilmesine ragmen; 1985
yilinda kabul edilen s6z konusu 85/374 sayili AB Konsey Direktifine kadar,
hig bir iilke, dis ticaret giiclinii kotii yonde etkileyecegi kaygisiyla, kendi {ireti-
cileri i¢in objektif sorumluluk getiren genel kurallar koymaya cesaret edeme-
mistir. Her ne kadar kanun koyucular bu konuda kanunlastirma hareketlerine
gitmekten kacinmis olsalar da, sosyal ve ekonomik ihtiyaclarin baskisiyla, bir
¢ok tilke mahkemesi, klasik kusur sorumlulugunun kurallarini olduk¢a esne-
ten kararlar vermek zorunda kalmistir. Bunun yam sira, bazi tliretim sektor-
lerinde, ayipli olarak piyasaya siiriilmiis olan {iriinlerle ilgili olarak facialar
yasanmasi lizerine, bu sektdrlerle sinirl kalarak, 6zel diizenlemelere de gi-
dilmistir. Mesela, daha o6nce de belirttigimiz “thalidomide skandali” olarak

Oscar S. GRAY / Donald G. GIFFORD, Cases and Materials on The Law of Torts, 4™ ed.,
New York 2003, s. 768-771; David W. LEEBRON, “An Introduction to United States Pro-
ducts Law : Origins, Theory, Issues and Trends », US and EEC Product Liability Issues and
Trends, edited by Roger ZACH, Switzerland - St. Gallen 1989, s. 1-62, s. 4).

Directive 85/374/CEE du Conseil du 25 juillet 1985 relative au rapprochement des disposi-
tions législatives, réglementaires et administratives des Etats membres en matiére de respon-
sabilité du fait des produits défectueux, OJ L 210/29, 07.08.1985.

85/374 sayili AB Konsey Direktifi’nde 1999/34 say1li Direktif (OJ L 141/20, 04.06.1999) ile
degisiklik yapilmustir.

298



Dr. Tuba KARAMAN/ Ureticinin Sorumlulugu

bilinen, bir ilacin yan etkilerinin katlanilamayacak boyutlara ulagsmasindan
kaynaklanan olay sonucu, 1976 yilinda Almanya’da ayipl ilag tireticilerine
tehlike sorumlulugu getiren Ila¢ Kanunu® kabul edilmistir.

III- Tiirkiye’deki mevcut durum

AB’deki diizenlemenin aksine, kanun koyucumuz sorunu ayri bir dii-
zenleme ile degil 1995 tarihli Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda 4077 sayil
Kanun’un’ (TKHK) “ayiplt mal”1 diizenleyen 4. maddesi igerisinde ele alma-
y1 tercih etmistir. Oncelikle, sorunun tek bir madde ile diizenlenemeyecegini
vurgulamak gerekmektedir. Diger taraftan belirtmek gerekir ki, TKHK nun
4. maddesi ile, esasen, konumuz ile hi¢ baglantis1 olmayan, saticinin sattigi
ayipli mal sebebi ile dogan “ayiba karsi tekeffiil borcu” diizenlenmektedir®.
TKHK’nun 4. maddesi, BK m. 194 vd. maddelerindeki saticinin ayiba kars1
tekeffiil borcunun tiiketiciler igin getirilmis 6zel bir diizenlemesinden baska
bir sey degildir. TKHK m. 4’de, ayipli mal satin alan tiiketicinin bu nedenle
sahip oldugu sec¢imlik haklarin yerine getirilmesinden sorumlu olan kiginin
esasen satici oldugu belirtilmistir. Ancak boyle bir diizenleme ile tiiketiciye,
saticinin bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi amaciyla, {ireticiye ve maddede
sayilan diger sorumlulara (satici, bayi, acente, ithalatg1 ve bagli kredi veren
kuruluslar) da miiteselsilen bagvurabilme imkan1 taninmustir.

Anilan kanun hiikkmiiniin tam metni su sekildedir:
TKHK Madde 4/f. 11 ve f. 111, c. 1:

Tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin igerisinde ayibi1 sati-
ciya bildirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu durumda, bedel iadesini de iceren
so0zlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda
bedel indirimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiiketici-
nin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle ylikiimliidiir. Tiiketici bu se¢imlik

¢ 24 Agustos 1976, Arzneimittelgesetz, BGBI, Teil 1, p. 2445.

7RG, 8.3.1995, S. 2222, yiiriirliik 8.9.1995. Bu Kanunda 2003 yilinda 4822 sayili Kanun ile
bazi degisiklikler yapilmistir (RG, 14.3.1003, S. 25048).

8 Bu goriiste bkz. Cevdet YAVUZ, «Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmast
(TKHK m. 4)» Prof. Dr. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul 2000 (TKHK m. 4),
s. 1297; Caglar OZEL, “Tiiketicinin Korunmasi Anlaminda Ayipli Maldan Dogan Sorumlu-
luk Kapsaminda Yapimcinin Sorumlulugu Sorunu » Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 801.
Bu konuda daha detaylh bilgi i¢in ayrica bkz. I. Yilmaz ASLAN, Tiiketici Hukuku, 3. baski,
Bursa 2006, s. 1003-1012; Aydin ZEVKLILER/ Murat AYDOGDU, Tiiketicinin Korunmas1
Hukuku, 3. basi, Ankara 2004, s. 104-109; Yahya DERYAL, Tiiketici Hukuku, Ankara 2004,
s. 45.
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haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralan-
maya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan haller-
de imalatgi-iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.

Imalatci-iiretici, satici, bayi, acente, ithalatci ve 10 uncu maddenin besinci
fikrasina gore kredi veren ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan
se¢imlik haklarindan dolay1 miiteselsilen sorumludur.

Tekrar vurgulayalim TKHK m. 4’de, esasen, iireticinin, saticinin ayiba
kars1 tekeffiil borcu kapsaminda alicinin se¢mis oldugu se¢imlik hakkin ye-
rine getirilmesinden sorumlulugu diizenlenmektedir. Bu durum maddenin 2.
fikrasinin 3. climlesinde agikga goriilmektedir.

Peki maddede, konumuz olan iireticinin ayipl lirlinlinilin sebebiyet verdigi
zararlardan sorumlulugu sorunu diizenlenmemis midir?

Evet diizenlenmistir. Bu husus, maddenin 2. fikrasinin son ciimlesinde;
“Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldu-
gu oliim ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda
zarara neden olan hallerde imalatci-iireticiden tazminat isteme hakkina da
sahiptir.” demek suretiyle diizenlenmistir.

Goriildiigi gibi, maddede sadece lireticiden tazminat istenebilecegi be-
lirtilmekte ancak bunun hangi hiikiimler ¢ercevesinde talep edilecegi belir-
tilmemektedir. Bu ifade iireticiye objektif sorumluluk yiiklenmesi i¢in yeterli
degildir. Objektif sorumlulugun agikca belirtilmesi gerekir. Kanun metninde
acik¢a boyle bir ifadenin bulunmadigi su durumda, {ireticinin sorumlulugunun
BK m. 41 vd. dahi haksiz fiil sorumlulugu ¢ercevesinde ¢éziimlenmeye cali-
silmasindan baska c¢are bulunmamaktadir. Yargitay da, 2004 tarihli bir karar1
hari¢’, neredeyse tiim kararlarinda, sorunu kusur sorumluluguna dayali haksiz
fiil hitkiimleri ¢ercevesinde ele almis ve ¢oziimlemistir'®. Hal boyle olmak-

 Bu yondeki kararlara yapilan atif i¢in bkz. agagida dn. 16.

10 BAYKAN, s. 240; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 331; ASLAN, s. 213; OGUZMAN/OZ,
s. 662; Celik Ahmet CELIK, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi, Istanbul 2004, s. 367,
373; Veysel BASPINAR, “Ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 Mayis 2009- Kayseri, [LAC HUKUKU,
editorler: Murat SEN/ Ahmet BASOZEN, s. 99.

Ayrica, ZEVKLILER/AYDOGDU nun eserinde baz geliskili ifadeler bulunmaktadir. Eserin
142. sayfasinda, TKHK nun 4. maddesinin 3. fikrasinda sayilan kisilerin ayipli malin neden
oldugu her tiirlii zarardan miiteselsilen ve kusursuz sorumlu olundugunu belirtmesine rag-
men, 90. sayfasinda iiretici-imalat¢inin sorumlulugunun, saticinin ayipli mal nedeni ile olan
sorumluluguna (m. 4) miiteselsilen baglandigi i¢in, sorumlulugun esasi agisindan saticinin
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la birlikte, 6gretide baskin olarak, TKHK nun 4. maddesi ile {ireticiye ayiph
iirliniin sebep oldugu zararlar nedeniyle objektif sorumluluk getirildiginin sa-
vunuldugunu gérmekteyiz''.

Diger taraftan, tireticinin sorumlulugu alaninda objektif sorumluluk ge-
tirecek diizenlemeye olan ihtiyaci karsilamak amaciyla, 2003 tarihinde,
TKHK’nun 4. maddesine dayanarak, Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik (“Ayipli Mal Yonetmeligi”)'*’in yaymlan-
digimi gérmekteyiz. Bu Yonetmelik ile iireticinin, malin ayip nedeniyle kisinin
malinda veya viicut biitiinliigiinde sebebiyet verdigi hasardan objektif olarak
sorumlu olacag1 hitkme baglanmistir (m. 6).

Sorumluluk, Madde 6:

Ayiplt bir malin, bir kiginin oliimiine veya yaralanmasina veya bir malin
zarar gormesine sebep olmast halinde imalat¢i/iiretici dogan zarari, kusuru
aranmaksizin tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Ayipli Mal Yonetmeligi ile, 85/374 sayilt AB Konsey Direktifi’ne uyumlu
bir diizenleme yapilmis ve bdylece iireticinin sorumlulugu sorunu ¢dziimlen-
mis gibi goziikse de, aslinda, s6z konusu Y onetmelik, bircok sorunu da bera-
berinde getirmektedir. Bu diizenleme yapisinin ortaya ¢ikardigi en temel sorun

sorumluluguna bakilmasi gerektigini belirtmistir. Yazarlar (s. 90) dolayisiyla da, saticinin
ayiplt malin dogrudan dogruya sebep oldugu zararlar nedeni ile BK m. 205 uyarinca kusur-
suz sorumlu; dolayl zararlardan kusurlu sorumlu oldugunu belirtmistir.

HAVUTCU sadece, maddedeki ifadeden sorumlulugun kusursuz sorumluluk olup olmadigi-
nin agik olmadigini belirtmekle yetinmis; sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu seklinde
bir sonuca varmaktan kaginmustir (Ayse HAVUTCU, Tiirk Hukukunda Ortiilii bir Bosluk :
Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 131, 132).

RG, 13.06.2003, S. 25137.

12 Yarg. HGK, 30.06.1999, E. 1999/21-892, K.1999/864 (ABD, 2000-1, s. 276-278).

Bu dogrultuda, Yarg. 10. HD, 29.12.1983, E. 6127, K. 6970 (YKD 1984/4 s. 590-592, Ka-
zanci Igtihat Bilgi Bankasi-www.kazanci.com.tr); Yarg. 10. HD, 24.11.1983, E. 5553, K.
5948 (YKD 1984/3, s. 403-404); Yarg. 7. HD, 21.4.1982, E.993, K. 5040 (YKD 1982/7, s.
945-946); Yarg. 4. HD, 15.1.1974, E. 1973, K. 15712 (RG 20.2.1974, S. 14805, s. 10-11).

KURU da, “Hékim, bir davada uygulanacak yonetmelik hiikkmiiniin kanuna aykirt oldugu
kanisina varirsa, kanuna aykir1 yonetmelik hiikmii yerine kanun hitkmiinii uygular.” demek-
tedir (Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 6. bas1, Istanbul 2001, s. 1330, 1331).
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ve kabul edilemez durum, iireticinin kusursuz sorumlulugu ile ilgili konularin
kanun ile diizenlenmesi gerekirken, Yonetmelik ile diizenlenmis olmasidir.

Anayasa’nin 124. maddesinde, yonetmeliklerin yasa ve tiliziiklerin uygu-
lanmasini gostermek iizere ve bunlara aykiri olmamak kaydi ile ¢ikarilabile-
cegi acikca hitkkme baglanmistir. Elimizdeki bir¢ok kararda, Yargitay, Y onet-
meligin kanuna aykir1 olmas1 halinde, s6z konusu Y 6netmeligin kanuna aykiri
hiikmiiniin uygulanmay1p kanuna itibar edilecegini, a¢ikca kabul etmektedir!?.
Bu durumda, Yonetmelik ile getirilen objektif sorumluluk hiikmiiniin uygu-
lanmamasi halinde, tireticinin sorumlulugu zaten kusur sorumluluguna doénii-
secektir'®,

Burada ayrica, 2001 yilinda vyiiriirliige giren, “Uriinlere iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair 4703 sayili Kanun”'*dan da
s6z etmek yerinde olacaktir. Ogretide 4703 say1li Kanun ile iireticilere objek-
tif sorumluluk getirilmis oldugu savunulmaktadir'®. Bu goriisten olan yazarlar

3 YILDIRIM, Yénetmeligin hukuka aykiriligi sorununu hi¢ tartismadan, Yonetmelik ile ge-
tirilen objektif sorumlulugun uygulanacagini belirtmektedir (M. Fadil YILDIRIM, Tiirk
Hukukunda fla¢ Ureticisinin Ilacin Ayiplarindan Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 1. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 May1s 2009- Kayseri, ILAC HUKUKU, edi-
torler: Murat SEN/ Ahmet BASOZEN, s. 23 vd.)

4 RG, 11.6.2001, S. 24459.

15 Kemal OGUZMAN/ Turgut 0OZ.Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. baski, Istanbul 2000
(at1f:2000); 5. baski, Istanbul 2006, s. 665; ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 90, 144. Aksi goriis
icin bkz. HAVUTCU, s. 116, 117.

OGUZMAN/OZ (s. 664, 665)’de hukukumuzda ger¢ek anlamda iireticinin 6zel hukuk ku-
sursuz sorumlulugunu diizenleyen yasal dayanagin 4703 sayili Kanun oldugu belirtilmis-
tir. Eser’de, bu Kanun ile iiretici ve dagiticilarin sadece denetim kuruluslarina kars: degil
iriinden zarar goren kisilere karsi tazminat ylikiimliiliiklerinin de diizenlendigi belirtilmistir.
Ayrica eserde, kusursuz sorumluluk 4703 sayili Kanun m. 5/f.1V’deki ifadeye dayandigi be-
lirtilmektedir. S6z konusu fikra su sekildedir: “Uretici, giivenli olmadig tespit edilen {iriiniin
kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini veya {irliniin giivenli olmamas halinin ilgili tek-
nik diizenlemeye uygunluktan kaynaklandigini ispatladig: takdirde sorumluluktan kurtulur.”

16 Ureticinin sorumlulugunun BK m. 41 gergevesinde kusur sorumlulugu oldugu dogrultusun-
daki kararlar: Yarg. 4. HD, 26.2.2003, E. 2002/11057, K.2003/1826; Yarg. HGK, 13.2.2002,
E. 4-114, K. 84; Yarg. 4. HD, 11.4.2000, E. 517, K. 3348 ; Yarg. 13. HD, 19.3.1998, E.
2040, K. 2557; Yarg. 4. HD, 25.9.1997, E.4787, K.8679 (buraya kadar olan kararlar i¢in bkz.
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi — www.kazanci.com.tr); Yarg. HGK, 27.11.1996, E. 4-588,
K.831 (Turgut UYGUR, Agiklamah-ictihatli Bor¢lar Kanunu, C. 2: Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, Madde 41-50, Ankara 2003, C.2, s. 1450); Yarg. HGK, 10.2.1986, E. 4-825, K.
1041 (UYGUR, C. 2, s. 1445); Yarg. 11. HD, 26.2.1986, E. 7325, K. 951 (UYGUR, C. 2, s.
1445 vd); Yarg. 11. HD. 20.9.1979, E. 3398, K. 4053 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi-www.
kazanci.com.tr); Yarg. 4. HD, 5.7.1977, E.2921, K. 7745 (YKD 1978/11, s. 1801 ; UYGUR,
c. 2, s. 1445); Yarg. 11. HD, 6.5.1974, E. 1603, K. 1537 (YKD 1976/1, s. 59; UYGUR, C.2,
s. 1445 vd). Bu yonde bagka kararlar i¢in bkz. UYGUR, C. 2, s. 1445-1451; Mustafa Resit
KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, 1. Kitap : Kusura Dayanan Soézlesme Dist Sorum-
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goriislerini, 4703 sayili Kanun’un 5. maddesindeki ... Ureticinin piyasaya
sadece giivenli iiriin arz etmek zorundadir.” seklindeki ifadeye dayandirmak-
tadir. Her ne kadar bu Kanun ile iireticilere bazi yiikiimliiliikler getirilmis ise
de, bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, tireticilerin denetim kurulusla-
rina karsi sorumlu olmalari ve iirliniin piyasaya arzinin yasaklanmasi, iirliniin
toplatilmasi gibi idari veya para cezasi gibi cezai yaptirimlara maruz kalma-
lar1 sonucunu dogurmaktadir. Yoksa, bu madde ile iireticilerin 3. kisilere kars1
tazminat sorumlulugu diizenlenmis oldugundan s6z edilemez.

IV- Ureticinin sorumlulugunun kosullar1 ve bu konuda karsimiza ¢i-
kan yeni kavramlar:

Bu durumda iilkemizde bugiin, {ireticinin ayipli triiniin sebep oldugu
zararlardan sorumlulugu sorunu, BK m. 41 ve devamindaki haksiz fiil so-
rumlulugu cerc¢evesinde ¢oziime kavusturulacaktir. Yukarida vurguladigimiz
iizere Yargitay da, hatali iiretim nedeni ile patlayan tiip veya yangina sebep
olan buzdolabi1 gibi birgok olayda, meydana gelen zararlardan iireticinin so-
rumlulugunun, BK m. 41 vd. diizenlenmis olan haksiz fiil sorumlulugu hii-
kiimleri uyarinca degerlendirilecegini agik¢a karara baglamistir'”.

Mevcut normatif diizenlemeler karsisinda, iireticinin sorumlulugunun ka-
¢iilmaz olarak BK m. 41 vd. ¢ercevesinde ¢ozlimlenmesi gerekmekle bera-
ber, anilan maddelerde diizenlenmis bulunan haksiz fiil sorumlulugu, eldeki
soruna tatminkar bir ¢6ziim getirmekten gok uzaktir. Ozellikle de haksiz fiil
sorumlulugunun esasini teskil eden kusur unsuru, ¢ogu durumda, {ireticinin
sorumlu tutulabilmesine engel teskil etmektedir. Bilindigi gibi, MK m. 6 uya-
rinca kusuru ispat yiikii davacidadir. Ancak, iiretimin makinalagmasinin sonu-
cunda iireticinin kusurundan bahsedebilmek oldukg¢a zorlagsmistir. Ayrica, tire-
ticinin kusuru bulunsa bile bunun iiretim faaliyetinin inceliklerinden haberdar
olmayan magdur tarafindan ispat edilebilmesi beklenemez. Bu ¢ekincelerin
bilincinde olarak Yargitay, hakli ve dogru bir bakis agisiyla, lireticinin sorum-
lu tutulabilmesi i¢in, hem aranan kusur unsurunu objektif kriterlere baglamis,
hem de fiili karine miiessesesine bagvurarak zarar gorenin ispat yiikiinii hafif-
letmeye ¢alismustir'®.

luluk, 2. Kitap : Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk, 6. basi, Istanbul 2003,
(Sorumluluk), s. 579 vd.

17 Yarg. HGK, 27.11.1996, E. 4-588, K. 831 (UYGUR, C. 2, s. 1451). Ayrica, ayni dogrultuda
bkz. Yarg. 4. HD, 27.3.1995, E.6256, K.2596 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi-www.kazanci.
com.tr).

18 Yarg. HGK, 27.11.1996, E. 4-588, K. 831 (UYGUR, C. 2, s. 1451). Ayn1 dogrultuda bkz.
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Yargitay ' 1996 tarihli Hukuk Genel Kurul Kararinda® bu niyet ve irade,
oldukg¢a ac¢ik bir sekilde ortaya konmugstur. S6z konusu kararin ilgili béliimii
su sekildedir:

fmalatg:znm sorumlulugu, BK nun genel ilkesi uyarinca, bir kusur so-
rumlulugudur. Ne var ki, sorumlulugun dayanaklar: belirlenirken BK 'nun 41.
maddesindeki genel ilkenin kati bir bicimde uygulanmamasi gerekmektedir.
Soyle ki, imalate1 faaliyeti dolayisiyla hukukun gerekli kildig1 ve alinmasini
imalat¢idan beklenebilir buldugu biitiin 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Go-
rildiigi iizere, BK’nun 41. maddesini bu sekilde yorumlamak miimkiin de-
gildir. .... Ozen objektif olarak belirlenir. Diger bir anlatimla, kisinin belli bir
standartta oldugu kabul edilir. Ne var ki bu 6l¢iiniin mutlak tim insanlar igin
ayn1 olmasi ve kati bicimde uygulanmasi zorunlu degildir. Her somut olayin
ozelligine gore, 6zenin bunun sonucunda da kusurun bulunup bulunmadigi
saptanir. Bundan dolayidir ki, imalat¢idan beklenen 6zen, bir kazi yapan is-
ciden beklenen 6zen ile ayni olmamalidir. Imalat¢inin daha yiiksek bir 6zen
ylikiimliligi vardir. Bunun nedeni de, iireticinin yaptig1 isin 6zelligine gore,
biiyiik tehlike yaratmasidir. Iste imalatgidan yiiksek 6zen beklemenin nedeni
“tehlikeyi uzaklastirmasi” ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de, ima-
latgt, tehlikeyi uzaklastirmak icin gerekli ve akla gelen ve gelebilecek olan her
tiirlii onlemi almalidir. Boylece, imalatg1 gerekli giivenlik ve denetim 6nlem-
lerini almalidir. Bunun sonucu olarak imalatgi, bilim ve teknigin gerekli kildig
son durumu gézetecektir. Uretilen malim dzelligine ve yarattig: tehlikeye gore
onlemler daha da arttirilacaktir. O mamulii kullananin bilgisiz ve tecriibesiz
olabilecegi ihtimali varsa, iireticinin 6zen yiikiimliiligii de buna gore artmis
olacaktr.

Aciklanan bu ilkeler gozetildiginde, zarar gorenin, BK’nun 41. madde-
sinde ifade edildigi tizere, zarar verenin kusurunu kanitlamadaki yiikiimlii-
ligiiniin hafifledigi sonucuna varabiliriz. Imalat isinin ¢ok komplike olmast
nedeniyle de, zaten zarar gérenin bazi unsurlart kanitlamasi imkdnsiz olacak-

Yarg. 4. HD, 27.3.1995, E.6256, K.2596 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi-www.kazanci.com.
tr)

19 Bu konuda detayl bilgi ve bu kuralin aksini savunan goriisler i¢in bkz. Gilles PETITPIER-
RE, La Responsabilité du fait des Produits, thése de doctorat, Genéve 1972, s. 68, s. 110-113.
OZTAN da « saf ekonomik zarar » kalemlerine sunlari 6rnek olarak vermektedir: Ayipli bir
rlinii satin alanin bu tirtinden bekledigi istifadenin gerceklesmemesi nedeniyle dogan zarar-
lar veya ayipl {irlinii satanlarin ticari itibarlarinin sarsilmasi seklinde ortaya ¢ikan zararlar,
triiniin kullanim degerindeki eksiklik (mesela buz dolabinin fazla elektrik sarf etmesi, iyi
sogutmamasi) veya iiriiniin kismen kullanilmamasindan dogan zararlar (Bilge OZTAN, Ima-
latginin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 23).
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tir. Bundan dolayidwr ki, fiili karinenin ispat yerine ge¢mesi kabul edilmelidir.
Zararin imal edilen seyin kullanimindan kaynaklanmadigini imalat¢i kanitla-
yacaktir ...”

Diger taraftan haksiz fiil sorumlulugunun diger 6nemli unsuru olan huku-
ka aykir1 davramis acisindan da, tireticinin hukuka aykir bir fiilinin bulunup
bulunmadigi ¢ok tartigilmistir. Ancak kanaatimizce, iireticinin piyasaya ayipl
iirlin siiriiyor olmast onun davranisin1 hukuka aykiri kabul etmek i¢in yeter-
lidir. Zaten bu fiilin hukuka aykiriligi, 2001 tarihinde yiiriirliige girmis olan
“Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
4703 sayili Kanunun iireticilerin piyasaya giivenli iiriin arz etmek zorunda
olduklarini belirten 5. maddesi ile de per¢inlenmis durumdadir.

Bu noktada, karsilasilan diger bir ¢etin sorun da ayiph iiriiniin tanim-
lanmasidir.

“Ayip” kavramu ile ilgili olarak, bugiin yabanci hukuklarin ¢ogunda, hu-
kuk 6gretimize halen yabanci olan, “uygunluk ayib1” ve “giivenlik ayib1”
seklinde bir ayirimin yerlesmis oldugu goriilmektedir. “Uygunluk ayib1”, sa-
tim sozlesmesi gibi sozlesmesel iligkinin bulundugu durumlarda s6z konusu
olmakta ve sdzlesmenin akidinin hakli beklentisine uygun olarak ifa edilmedi-
gini gostermektedir. Diger taraftan “giivenlik ayib1” ise, lirliniin kullanicilarin
giivenligi, yani hayati, viicut biitiinligli veya mallar1 agisindan tehlikeli ol-
masidir. Mesela, beklenen hizda gitmeyen son model bir BMW’de veya suyu
cok kisa siirede kaynatamayan bir su 1siticisinda “uygunluk ayibindan” séz
edilirken; hizla giderken direksiyonu kitlenen BMW’de veya termostat arizasi
yiiziinden yangin ¢ikmasina sebep olan su isiticisinda “giivenlik ayib1” s6z
konusu olur.

Ureticinin ayiph iiriiniin iiciincii kisilere sebebiyet verdigi zararlar-
dan sorumlulugunun konusunu da “giivenlik ayiplar1” olusturmaktadir.

Burada belirtmek gerekir ki, bir iiriinde giivenlik ayibinin bulunup bulun-
madiginin belirlenmesi de oldukca hassas bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Bu
belirlemenin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle o iiriiniin giivenlik standardinin ne
oldugunun, yani tiriinde bulunmasi gereken normal tehlikenin ne oldugunun
tespiti gerekir. Mesela, bir ilacin yan etkisi bulunmasi veya arabada hava yas-
t181 veya ABS fren sistemi bulunmamasi, bu triinleri giivensiz saymak dola-
yistyla da ayipli kabul etmek i¢in yeterli midir?
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Burada ozellikle, her iriiniin makul bir tehlike alani bulundugunu ve
iriiniin 100% giivenli olmasimin beklenemeyecegini belirtmek gerekir. Bu
tiirden makul tehlikelerin, sosyal yagamin ve {iirlinlin kullanicilara sagladigi
faydalarin karsiligi oldugu ve bu zararlara bizzat katlanilmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, bir iirlinde makul tehlikeden daha fazla tehlike
bulunmasi halinde o iiriiniin ayiph oldugu sdylenebilmelidir. Peki “makul
tehlikenin” veya karsit kavramiyla “beklenebilir giivenligin™ seviyesinin ne
oldugu nasil belirlenecekti?

Bir tehlikenin makul olup olmadigi belirlenirken bir ¢ok farkli kritere
bakmak gerekir. Bu kriterlerden hangilerine 6énem verilecegi yoniindeki ka-
rara, hukuk politikalar1 da etkili olmaktadir. Makul tehlikenin belirlenme-
sinde onemli olan baslica kriterlerin neler oldugu 2003 tarihli Ayipli Mal
Yonetmeligi’in 5. maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

“ Malin piyasaya sunum tarzi, makul kullanim sekli ve piyasaya siiriil-
diigii an ve benzeri diger husular goz oniine alinarak, bir kimsenin o maldan
hakli olarak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal ayiplidir.’

’

Ureticinin sorumlulugu agisindan haksiz fiil sorumlulugunun unsuru olan
“zarar” konusu iizerinde de hassasiyetle durulmasi gerekmektedir. Uretici-
nin sorumlulugu alaninda diizenleme getirmis iilkelerin ¢ogunda, iireticinin
sorumlulugunun hangi zararlar1 kapsadig1 belirlenirken, “sahsa ve mallara
yonelik zararlar” ve “saf ekonomik zararlar” ayirimi yapildig1 goriilmek-
tedir. “Saf ekonomik zararlar” kisiye veya mala yonelik ihlallerin dogrudan
veya dolayli sonucu olan zararlardan bagimsiz olarak, kdrdan mahrumiyet
gibi, kisinin sadece ekonomik nitelikli zararlarini ifade eder. Kisinin atdlye-
sinde kullandig1 makinalardan birinin ayib1 yiiziinden bu tiriinden bekledigi
istifadenin gergeklesmemesi nedeniyle elde edemedigi ticari kazang, bu za-
rarin tipik ornegidir®. Ayrica, iirliniin maliki veya zilyedi konumunda olan
kisinin ay1pli liriin sebebiyle zarara ugrayan ticiincii bir sahsa 6demek zorunda
kaldig1 tazminat da bu zarar kapsamina dahil edilebilir . Saf ekonomik zarar-
larin, haksiz fiil sorumlulugunun degil s6zlesmesel sorumluluk hukukunun
kapsamina girdigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, saf ekonomik zararlarin
iireticinin sorumlulugunun kapsamina da girmedigi savunulmaktadir. Nite-
kim, AB Direktifi “saf ekonomik zararlar1” {ireticinin sorumlulugunun kap-
samina almamistir. Diger taraftan Fransiz ve Amerikan hukuklar1 ise, bu tiir
zararlarin dahi iireticiler tarafindan tazmin edilmesine imkan tanimaktadir.

2 PETITPIERRE, s. 35.
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Ureticinin sorumlulugu alaninda ¢6ziimlenmesi gereken diger bir sorun da
iireticiden tazminat talep edebilecek olan zarar goren kisilerin kimler oldugu-
dur. Bu noktada, tireticinin sorumlulugu miiessesesinin genellikle tiiketicilerin
korunmasi kapsaminda incelendigini soyleyebiliriz. Keza, Tirk hukukunda
da konu, tiiketici mevzuati ¢cer¢evesinde diizenlenmistir.

TKHK 3(e) maddesiyle tiketici, “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kigi”
olarak tanimlamistir.

Yukaridaki maddeden de goriildigi gibi, ayipl {iriin sebebiyle tiiketici
mevzuati ¢er¢evesindeki hiikiimlere bagvurabilmemiz icin, ayipl lirliniin ti-
cari veya mesleki olmayan bir amagla edinilmis olmasi aranmistir. Diger bir
ifade ile, kisinin tiiketici olup olmadigin1 belirlerken o kisinin o malla ilgi-
li amacinin ne olduguna bakmak gerekmektedir. Yargitay, tiiketici tanimin
dar tutmakta ve ig yerinde kullanilan tiim esyalar ticari veya mesleki kabul
etmektedir. Bu husus, Yargitay’in ayipl bilgisayarla ilgili kararinda®' agik¢a
goriilmektedir. S6z konusu davada, davaci ayipl bilgisayar1 sahsi isleri i¢in
kullandigini iddia etmis olmasina ragmen, Yargitay, bilgisayarin eczane adina
satin alinmis olmast nedeniyle magduru “tiikketici” saymamistir. Ayrica Yar-
gitay, 19. HD’nin 1999 tarihli aksi yondeki bir karari** disinda, ticaret sirket-
lerinin, 6zel alanlar1 olmadigi prensibinden (TTK m. 21) hareketle, tiiketici
olamayacaklari kanaatindedir®.

21 Yarg. 13. HD, 18.11.2003, E. 9271, K. 13864 (Kamil KADIOGLU, Gerekgeli Agiklamali
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Yargitay Kararlar1 ve ilgili Mevzuat, 2. Basi, An-
kara 2005, s. 42).

Tacirin, isyeri dogal gaz aboneligiyle ilgili dava i¢in bkz. Yarg. 13. HD, 23.9.2004, E. 4518,
K. 12676; Ticaret Meslek Lisesinin dogal gaz aboneligiyle ilgili dava igin bkz. Yarg. 13. HD,
2.7.2004, E. 3526, K. 10632 (karar metinleri i¢in bkz. KADIOGLU, s. 37-40).

Yarg. 13. HD. 29.9.2005, E. 7945, K. 14196 no.lu kararda, “...somut olayda davacinin davali
ile yaptig1 telefon abonelik sdzlesmesi davaciya ait igyerine ait olup mesleki amagla kulla-
nildig1 ve 4077 Sayili Yasa kapsaminda tiiketici olmadig1 anlasilmaktadir.* (Istanbul Barosu
Dergisi, C. 80, S. 2006/2, s. 849, 850).

Yarg. 19 HD, 6.7.1999, E. 3932, K. 4621 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi-www.kazanci.com
tr): Yargitay bu kararinda bir mali 6zel amaglarla satin almis olan ticaret sirketlerinin tiiketici
olabilecegini kabul etmistir

Bu dogrultuda bkz. Yarg. HGK, 11.10.2000, E. 19-1255, K.2000/1249 (Kazanci Ictihat Bil-
gi Bankasi-www.kazanci.com tr). Keza, Yargitay’mn 2003 tarihli bir kararinda bir mimarlik
limited sirketine verilen voltajin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle bilgisayarlarin arizalanmasi
nedeniyle elektrigi saglayan “Tedas” aleyhine agilan tazminat davasinda davacinin tiiketici
olarak kabul edilemeyecegine karar verilmistir (Yarg. 13 HD, 26.2.2004, E. 2003/14115, K.
2004/2252 -KADIOGLU, s. 18, 19).

2

IS}

2.

)
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Ancak biz, tiiketici kavrammin bu kadar dar tutulmamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira, bir anonim sirketin veya avukat yazihanesi veya doktor
muayenehanesindeki sadece orada calisan kisilerin kullanimi i¢in alinmis
olan buz dolab1 veya televizyon gibi “tiiketim mali” niteligindeki mallar
acisindan, bu sirketin veya is yeri sahibinin “tliketici” kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

V- Sonuc¢

Sonug olarak, iireticinin sorumlulugunun, hukuksal bir¢ok kendine has
sorunu igermekte oldugunu gérmekteyiz. Bu sorunlarin, en kisa zamanda tire-
ticilere objektif sorumluluk getirecek sekilde kanuni bir diizenlemeye kavus-
turulmasi gerekmektedir. Gergi, 2003 yilinda tiiketici mevzuati ¢ergevesinde
cikartilan Ayipli Mal Yonetmeligi ile ireticilere objektif sorumluluk getiril-
mistir; ancak, bu Yonetmelik, Ureticiler i¢in kusur sorumlulugu benimsemis
olan TKHK m. 4 ile celistiginden hukuka aykiridir ve bu nedenle uygulana-
maz. Dolayistyla, hukukumuzda iireticilere objektif sorumluluk getiren kanu-
ni bir diizenlemeye halen ihtiyag vardir. Bdyle bir diizenleme getirilene kadar,
ayipl lirtinden zarar goren kisiler ancak BK m. 41 vd.daki haksiz fiil hiikiim-
leri ¢ercevesinde tazminat talep edebilecektir.

OTURUM BASKANI PROF. DR. iHSAN ERDOGAN - Bizde size
tesekkiir ediyoruz. Tuba Hanim’dan iireticinin sorumlulugunu dinledik. Ben
iiretici degilim, bana ne diyebilirsiniz; ama sizlerde fikir iireticilerisiniz. O da
tamamen sorumsuz bir alan degildir.

Efendim benim bir vasfim var. Onu hi¢ lizerimden atamadim. Atmak da
istemiyorum. Ben koylityiim. Benim kdyiim yalniz 6yle bir koy ki balkondan
atladigin zaman balkona diisersin. Aradaki mesafe 25 km. Her sabah giines
benim koyiime Hanim Efendinin geldigi yerden dogar. Baktigimiz zaman
daglarin tizerinden gilinesin dogusunu goriiyoruz. Efendim Hatay’dan Musta-
fa Kemal Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim Uyesi Yrd.
Dog¢. Dr. Safak Kaypak Hanimefendi bize “Cevre Hukuku’nda Sorumluluk”
konusunu takdim edecekler. Buyurunuz Efendim.
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