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Degerli Hocalarim, Degerli Ogrencilerim, Degerli izleyicilerim. Genel-
likle bdyle sdyleniyor. Degerli Hocalarimiz, Degerli Ogrencilerimiz, Degerli
izleyicilerimiz demek yerine miilkiyet hakki igerisine sokarak onlari da ken-
dimizden bir parga olarak diislindiiglimiizli gostermeye ¢alisiyoruz. Bu sosyal
bilimcilerin bakis agisi. Benden 6nceki biitiin konusmacilart dinledim. Onlar
olaya hep hukuke¢u goéziiyle bakmislar. Agir hukukgu yaklasimlar: vardi. Ben-
de Cevre Hukuku konusunda bir sey yazdim. Ama benimki biraz daha sosyal
bilimci goziiyle, biraz daha hafif, daha makro, daha iisten bir bakis acisi. O
nedenle, ayrintilara fazla girmeden anlatacagim. Kaba bir tabirle tereciye tere
satmayacagim. Ciinkii i¢inde fazla ayrint1 var. Ayrintilari atlayip 15 dakika da
anlatmaya caligip benden sonra gelecek degerli konusmaci arkadasima stiresi-
ni uygun bir sekilde vermeye galisacagim.

OZET

Gilinlimiizde ¢evre sorunlari biitlin canli tiirlerini yok edecek noktaya ulag-
mistir. Bunun nedeni, diinya ¢apinda yaygin olarak uygulanan sosyal ve eko-
nomik politikalardir. Cevre sorunun asil ¢ikis kaynagi, yerel olsa da ¢oziimii
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ancak, ulusal ve kiiresel diizeyde olabilir. Bu da ¢evresel koruma politikala-
rinda sorumlulugun hep birlikte paylasilmasi gerekliligini ortaya koymakta-
dir. Ulkeler arasinda ¢evre sorunlarma ¢dziim bulma girisimleri, ¢evre hukuku
adinda yeni bir hukuk dali dogmasina yol agmistir. Bu ¢alisma ile ¢evre huku-
kunda sorumluluk olgusunun gelisimi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: cevre, sorumluluk, cevre koruma ve ¢evre hukukun-
da sorumluluk

ABSTRACT

Today ecological problems have been reached to a point that threatens all
species. The cause of the problems is the social and economic policies of the
countries around the World. Despite the fact that the origin of most environ-
mental problems is local, finding a solution is only possible at the national
and global level. This also proves the necessity of sharing the responsibilites
of the envrionmental protection policies together. Thus, the attempts to find
solutions for environemtal problems caused the emergence of a new discipline
of law called environmental law. This study focuses on the development of the
concept of responsibility in environmental law.

Keywords: environment, responsibility, protection of environment, and
responsibility in environmental law

GIRIS

Cevremiz, yanlis ve kotii kullanimlardan dolayi, kirliligin 6tesine taginmis
ve bir sorun haline gelmistir. Gliniimiizde ¢evre sorunlarinin sadece gelismis
zengin lilkelere veya salt bir yore ve bir iilkeye iligkin yerel bir sorun olma-
dig1; aksine gelismisi ve az gelismisi de kapsayan biitiin toplumlar etkileyen
kiiresel bir sorun oldugu gercegi anlasiimis bulunmaktadir. Ancak bu noktaya
gelene kadar, ¢evreye iliskin sorunlar, iilkelerin tek baglarina ¢6zemeyecekleri
kadar biiylimiis ve daha karmasik bir hale gelmistir. Cevrenin korunmasi ve
cevre kirliligi sorunu, kirliligin kaynagi olan iilke ile sinirli kalmamakta, diin-
ya lizerinde var olan diger devletleri ve insanlar1 da etkilemektedir. Sorunlarin
biyiikliigii ve karmagikligi, ulusal ve uluslararasi boyutta yeniden yapilanma,
igbirligi ve yaptirnmli olmay1 zorunlu kilmaktadir.

Insan bir gevre icinde var oldugu ve cevresiz olamayacag: icin, cevre de-
gerlerinin geregi gibi korunabilmesi; ¢evresel degerler ile sorumluluk olgu-
sunu birbirinden ayr diisiiniilmesi miimkiin olmayan, biitiinlesik bir yapiya
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sahip kilmaktadir. Saglikli ve huzurlu bir yasamin siirmesi, ancak saglikli bir
¢evre ile miimkiin olacagindan, ¢evreye iligskin diizenleme yapmak da bir ge-
reklilik olmustur. Cevreye iliskin diizenlemeler denince, insanin dogal ve ya-
pay yasam alaninin gelisimi, bakimi ve korunmasini saglayacak kurallar ve
diizenlemeler anlasilmaktadir. Bu diizenlemeler temel olarak siirdiirebilirlik
ilkesi ¢ergevesinde yapilmaktadir. Simdiki ve gelecek kusaklar i¢in, kisa do-
nemli, yoresel diizenlemeler yerine, uzun donemli, kiiresel ve biitiin insanlik
icin en az risk tastyan diizenlemelere gitmek, diinyanin ve insanligin gelecegi
acisindan zorunlu olmaktadir. Cevre i¢in en énemli gelismelerden birisi, hig
kuskusuz sorunlara yonelik ¢oziimleri hukuksal bir tabana oturtma galigsmalari
ve “cevre hukuku”nun ortaya ¢ikmasidir.

Hukuktaki klasik anlayisin ¢evresel hukuk niteliginin ortaya ¢ikmasi,
kendi basina bir gelisme olmayip “uluslararasi ¢evre hukuku’nun gelisme-
sini izlemistir. Bu ylizden, gerek ulusal diizeyde faaliyet gdsteren ve gerek-
se uluslararas1 orgiitler tarafindan ¢evresel degerlerin korunmasina yonelik
olarak harcanan ¢abalar; insanligin hukuk bilinci i¢inde yasamasina 6nemli
katkilar saglayan hizmetler olarak diistiniilmelidir. Cevre hukuku giindeme
gelince, beraberinde sorumluluk, yaptirim ve ceza kavramlarini getirmistir.
Cevrede benzer nitelikteki sorunlarin olmasi ve tekrarlanabilirligi ve sorunun
cozlimlenmesi gerekliligi, yasal diizenlemeleri zorunlu kilmis ve ¢evre koru-
may1 birey, toplum, iilke ve diinya genelinde herkesin ortak sorumluluk alani-
na tagimistir. Hatta bugiin artik, gelecegi de kapsayan bir yapida hissediliyor
sorumluluk kavrami. Bugiin ve gelecek kusaklarin yararlanma hakkina sahip
olduklar1 ¢evre degerlerini koruyabilmek i¢in; neleri yapmalari, neleri yapma-
malart gerektigi sorusu sorumluluk olgusunu, ¢evre hukukunun ilgi alanina
sokmus ve vicdanin Otesine tasiyarak yaptirimlarla biitiinlemistir.

CEVRE, SORUNLARI VE KORUMA

Cevre Tiirkge bir sdzciiktiir. Ingilizce environment sdzciigii ile ifade edilir.
Cevre sozciigii, ortam, kenar, etraf, civar, bolge, durum veya ¢ember gibi kar-
siliklara da gelmektedir. Cevre nedir sorusuna dar ve genis anlamda karsilik
verebiliriz. Cevre en dar anlamda bulunulan yerdir. Canlilar i¢in bulunduklari,
yasadiklar1 ortamdir. Bagka bir ifade ile “habitat”laridir. En genis anlamda
¢evre, yasam i¢in uygun kosullarin varoldugu “biyosfer” yani canli kiiredir.

Cevre soOzciigi giinliik yasamda en fazla kullandigimiz kavramlardandir.
Ciinkii ¢cevrenin sinirlart esnektir. Bu sézciigii kullanan kimse, ¢evreyi nasil
goriip algiliyorsa, o anlama gelebilmektedir. Ornegin her insanin kendisine

311



Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009

gore bir ¢cevre anlayisi ve bir ¢evresi soz konusudur: aile ¢evresi, arkadas ¢ev-
resi, ig ¢evresi, kentsel ¢evre, niifuz ¢evresi vb. Zira ¢evre kendi bagina degil,
bir seye gore belirlenmekte ve kastedilen ¢cevre de o seyin digindaki, o seyi
sinirlayan veya saran ortam olmaktadir. Cevre, buradaki anlaminda smirlart
cizen, belirleyendir. Cevrelenen merkezde, ¢evreleyen ise onun etrafindadir.
Merkezde aktif olarak yer alan, onu kusatan ¢evreyle karsilikli etkilesim i¢in-
dedir. Bu nedenle, ¢evre kavram olarak aktif degil, pasif bir igerige sahiptir.
Soyuttur. Oyleyse, ¢evre dendiginde hangi ¢evreyi anlamak gerekir? Merkez-
de insanin yer aldigin1 diisiinerek ¢evreyi; insan faaliyetleri ve canli varliklar
tizerinde belli bir siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabile-
cek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki
toplamin1 olusturan ortam ve kosullar diye tanimlayabiliriz (Keles, Hamam-
¢1,1993: 22). Cevre bireyin disindaki her sey olarak tanimlanmaktadir artik.
Bu tanim hem dogal ve yapay cevreyi, hem de toplumsal ¢evreyi icine alir.
Diinya genelinden bakilirsa, tek bir ¢evre s6z konusudur: o da yasadigimiz
diinyadir.

Sorun, normal olmayan ve hedefleri engelleyen, ¢oziim gerektiren, ¢o-
ziimlendiginde rahatlatan bir durumdur. Cevrede de sorun ¢ikar. Cevre so-
runu, canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimleri sonucu olusan ve
sistemin igleyisini zorlastiran ve ¢alisamaz duruma sokan diizensizlik hali-
dir (Sahin:2004:432). Ama mutlaka ¢6ziim bekleyen, bir sonuca baglanmasi
gereken; dogru yontemle ¢oziilmediginde ise daha da agirlasabilecek bir du-
rumdur. Cevre sorunlari; ¢evreyi olusturan canli ve cansiz unsurlar iizerin-
de, insanin gesitli faaliyetlerine bagli olarak ortaya ¢ikan ve yasami olumsuz
yonde etkileyen, bozulmalarin ve sorunlarin tiimiidiir. Doganin temel fiziksel
unsurlari olan hava, toprak ve su ilizerinde zararl etkilerin olugmasi ile ortaya
¢ikan ve canlilarin hayati faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyen ¢evre sorun-
larimin timi ¢evre kirliligini meydana getirmektedir. Cevre kirliligi, doganin
kendini temizleme giiciiniin listiinde olan yiiklerin ¢evrede meydana getirdigi
birikimlerdir. Cevre sorunlari, bagkalarinin faaliyetleri sonucu olusan, isten-
meyen veya zarara neden olan degismeler bigiminde algilandigina gore, bir
cesit dis etki, yani digsallik olarak da adlandirilabilir.

Oyleyse gevre sorunlarinda iki boyut gizlenmektedir. Tlki 6rnegin, hava ve
suyun kirlenmesi gibi nesnel boyut ve bu nesnel durumu kisi ve kisilerin al-
gilamasi ile ilgili 6znel boyut (Under, 1996:1). Bu durum, neyin g¢evre sorunu
olarak degerlendirilebilecegi konusunda diisiince farklili§int da beraberinde
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getirmektedir. Clinkii bir kiginin sorun olarak algiladigini, baska biri sorun
olarak gérmeyebilir veya birinin énemli gordiigiinii, baskasi 6nemsiz olarak
nitelendirebilir. Ya da bu sorunu ¢ozlim yollar1 farkl olabilir. Genelde herkes
tarafindan agik ve net bir sekilde goriinen nesnel boyut, sorun degerlendirme-
sinde daha dnde gelmektedir.

Yasamimizi siirdiirdiigiimiiz ¢evre iginde, ¢evre sorunlari birdenbire olus-
mamis; dnce azar azar hissedilen, sonra giderek yogunlasan ve gelecekteki ya-
samlar1 etkileyebilecek duruma gelen sorunlar ortaya ¢ikmistir. Cevreyi olusg-
turan temel unsurlardan hava, su ve toprakta ¢cevreyle ilgili bir denge ve biyos-
ferde karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Bir iliskiler sistemi olan ¢evrenin
bozulmasi ve sorunlasmasi, genellikle insan kaynakli etkilerle baglamistir. in-
sanlarin dogal kaynaklar1 yok edercesine kullanip somiirmeleri, zaman iginde,
degisik etkenlerin de eklenmesiyle bugiinkii boyutlarina ulagsmigtir. Dogal ve
kendi olusturdugu yapay c¢evrenin ortak kesigsme noktasinda yer alan insan,
dogayi kirleten ve ekolojik dengeyi bozan baslica etkendir. Insanin gevresiyle
olusturdugu iliskiler, dogal dengeyi meydana getiren zincirin sadece halkala-
rin1 degil, tiimiini etkileyip, ekolojik dengenin bozulmasina neden olmakta
ve ¢evre sorunlarii olusturmaktadir. Bu nedenle, bu ortamlardan herhangi
birinde meydana gelen kirlenme, digerlerine de tasinmakta ve zararli olabil-
mektedir. Yani kirlenme sinir tanimamakta, sadece ¢iktig1 ve olustugu alam
degil, kilometrelerce uzaktaki yasamlari da etkilemektedir.

Cevre sorunlari sanayilesmenin dogurdugu olumsuz sonuglardan biridir.
Ozellikle Sanayi Devriminin “Sanayi Toplumu”nu ortaya ¢ikarmasi, birgok
sorunu da beraberinde getirmistir. Sanayi devrimiyle birlikte {iretim unsuru
olarak algilanmaya baglayan cevre, sanayilesme siirecinde ¢ok yogun bi¢im-
de iiretime katilmigtir. Cevrenin bir iiretim unsuru olarak goriiliip bu sekilde
kullanilmasi, basta kirlilik olmak tizere ¢esitli ¢cevre sorunlarina neden olmus-
tur (Gormez, 1997:12). Sadece kara odakli ekonomik kalkinma modelinin bir
yansimasi ve sonucu olarak, dogal varliklar tiikenmeye, kirlenmeye baslamis-
tir. Uretim iliskileri, iiretim araglarmin kullanimi ve miilkiyeti, sanayilesme,
kentlesme, niifus, go¢, yoksulluk, barinma, aclik ¢cevre sorunlarini olusturan
ya da tetikleyen olgulardir. Ozellikle 20. yiizyilda yasanan teknolojik gelis-
melerin sanayilesmeyi hizlandirmasi ¢evre sorunlarinin da artmasina neden
olmustur.

Cevre sorunlart siirekli artis gostermesine karsin, cevreye verilen zararlar
doganin kendini yenileyebilme 6zelligi nedeniyle baslangigta Gnemsenmemis,
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¢evrenin zamanla bu kirliligi yok edecegi diisiiniilmiistiir. Normal kosullarda
kendi kendini temizleme 6zelligi olan doga, sonunda asir1 derecede kirlenmis
ve kendi giiciinii agan bu kirlenmeyi temizleyemez hale gelmistir. Ayrica so-
rumlu kisi, kurum ve iilkeler tarafindan da sorun uzun bir siire zararsiz goste-
rilmis ya da goz ard1 edilmistir. Zaman i¢inde ¢evreye birakilan kirliligin nicel
ve nitel olarak artmasi; metal ve radyasyon gibi ayristirilamayacak olanlarin
katilmasi ile gevre kendini yenileyebilme 6zelliginin ¢ok iistiine ¢ikmis ve
hizla bozulmaya baslamistir. Niifus artisi, kentlesme, sanayilesme ve hizli tek-
nolojik gelismenin doga tizerindeki baskist had safthaya ulagmis, yiizyilin so-
nuna dogru ise, toplumlar ¢evreleri ile olan iligkilerinden kaynaklanan bir dizi
sorunla kars1 kalarak, sorunun ciddiyetinin ayrimina varmaya baslamiglardir.

Gelismis ve az gelismis iilkelerde ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikis bigim-
leri, nedenleri ve etkileri farkli olmaktadir. Gelismis tilkelerdeki ¢evre sorun-
larin1 tiretim teknolojisi ile tiiketim belirlemektedir. Bu tilkeler gelisme dii-
zeyleri nedeniyle dogal kaynak talepleri arttigi i¢in daha ¢ok kaynak kullanip
¢evrenin daha ¢ok kirlenmesine neden olmaktadir. Gelismis iilkelerde iiretim
ve tikketim artisindan dogan bir bolluk kirlenmesinden; gelismekte olan {ilke-
lerde ise yoksulluk kirlenmesinden séz edilmektedir. Ozellikle 1950’lerden
sonra geligmis {ilkelerin yolundan gitmek; kisa vadede ekonomik biiylime ve
kalkinma hedefine ulagsmak isteyen gelismekte olan iilkeler onceligi ¢cevreye
degil, ekonomiye vermek istemektedirler. Ama niifus artigi fazla oldugundan
olusturulmak istenen ekonomik altyapilar yetersiz kalmaktadir. Gelismis ve
az gelismis tlkeler arasinda c¢evre kirliliginin olusumu yoniinden goézlenen
diger onemli farklilik, gelismis tilkelerin az gelismis {ilkelere ¢evre kirliligini
ihra¢ etme egiliminde olmalar ile ortaya ¢ikmaktadir. Geligmis iilkeler yar-
dim adi altinda az gelismis tilkelerde kirletici sanayiler kurmakta ve dteden
beri yatirim adi altinda bu tilkelerin kaynaklarini kullanilmaktadir.

Diinya’da ve iilkemizde ¢evremiz giderek daha c¢ok kirlenmektedir ve
¢evre sorunlari, insan1 kendi kendisiyle hesaplasma noktasina getiren bir bo-
yuta ulagmistir. Sanayi atiklar1 ve sagliksiz enerji kullanimi nedeniyle hava, su
ve topragin her gegen giin daha fazla kirlenir hale gelmesi; dogal kaynaklarin
hizla tiiketilmesi, tarim topraklarin azalmasi, hizlandirilmis erozyon, canli
tirlerinin yok olmasi, giirtiltii, trafik, ¢op yiginlar1 gozardi edilemeyecek teh-
likeli boyutlara ulasmigtir. Kiiresel 1sinma, sera etkisi ve iklim degisiklikleri,
ozon tabakasiin delinmesi ve buzullarin erimekte olmasi, deprem, olagandisi
yagmurlar, sel, kasirga gibi dogal ve denetlenemeyen afetlerin artmasi, ku-
raklik ve ¢ollesme, igme suyu kaynaklarinin azalmasi, besin kitligi, kanser ve
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benzeri hastaliklarin artmasi bolgesel savaglar, terr faaliyetleri, diinyamizin
son yillardaki en 6nemli ¢evre sorunlarini olusturmaktadir. Bu sorunlara aci-
len ¢6ziim getirilmezse ¢ok yakin bir zamanda diinyamiz, bir kaya kiitlesine
ve biiyiik bir ¢copliige doniisecektir. Icinde bulundugumuz yiizyil; bir¢ok tek-
nolojik olanagi insanligin hizmetine sunarken, bir yandan da insanligin ortak
mali olan ¢evreden geri getirilmesi zor, varliklar da alip gotiirmektedir. Ul-
kemizde de sorunlarin gevre igin siirekli bir digsallik yarattig1 goriilmektedir
ve bugiin oldugu kadar, gelecekte de ¢evre sorunlari ile kargilagsacaginin bir
gostergesidir.

Koruma, dnem verilen, degerli goriilen bir seyi sakinma, zarar vermemeye
caligmadir. Koruma; korumak eylemi, himaye, muhafaza, miidafaa olarak ta-
nimlanir (http:/www.tdk.gov.tr/). Koruma, bugiinden gelecege yonelik olarak
yapilan bir eylemdir. Sevdigimiz, deger verdigimiz seylerin zarar gérmesini
istemez; onlar1 kirmamaya, bozmamaya calisiriz. Kotii muamele etmeyiz. Bu
canlilar i¢in de, cansizlar i¢in de gegerlidir. Korumak; bir kimseyi, bir seyi dis
etkilerden, tehlikeden uzak tutmak, muhafaza etmek; desteklemek, himaye
etmek; bir seyin eskimesini, yipranmasini dnlemek i¢in gereken 6zeni gos-
termek olarak igerik bulmaktadir. Cevre korunmasi, hizla kaybettigimiz ve
yerine yenisini koyamadigimiz kaynaklarin bakim ve korunmasini igerir. Cev-
re koruma, hem siiregelen durumun degisiklige ugramasini 6nlemeyi ve hem
de zararli durumu bertaraf etmeyi hedefler. Once korunma bilinci, sonra da
bu uygulamaya uygun yaptirimlar1 gerektirir. Cevre korunmasi i¢in alinmasi
gereken Onlemler; ulusal, uluslararasi, teknik, ekonomik ve egitim yoluyla
almabilecek onlemlerdir.

Cevre korumacilik ve gevre duyarlilig1, yeni bir diisiince tarz1 degildir. ilk,
Orta ve Yenicag diisiiniirlerinin dogal durum ve uygarlik konusundaki yakla-
simlarina kadar geriye giden felsefi kokleri olmasina ragmen genellikle son iki
ylizyilin Grtintdiir. Cevre koruma hareketi ve diislincesi ¢evre sorunlarinin ge-
lisimine paralel olarak gelismis ve bugilinkii seviyesine ulagmistir. Gliniimiiz-
de diinyay1 dogasina ve aslina uygun olarak muhafaza ederek korumaktan,
yani “ekolojik bir diinya” goriisiinden bahsedilmektedir (Gérmez,1997:105).
Cevre koruma, insanin temel gereksinimlerini {iretimi, tiiketimi ve yagam bi-
cimlerimizi yonlendirebilirse anlamlidir.

Cevre sorunlar1 ve kirlenme ile miicadele olarak ¢evre koruma, farkli bo-
yutlarda gerceklestirilmektedir. Politik, ideolojik diizlemde miicadele kapsa-
minda koruma, diinyada ve ililkemizde ¢evre korumaci akimlarin hem ulusla-
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rarasi seviyedeki, hem de kendi yonetim ve kamuoylari iizerindeki etkileri ile
kendini duyurmaktadir. Uluslararasi ve ulusal ¢evre koruma politika model-
lerinin gelisimi dogrultusunda Tiirk ¢cevre koruma politikasinin hedef, ilke ve
araglar gelistirilmektedir. Ekonomik ve mali diizlemde miicadele kapsaminda
uluslararasi alanda tartisilan ekonomik ve mali 6nlemler, 6rnegin ¢evre vergi-
leri, karbondioksit vergisi, kirletme harglari ve sertifikalari, depozito yontem-
leri, vergi indirimleri ve siibvansiyonlar gibi konular giindeme gelmektedir.
Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Birligi gibi orgiitler cevre-
nin korunmasina iliskin mali yaklagimlart siirdiiriilebilir gelisme kavramindan
hareketle ytiriitmektedirler. Hukuki diizlemde miicadele uluslararasi ve ulusal
seviyede gelistirilen ¢evre hukuku araglar ile yiiriitiilmektedir. Uluslararas:
diizlemde miicadele uluslararasi ¢evre sorunlari temelinde gerceklesmektedir.
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi orgiitler uluslararasi
cevre zirveleri ile en dnemlileri -iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik, ozon
tabakasinin korunmasi anlagsmalar1 gibi- ¢evre koruma sozlesmeleri ve bun-
larin sonucunda ortaya ¢ikan belgeler ve bildirgelerle uluslararasi 6nlemler
gelistirmektedirler.

SORUMLULUK VE SOSYAL SORUMLULUK

Sorumluluk, kiginin kendi eylemlerini ya kendi yetki alanina giren herhan-
gi bir olayin sonuglarini iistlenmesi olarak adlandirilmaktadir (http:/www.tdk.
gov.tr/). Sorumluluk sézciigii, miikellefiyet, mesuliyet, yiikiimliiliik, zorun-
luluk karsiliklarina da gelmektedir. Sorumluluk, kisilik kazanmis bireylerin
kendi yetki alanina giren bir olaym sonuglarini; ya da 6teki bireyler, sosyal
grup ve toplum karsisinda yapip ettiklerini iistlenmesidir. Sorumluluk kavra-
mi, bir kimsenin stiine aldig1 ya da yapmak durumunda bulundugu is i¢in ge-
rektiginde hesap verme durumu olarak tanimlanmaktadir. Kisiyi degerli kilan
veya sayginligii yitirmesine neden olan bir niteliktir. Daha ¢ok gorevlerin ve
Odevlerin yerine getirilmesinde kendini gdsterir.

Sorumluluk, Bat1 dillerinde “responsibility”, sdzciigii ile karsilik bulmak-
tadir. Bu sozciik responce yani yanit verme sozciigiinden tliremistir. Sorum-
lulukta beklentiye karsilik verme, yanit vermenin kdken benzerlikleri séz
konusudur (Keles, Hamamci, 1993: 187). Sorumlulukta asil olan, gecmis ve
bugiinde olup bitenlerin karsilik vericisi olmaktir; ama bugiinden gelecege
dontik olarak alinmasi gereken dnlemleri almak giidiisti de vardir. Sorun yaga-
nirken en ¢ok farkina varilan seylerden biri onun sorumlulugunu hissetmektir.
Sorunlarda 6nce suglu aranir. Bireysel ¢oziimler tiretemiyorsak suclu listesini
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uzatmak mimkindiir. Bu nedenle sorumluluk/sorumsuzluk vb. kavramlar so-
runla birlikte anilir olmaya basladi.

Sorumluluk bir yiiktiir. Bir seyi yiiklenmek, ondan sorumlu olmak, onun
yiikiinii tasimak demektir. Bir seyin sorumlulugunu tasiyorsak, ona dikkat et-
mek, zarar gdrmesini engellemek zorundayiz Sorumluluktan kagmaya ¢aligir
insanlar. Ama herkes ytiklendiklerinden sorumludur. Sorumluluklarimiz yeri-
ne getirmezsek yaptirimla karsilasabilir, sug islemis bile sayilabiliriz. “Neden
yapman gerekeni yapmadin” diye bize hesap sorabilir ve ortaya ¢ikani maddi
veya manevi olarak ddettirmeye kalkabilirler. Bazen 6ziir dilerim demek ¢o-
zim olmaz, sonug¢ ¢ok kotii olabilir ¢iinkii. Bu nedenle, yetki, gorev ve so-
rumluluk birbirinden ayrilamayan ii¢ kavramdir. Bulunulan bir pozisyonun
dogurdugu her hak bir kullanim yetkisi tasir ve bagkalarina karsi bir édevi
de beraberinde getirir. Odevlerin yerine getirilmesi bir sorumluluktur. Kisi-
ler 6devlerini yerine getirdiklerinde hak sahibi olurlar, ama ayni1 zamanda bir
sorumluluk da tagirlar. Sorumlulugun yerine getirilmesi, hak i¢inde yer alan
6devin de yerine getirilmesini igerir. Bazen, 6dev yapilmadigi halde hak bek-
lenmekte, bazen de, 6devler yapildig1 halde karsilig1 olan hakkin alinmadigi
veya ¢ignendigi goriilmektedir. Ayrica, sahip oldugu hakki istemesini ve sa-
vunmasini bilmek sorumluluk ve biling isidir.

Kisisel agidan sorumluluk, kisinin kendine ve baskalarina karst sorumlu-
gu olarak goriiliir. Kisi kendine karsi da sorumluluk tasir. Kendi bedenimize
iyl bakmaktan sorumluyuz. Bagkalarina karsi da sorumlulugumuz var. Baki-
ma muhtag aile iiyelerine bakmak durumundayiz. Ancak sahip oldugumuz
sorumluluklar tastyabilecegimiz kadar olmalidir. Insanin sorumlulugu tasima
kapasitesi vardir. Bu kapasitenin iistiinde aldig1 fazla sorumluluklar kiginin
ylpranmasina, yanlis yapmasina hatta hayatin1 kaybetmesine neden olabilir.
Siiresi agisindan sorumluluk gegici ve kalici olabilmektedir. Gegici sorumlu-
luk ¢abuk biter, kalict sorumluluk hayat boyu stirer. Sorumluluk bireysel ve
toplumsal sorumluluk olarak hayata gecer. Sorumluluk hem bireysel hem de
toplumsal yonii olan bir davranig olarak kabul edilir. Bireylerin, kurumlarin
ve toplumun sorumlulugu vardir. Agzimizdan ¢ikan her s6zden, konustuk-
larimizdan, isteyerek yaptigimiz eylemlerin sonucundan sorumluyuz. insan
olmaktan dolayr insana karsi sorumluyuz. Bir insan duygulari, diistinceleri
ve davranislariyla ilgili olarak yaptig1 veya yapmadigi seylerden otiirii baska
insanlarin veya seylerin etkilendigini fark edip; bunlarin kendisine ait oldugu-
nu kabul ederse, s6z konusu duygu, diislince ve davraniglarin sorumlulugunu
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almis olur. Bu da bizi kavramin hukuki ve ahlaki boyutlarinin oldugu sonucu-
na ulagtirmaktadir.

Insanlarin degerler karsisindaki sorumluluklarini insan, etik ve hukuk
olmak {izere ii¢ agidan degerlendirenler vardir. Insan kisiligi, sosyal ve psi-
kolojik ozellikler tagir. Beyninde hem iyi, hem ké&tii yanlart muhafaza ede-
bilmekte; hem baskalarinin haklarina saygi gosterebilmekte, hem de haksiz-
lik yapabilmektedir. insan ihmali, kusuru ya da kast1 sonucunda ortaya ¢ikan
olumsuz bir sonug ile kendi davranis1 arasindaki nedensellikten dolayi, ya akil
Otesi bir giice, ya kendi vicdanina, ya yargiya karsi bir sorumluluk duymak
zorundadir (Keles, Hamamec1,1993: 188). Insanin iginde “vicdan” denilen bir
uyarict vardir. Vicdan, tutum ve eylemlerimizin ahlak¢a degerli olup olmadi-
gin1 yargilayarak karara varmamizi saglayan i¢cimizdeki bir tiir mahkemedir.
Bireyin kendi tutum ve eylemlerini degerlendirme giicii olarak belirtilebilir.
Vicdan kisiligimizin baglandigi belli deger dlgiileri toplamidir ve 6devlerimizi
yonlendirir. Bir kimse yapmakla yiikiimlii oldugunu hissettigi 6devi yerine
getirdiginin bilincine vardigl zaman “vicdan huzuru” duyar, yerine getirme-
mis olmasi ise “vicdan azabi”na yol agar. Topluma ters diisen bir su¢ islen-
diginde bu azap daha ¢ok hissedilir ve insan1 psikolojik olarak rahatsiz eder.
Bu yoniiyle vicdan kisiligin ahlaki gelisimiyle yakindan ilgilidir. Bir anlamda
psikolojik sorumluluk duygusudur. Ama vicdan kisinin yapip ettiklerini iyiye,
dogruya ve giizele yoneltmede yetersiz kalabilir. Cilinkii zorlama giiciinden
yoksundur. Toplumsal yagsamda vicdanin yerine gececek diizenleyici bir glice
gerek vardir. Bu gii¢ toplumsal denetimdir, yaptirimi zorlayici olan hukuk ku-
rallaridir. Bilindigi gibi, hukukta yaptirim bir ceza oldugu halde, ahlakta ve
gorgii kurallar1 agisindan yaptirim tepki ve kinama olmaktan oteye gecmez.
Ahlak, insanin kendisine ve baskalarina karst olan ddevleriyle ilgili kuralla-
rin biitiinidiir. Bagkalar1 kavraminin iginde, yalniz kisiler degil, toplum, top-
lumun kurumlar1 ve degerleri de yer alir. Ahlak kurallarinin 6nemsenmedigi
durumlarda, toplumsal degerlere saygili kalmay1 saglamada hukuk kurallar:
gerekli olur. Ama hukuk kurallarimin etkisiz kaldig1 yerde de ahlak kurallarina
gereksinme duyulmaktadir. Bu yiizden yasa koyucular, hukuk kurallarini dii-
zenlerken, toplumun genel deger sistemlerindeki degigmeleri de géz Oniinde
bulundururlar. (Keles, Hamamci1,1993: 187-188).

Yapip etmeler kisinin elindedir, fakat dnemli olan iyi ve dogru olanin se-
c¢ilmesidir. Sorumluluk, hukuksal anlamda yaptirimlarla isletilir, ahlaksal an-
lamda ise vicdan kavrami buna yardimer olur. Sorumluluk, irade 6zgiirligii
gerektirir. Ozgiirliik olmadan, ne sorumluluk ne de ahlaklilik olmaz. Belli 61-
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clilerde de olsa, 6zgiir olmayan kiginin sorumlulugundan s6z edilemez. Kisi
bir sorumluluklar yumagi i¢inde bile olsa eylemlerini isteyerek kendisi be-
lirledigi icin &zgiirdiir. Insan kendi istegi dogrultusunda bir seyi yapmalidir.
Unutmamalidir ki, insan bazen bir seyler yaparak bazen de bir seyler yapma-
dan bazi durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bir sey bilerek ve isteyerek
yapildiginda, yani nedeni veya kotii niyet bulundugunda, yapan birey kusurlu
bulunmakta, sugun cezasi da ona gore artmaktadir. Bilmeden, fark etmeden
islenen suclar da vardir. Hiisniiniyetle yani herhangi bir nedeni olmadan iyi
niyetle yapilmig olsalar da bir su¢ olusmustur. Bunlara kusursuz suclar den-
mektedir. Cezast digerine gore daha azdir. Sadece akil hastalart sugtan muaf
tutulabilmektedirler. Bir akil hastas1 yaptigindan sorumlu tutulmaz. Ciinkii iyi
ve kotiiyii ayirt edebilecek anlayistan, hiir iradeden yoksundur. Ayni sekilde
bebekler, cocuklar da heniiz mantiklar yeterli islemedigi, irade 6zgiirliigline
sahip olmadiklar1 i¢in sorumlu olmazlar; geride kalan herkes sorumlulugunun
bedelini 6der. Gorevlerinden dolay1 siyasi, hukuki ve cezai sorumlu olmayan
Cumhurbagkani harig, “bunun sorumlusu ben degilim veya sorumlusu benim
ama sorumluluk kabul etmiyorum, haberim yok” diyemeyiz.

Sorumluluk hukuku, bir borg iliskisinde ortaya ¢ikan zararin karsilanma-
sint hakli gésterecek bazi temel ilkeleri belirleyen bir hukuk dalidir. Bir kisi-
nin verdigi zarardan dolay1 sorumlu kilinmasina yarayan ilkelere sorumluluk
ilkeleri ad1 verilmektedir. (Ertiirk, 1996:173).

Yapisi agisindan sorumluluk siyasal, hukuksal, sosyal, orgiitsel sorumlu-
luk olabilmektedir. Siyasal sorumluluk yoneten kisilere aittir. Hukuksal so-
rumluluk, bir bireyin hukuka aykir1 bir davranis sonucunda baskalarina ver-
digi zarar1 karsilamasini, tazmin etmesini anlatir. Vatandas olmaktan dolay1
devlete karsi sorumluyuz. Vergi vermek zorundayiz. O da bize hizmet yapmak
zorundadir. Sosyal sorumluluk, orgiitlerin kendi faaliyet ve ilgi alanlar1 cer-
cevesinde sosyal refahin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in yapmak zorunlu ol-
duklar1 faaliyetlerin arastirilmasina igaret eder. Sosyal sorumluluk, toplumsal
bir varlik olarak birey ve kurumlarin bagkalarina karsi sorumlulugunu anlatir.
Orgiitsel sorumluluk, isletmenin sosyal sorumlulugu olarak ifade edilmekte-
dir. Ciinkii sosyal sorumluluk kavrami genellikle isletmelere atfedilmektedir.
Buna, isletmelerin ve diger orgiitlerin sosyal sorumluluklarini, eylemlerinde
g0z Oniinde tutma zorunlulugundaki farkliliklar neden olmaktadir. Sosyal so-
rumluluklar genel olarak bir igletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahla-
kina, isletme i¢indeki ve ¢evresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun
bir ¢alisma stratejisi ve politikast glitmesine, insanlari mutlu etmesine yone-
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liktir. Dolay1si ile ig ahlaki kavrami ile sosyal sorumluluk kavrami arasinda da
yakin iligki bulunmaktadir. Sosyal sorumluluk, asil olarak ig ahlakinin geregi-
dir. Yani ig ahlaki, sosyal sorumlulugu da i¢eren bir anlam tasir. Sosyal sorum-
luluk, karar verici durumda olan igletme yoneticilerinin, ahlaki davranarak,
kendi ¢ikarlarint oldugu kadar toplumun genel ¢ikarlarini da gelistirecek ve
koruyacak eylemleri yapmasindaki zorunluluktur.

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yayinlanan “Isletmenin Sosyal So-
rumlulugu konusunda Avrupa Cergevesinin Gelistirilmesi” hakkindaki Gre-
en Paper’da isletmenin sosyal sorumlulugu konusunda tanimlamalara da yer
verilmistir. Rapora gore; sosyal yonden sorumluluk tasimak, sadece yasal
beklentileri tamamen karsilamay1 degil, fakat daha da ileri giderek, insan ser-
mayesine, ¢cevreye ve hissedarlarla iliskilere cok daha fazla yatirnm yapmayi
ifade etmektedir. Cevreye duyarl teknolojiler ve sorumluluk sahibi bir biling-
le yatirimlar yonlendirmek, isletmelerin rekabet giiclerini arttiracaktir. Ayrica
egitim, ¢alisma kosullari, yonetim — isgoren iliskileri gibi sosyal alanlarda
yasal zorunluluklarin 6tesine gegen uygulamalar verimliligi de olumlu etki-
leyecektir. Bu, yonetsel bir degisimin Oniinii agmakta ve sosyal kalkinmay1
gelismis bir rekabetci giicle saglamaktadir. (Green Paper, www.unice.org)

Isletme agisindan sosyal sorumluluk diizeyleri, ekonomik, yasal, etiksel
ve sagduyu sorumluluklarini igermektedir. Ekonomik sorumluluk, hisse sahip-
lerine ve sermayedarlarina karsi, ortaya koyduklar1 sermayenin karsilig1 olan
kar1 elde etme gibi ekonomik yiikiimliiliikleri; yasal sorumluluk, faaliyetlerini
stirdiiriirken uymasi gereken yasalar, orf ve adetler gibi yasal yiikiimliiliikleri
ifade etmektedir. Etik sorumluluklar, toplum bireylerinin isletmeden umdugu
davranis ve faaliyetleri igerir. Ornegin, yasal zorunluluk olmadig halde islet-
meler, Giiney Afrika’ya yardim i¢in orgiitlenme gerceklestirmislerdir. Sagdu-
yu sorumluluklar ise, toplum bireylerinin beklemedikleri, isletmelerin goniillii
olarak yiirGittiigii faaliyetleri icermektedir. Sagduyu sorumluluguna 6rnek ola-
rak ise, AIDS i¢in klinik sponsorluklarinin yapilmasi, halka ya da iggdrenlere
yonelik egitimler verilebilir (Bartol ve Martin, 1994: 104—105)

Yine isletmelerde hukuksal temelde sorumluluk; kisi ile sorumluluk ve
mal ile sorumluluk olarak goriiliir. Kisi ile sorumluluk, kisisel sorumluluktur;
kisi bedenen yapmasi gereken bir seyi yapmadigi zaman kisiye bagvurulur ve
kendi bedeni ile sorumlu olur. Mal ile sorumluluk mali sorumluluk diye bili-
nir. Sorumluluk sinirhiliklari agisindan, sinirh ve simirsiz diye ayrilir. Swnirsiz
sorumluluk varolan her malimizla sorumluluktur. Sinirlt sorumluluk ise, belli
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miktarlar ve belli mallarla sorumluluk diye bilinir. Keles, yasanilan ¢evrede-
ki sorumlulugun yatay ve dikey sorumluluk oldugunu séylemektedir. Yatay
sorumluluk, bireyin hemcinslerine karsit cevre degerleri agisindan tagimasi
gereken bugiinkii sorumluluktur. Dikey sorumluluk ise, bugiinkii kusaklarin
gelecek kusaklara karsi yarinki sorumlulugudur (Keles, 1993:23-24).

Sorumluluk kavramiyla iligkili bir kavram da beklentidir. Beklenti, bire-
yin belli kosul ve durumlarin alacagi bicimler veya kendisinden beklenenler
konusundaki 6ngoriisiidiir. Beklenti icinde olmak her seyi, gerekenlerin ya-
pilmasini bagkasindan beklemektir. Herkes sorumlulugu kendi disindakiler-
den bekliyor. Hep 6tekilerin, devletin, yoneticilerin, firmalarin vb. bir seyler
yapmasini bekliyoruz. Siiphesiz onlar da bizden bekliyorlar. Karsilikli umma
olgusu, bazen acik, bazen kapali olarak dile getiriliyor. Sahip olunan kaynak-
larin en etkin bir sekilde kullanim sorumlulugu s6z konusu oldugunda devleti
suglar; “sorumsuz davraniyorlar, sorumluluklarini yerine getirmiyorlar” diye
suclariz. Ama gerekenleri yapmak sadece devletin degil, hepimizin sorumlu-
lugudur. Devlette herhangi bir konuda bir diizensizlik s6z konusu ise ve in-
sanlar devletteki bu diizensizligi diizene doniistiirme gayreti i¢inde degilseler,
basarili olamazlar. Kamu veya 6zel her bir kurumdaki kisilerin sorumluluk-
larinin bilincinde olabilmelerinin toplami sonucu o yerde sorumluluk artar ya
da azalir. Bir orgiit veya kamu kurumu, sorun ortaya ciktiktan sonra “herkes
baginin c¢aresine baksin” diyemez. Toplumsal anlamda sorumluluklari vardir.
Bir isletme is ahlakina sahip olmali; kendisini, yaptig1 isi, sorumluluklarini
sorgulamali; bizden ne bekleniyor, nasil yapiyoruz vb. sorularini diiriist¢e ya-
nitlamalidir. Bir 6rgiit kendi bagina degildir. Belli bir toplumsal ve ekonomik
cevre igindedir. Yaptig1 faaliyet ve ¢alismalar baskalarini da etkilemektedir.
Cevresinde birlikte ilgisi olan herkese ve kuruma kars1 sorumluluk tasir. Orgiit
kendi icine kars1 ic, disariya kars1 dis sorumluluk tasir. Orgiit biiyiik bir firma
ise iirettigi lirlin, marka ve imaj sorumlulugunu da beraberinde yiiklenecektir.
Bunu kendi kalitesi i¢in yapmalidir. “Ben battiktan sonra gerisinin ne dnemi
var” diye diislinmemelidir.

HUKUK VE CEVRE HUKUKU

Insanm oldugu her yerde, farkli ¢ikarlar ve ihtiyaclar karsilasacag igin
uyumsuzluk veya diizensizlik ortaya ¢ikabilir. Diizen kurallar ile saglanir.
Toplumsal iligkileri diizenleyen uyulmasi zorunlu kurallar topluluguna hukuk
denir. Glinliik kullanimda hukuk dendigi zaman, bazen genis anlamda hukuk
diizeninin kendisi, bazen de daha dar olarak uygulanan hukuk kurallari, bazen
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ise olmas1 gereken kurallar ifade edilmek istenir (Ertan, 2004: 371). Hukuk
diizeni, insan i¢in, insan toplumu i¢in 6nem tasiyan biitiin toplumsal sorunla-
rin ¢oziimiinde en 6nde gelen araglardan biridir.

Hukuk kurallarinin amaci toplum iginde diizenin saglanmasidir. Bu diize-
ni saglayacak, kurallar1 koyacak bir otoritenin varligi kaginilmazdir. Hukuk
kurallarinin 6n yiizii hak, arka ytizii sorumluluktur. Bu kurallarin disina ¢ikan-
lar gesitli yaptirimlara ugrarlar. Yaptirim, hukuk kuralinin yap dedigi yapil-
madig1, yapma dedigi yapildig1 zaman karsilasilan seydir. Hukuk kurallarmin
olugmasi ile devletin bireylerle ve bireylerin devletle olan iliskisi belli kurallar
cercevesine oturtulmaktadir. Normlardan olusan hukuk kurallart maddi yap-
tinmlidir. Bu ceza olarak ortaya ¢ikar. Hukukun 6nemli kavramlarindan biri
cezadir. Kurallara uyulmamasi durumunda, kurallara uymayanlarin cezalandi-
rilmas1 hukuk devleti olmanin bir geregidir. Hukuk kurallarina uyulmadiginda
para, hapis, meslekten men cezas1 gibi yaptirimlarla karsilasilir.

Hukuk kurallari, toplumsal alanda degisen bazi toplumsal ihtiyaglar kar-
silamak icin ortaya ¢ikmistir. Bu da, kimi kurallarin ya da ilkelerin hukuk-
sal bir yapiya kavusmasi i¢in bir olusum ve olgunlagma siirecini gegmesini
gerektirmistir. Hukuk deyince, hemen onun kurallarla sabitlenen statik yani
akla gelir, ama hukuk degisen kosullara uygun olarak kendini yenilemek ve
dinamik olmak zorundadir. Yoksa hayatin akigini1 yakalayamaz.

Cevrenin hukuksal bir 6zellik kazanmasi, ¢evre sorunlarmin 20. yilizyilin
ikinci yarisindan sonra tehlikeli boyutlara ulasip biiyiik bir onem kazanmasi
ve kendini yogun bir sekilde hissettirmesi ve sorunun biitiin insanlig1 ve diin-
yanin gelecegini etkilemesi sonucunda olmustur. Cevre bilinci ve duyarliligi-
nin gelismesine kosut olarak, su, toprak ve hava gibi ¢evresel kaynaklarin ko-
runmasi gerektigi diistincesi, ¢evresel degerlere hukuksal giivenceler kazandi-
rilmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Cevreyle ilgili birtakim 6nlemler alinmasi
gerekliligi duyulmustur. Cevre ile insan arasindaki iligkileri diizenlemek, belli
davranis kurallari getirmek, ¢evresel sorunlar1 ¢6zmek icin, kullanilabilecek
en etkili araclardan biri kuskusuz hukuk diizenidir. Cevre sorununu ¢dzmek
icin, insanla ¢evre arasindaki iliskilerde bazi davranig kurallari koymak ge-
rekecekse, bunlar elbette hukuk kurallar1 bigiminde olacaktir. Devlet diger
sorunlarin ¢dztiimiinde oldugu gibi ¢evre sorunlarinin ¢oziimii konusunda da
birtakim yetkiler kullanacaksa bunu hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde yapmak zo-
rundadir (Aybay, 1997: 311). Insanin refah seviyesini yiikseltmek kadar, cev-
reyi korumak ve iyilestirmek de modern sosyal devletin zorunlu bir gérevidir.
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Cevre insan eliyle kullanilirken kirlenmektedir ve kirlenen ¢evre de temizlen-
melidir. Bu is sdzle olabilecek asamay1 gegmistir. Ciinkii kisi ve kurumlara ya-
pilan uyarilarin giicii bir yere kadar gitmekte, o kisi veya kurumlarda ¢evresel
alg1 ve duyarhilik yoksa sorunlar ¢oziimsiiz kalmaktadir. Sonugta, bu sorunu
¢ozmek i¢in iiretilen politikalarin uygulama araci olarak bagimsiz bir hukuk
dali olusturacak 6l¢iide kurallar iiretilmeye baslanmistir.

Bu gelismelerin sonucunda, insanin dogal ve yapay ¢evresini olusturan
Ogeleri koruyan, gelistiren ve onlarin hukuksal durumlarini diizenleyen yeni
bir hukuk dali olarak ¢evre hukuku ortaya ¢ikmistir. Cevre hukuku, insanin
dogal ve yapay cevresini olusturan 6geleri koruyan gelistiren ve onlarin hu-
kuksal durumlarini diizenleyen bir hukuk dalidir (Hamamci1,1983: 245). Cev-
re hukuku, ¢evresel degerlerin hukuksal giivenceler yaratilarak korunmasina
yonelik caligsmalar biitiinli olarak ifade edilebilir. Doganin bir pargasi olan
insanin gelecegi i¢in, dogay1 korumayan bir anlayis olamaz. Bu yiizden, ¢ev-
re hukukunun temel felsefesi, doganin temizligini korumadir. Cevreyi insana
ragmen korumaya caligir. Bu koruma; kirliligi ortaya ¢ikmadan 6nlemek; or-
taya ¢ikmus kirliligi tedavi etmek ve gevreyi gelistirmek unsurlarina dayanir
(Ertan, 2004: 373). Bu bilgiler 1s18inda, ¢evre hukukunu; “gevrenin diizgiin
kullanilmasi, temiz tutulmasi, kirlenmekten korunmasi ve kirlenen ¢evrenin
temizlenmesi amaciyla alinan 6nlemleri diizenleyen hukuk kurallarinin tiimii-
diir” diye tanimlayabiliriz.

Cevre Hukuku, 20. yiizyilda dogan ve gelisen bir hukuk dalidir; olugmasi
oldukca yenidir. Ozellikle yeni ve bagimsiz olarak kabul edilen bir hukuk dali
olarak ancak 20-30 yillik bir ge¢misi vardir. Cok geng olan ve hukuk iginde
kesin yeri belli olmayan bu hukuk dalinin hukuk sistemine iliskin klasik ay-
rimdaki yerinin saptanmasi 6nemli bir sorundur. Korunmasi amaglanan ¢ikar
ve degerlere ve uygulamay yiiriitecek orgiitiin 6zelliklerine gore, ¢evre hu-
kukunun “kamu” agirlikli oldugu kuskusuzdur. Ancak 6zel hukuk alanindaki
borglar ve medeni hukuk gibi alanlardan da yararlanmaktadir, karma nitelikli
sayilabilir. Cevre hukukunun; dinamik olma, disiplinlerarasi olma, karma hu-
kuk dali olma, genis kapsamli ve sinirlayici olma nitelikleri vardir (Ertan,
2004: 374).

Cevre, sadece ulusal ya da bolgesel alanda ortaya ¢ikan bir sorun olma-
yip, kiiresel yapida karmagik bir sorundur. Diinyadaki ¢evre sorunlarinin
iilkesel temeldeki ¢oziimlerinin yeterli olmadigi, diger iilkelerle isbirligi ya-
pilarak ¢oziilebileceginin anlasilmasi {izerine, sorunun ¢oziimii igin, tilkeler
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arasinda zorunlu bir yakinlagsma s6z konusu olmus; devletlerarasinda ortak
kurallar ve standartlar olusturma girisimleri baglamistir. Uluslararasi alanla-
rin yonetimi konusunda, daha onceki uygulamalarin yetersiz kalmasi, yani
geleneksel anlayigin ¢evre sorunlarimin ¢oziimiinde basarisiz olmasi bu ¢aba-
lar1 tetiklemistir. Cevrenin uluslararast bir boyut kazanmasi ile bu sorunlari
hukuk ilkelerine uygun olarak ¢6zme cabalari, uluslararasi hukukun bir alt
dali olan uluslararasi ¢evre hukukunun olusumu i¢in de gerekli yolu agmustir.
Daha 25 y1l 6ncesine kadar, diinyada kiiresel bir ¢gevre koruma politikasindan
bahsedilmezdi. Oysa bugiin ¢evreye iliskin pek ¢ok diizenleme yapilmaktadir.
Bu gelismelerde en 6nemli asama hi¢ kuskusuz 1970 sonrasi meydana gelen
gelismelerdir. Cevre sorunlart degisik etkinlik ve konferanslarla toplumlarin
giindemine yerlesmistir. Cevreye iliskin diizenlemelerin uluslararasi alanda
gelismesi ¢evre bilincinin gelismesini izlemistir. Bu donemde ¢evre bilinci-
nin kitleler arasinda yayilmasi ile ¢evre orgiitleri, siyasal iktidarlar {izerinde
onemli bir baski unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baski ¢evrenin hukuksal
bir taban kazanmasi i¢in de itici bir gli¢ olmustur.

Cevre hukukuna 6zgii kurallagmanin bir hukuk dali olusturmas1 yeni bir
olgu olmakla birlikte, bu daha 6nce, ¢evre sorunu ile ilgili higbir kuralin mev-
cut olmadig1 anlamina gelmez. Aslinda insanlar, toplu olarak yasamaya bas-
ladiklar1 zamandan beri, gereksinmelerini karsilayan dogal kaynaklarin kul-
lanilmasinda, 6zellikle topraktan ve su kaynaklarindan yaralanmada belli bir
diizen kurmaya ¢alismislardir. Eski zamanlarda da ¢evrenin hukuksal yollarla
korunmasina iligkin kurallara rastlanmaktadir. Roma hukukunda ¢evreye ilis-
kin konulmus kurallar vardir. 19. yilizyildan itibaren bircok Avrupa iilkesinde
dogal kaynak kullanimi konusunda ¢esitli hukuksal diizenlemelerin yapildigi
bilinmektedir (Aybay, 1997: 219). Cevre sorunlarinin toplumsal yasamdaki
agirliklan ile orantili bir bicimde hukuk diizenlemelerine konu oldugu goz-
lenmektedir. Onceleri cevre insan iliskileri komsuluk iliskileri icerisinde al-
gilanarak, kisinin miilkiyet hakkini kullanirken, bagkalarina ve ¢evreye zarar
vermekten kacinmasi gerektigi diisiincesi ile birtakim yasal 6nlemlerin alin-
masi yoluna gidilmistir.

Ne var ki, hemen her toplumda varligina rastlanan bu tiir diizenlemeler,
olaya, bugiin ¢evre hukuku ad1 verilen hukuk dalinin genis bakis agisindan
bakilarak getirilmis degildir. imar planlamasi, toplum saglhigi, topragin, yesi-
lin korunmasi, adil boliisiim saglanmasi, komsuluk iligkilerinin diizenlenmesi
gibi ¢esitli amaclarla yapilan bu tiir diizenlemelerde ¢evre sorunu dogrudan
¢Oziimii hedeflenen asil sorun degildir. Bu diizenlemeler ¢evreye ve ¢evre
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sorununa sadece dolayli olarak diizeltici etkiler yapmaktadir. Olusturulmaya
caligilan yasal diizenlemeler, insanin yasadigi ¢evresine vermesi olasi zararla-
r1 onlemek amacindadir. Bakis agis1 ¢evre koruma temelli degildir. Zaten bu
onlemler, ¢cevreye iligkin sorunlarin ¢ok biiyiik boyutlara ulagmasi ile yetersiz
kalmais; yeni yasal 6nlemlerin alinmasi gerekmistir.

Cevre sorunlarmin karmasik ve ¢oziimii zor bir sorun haline gelmesi,
biiytik 6l¢iide devletlerin bu konuda izlemis olduklar1 politikalardan kaynak-
lanmaktadir. Modern refah toplumlarin siirekliligi devletin yapmis oldugu bir
takim altyap1 hizmetlerine siki sikiya baghdir. Eger devlet bu hizmetleri ye-
rine getirmez ise, modern toplumun varliindan s6z etmek miimkiin olmaz.
Ancak endiistriyel ve ekonomik gelisme, bir yandan insana refahinin artmasi
gibi bir takim avantajlar kazandirirken, diger yandan da g¢evre icin kirlilik
gibi dezavantajlar getirmektedir. Refahin artmasinin karsisinda ¢evreye zarar
verme yer almaktadir. Cevre, toplumlarin glindemine girdiginden bu yana,
toplumsal ve ekonomik alanda siirekli ya ekonomi, ya ¢evre gibi bir ikilem
icinde goriilmektedir. Ekonomik politikalar nedeni ile diinya ekonomisinin
kiiresellesmesi, devletin yonetim alanindaki yetkisinin daralmasi ¢evre-eko-
nomi ikilemini artirmigtir. Endiistriyel devletler, bir ¢ikmaz gibi gériinen bu
durum karsisinda, kimi zaman g¢evre degerlerini, kimi zamanda ekonomiyi
One cikaran politikalar izlemislerdir. Ancak Bati {ilkeleri bu ikilemden ¢abuk
¢ikmis; 1960’11 yillarin sonundan itibaren ¢evre konusu devlet politikalarinin
bir pargasini olusturmus ve ¢evreye iliskin diizenlemeler agirlik kazanmaya
baglamistir. Biitlin iilkelerde c¢evreye iliskin yasal diizenlemelerin degisen
toplumsal kosullara ve karsilasilan sorunlarin niteligine paralel bir bi¢imde
dolayli dizenlemelerden dolaysiz diizenlemelere dogru bir degisim ve gelisim
gosterdigi goriilmektedir (Ertiirk, 1993: 187).

Cevre hukuku, insan etkinliklerinin ¢evrenin korunmasi amactyla sinir-
landirilmasini hedefler. Cevrenin hukuksal boyutunun olmasi konunun ¢éziim
asamasina geldiginin bir kanitidir aslinda. Ama ¢evre hukuku g¢evre sorunu-
nun sadece dolayli bir ¢oziim arac1 degildir. Gerektiginde dogrudan ¢dzim
kapsamli bir “cevre politikasi” ile gergeklesir. Hukuk kurallar1 ancak bdyle
bir politika ile belirlenmis esaslara ya da amagclara gore islev kazanir. Cevre
hukuku ile ilgili agiklamalarda “cevre” en genis anlamiyla ve dinamik yaniyla
kullanilir. Cevre hukuku, zamana ve mekana uygun ¢éziimler gelistirebilmek
icin; zamana, mekana ve toplumsal kosullara uyum saglama yetenegine ve
esnekligine sahip olmalidir. Bugiin biitiin diinya iilkelerinde hukukun gelisime
ve degisime agik yoniiniin en 6nemli gostergelerinden birisi gevre hukukudur.
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Cevrenin korunmasina iligkin dnlemler baslangicta uluslararasi konfe-
ranslarda bir takim ilkelerin kabuliiyle olusturulmaya calisilmistir. Daha son-
ralar1 ulusal metinlerde ¢evrenin korunmasina iligkin olarak ilk agsamada bazi
yonetsel yaptirimlar 6ngérmiisler, ancak zamanla bu yonetsel yaptirimlarin
yeterli olmadig1 anlasilarak, ¢evreye dair hiikiimlere ve cezai yaptirimlara yer
vermislerdir. Cesitli hukuksal belgelerde ortaya ¢ikan gevre korumaya yone-
lik diizenlemeler giin gegtikge artmis ve basta Avrupa lilkeleri olmak iizere,
bir¢ok iilkede cevreyle ilgili i¢ hukuk diizenlemeleri bir hukuksal metinde
birlestirilmeye calisilmistir. Toplumsal alanda ortaya ¢ikan bu gelismeler sa-
dece geligmis tilkelerle sinirli kalmamis, giderek gelismekte olan iilkelere de
yayilarak, biitiin diinya {izerinde etkisini géstermistir. Boylece ¢evre konusun-
da bir takim yasalar birbirini takip etmeye; ¢evreye iliskin hiikiimler mevzu-
atta yer almaya baglamistir. Birgok iilke anayasasinda ¢evrenin korunmasina
ve gelistirilmesine yonelik devlete-bireylere 6dev ve sorumluluklar yiikleyen
diizenlemeler goriilmeye baslanmistir.

Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve ¢evre kirliliginin giderimine yone-
lik Anayasalarda ¢evre ile ilgili boliimler olusturulmus, yasa, yonetmelik gibi
diizenlemeler yapilmistir. Cevre hukuku, ulusal diizeydeki yasalastirma etkin-
liklerinin yan1 sira, uluslararasi diizeydeki antlagmalar ile de etkinlik olus-
turmaktadir. Kiiresel bir boyut kazanan ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi, dogal
kaynaklar1 koruma ve kullanim esaslarmin belirlenmesine yonelik uluslara-
rast antlagmalar, cevreyle ilgili yargi kararlar1 ve bu yargi kararlarinin sonucu
olusan ictihatlar ¢evre hukuku ile ilgili 6nemli gelismelerdir. Cevre hukuku
olarak adlandirilan hukuk dalinin temeli bu kurallarin toplamindan meydana
gelmektedir. Cevre degerlerine hukuk gilivencesi kazandiran 6rneklerin yay-
ginlagsmastyla birlikte ¢cevre hukukunun hareket alan1 ve 6nemi artmaktadir.
Her tilkede bu konu ile ilgilenen hukukgular ¢evre hukukunun olusmasinda ve
uygulanmasinda gorev yapmaya ve ¢alismaya baslamistir.

Cevre sorunlarinin sinir tanimamasi, kaybedilen ¢evresel degerlerin bii-
tiin insanligin ortak miras1 olmasi gibi nedenler, ¢evre sorunlarinin kiiresel
diizeyde ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bunun bir geregi olarak, kiiresel
sorunlar uluslararasi alanda devletlerarasi sdzlesmelere konu olmaktadir. Bu
diizenlemeler uluslararasi ¢evre hukukunun en énemli belgeleridir (Ozdek,
1993:66). Uluslararasi hukuk kurallarina gore ¢cevre hukukunun diizenlenmesi
demek, ¢evre sorunlarina ulusal diizenlemelerden farkli ¢oziimler getirmek
demektir. Ulkeler arasindaki cevre sorunlarmin ¢dziimiinde; antlasmalar,
uluslararast teamiil, hukukun genel ilkeleri denilen {i¢ temel ilkeden yarar-
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lanilmaktadir. Bu temel ilkeler uluslararasi orgiitleri ve devletleri 6n plana
¢ikarmaktadir. Devlet hukuk kurallarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda
ve denetlenmesinde 6nemli rol oynamakta ve iilke sinirlart i¢inde kurallar ko-
yan tek organ olmasi nedeni ile amag ve yetki agisindan uluslararasi orgiitlere
gore ¢ok daha genis bir yetkiye sahiptir (Pazarci, 1983: 203—204). Bu nedenle
uluslararast ¢evre hukuku agisindan en 6nemli etken devlettir. Uluslararasi
toplumun yalnizca devletlerden olustugu diisiincesine dayanan geleneksel go-
ris, uluslararasi hukuku, devletlerarasinda iliskileri diizenleyen kurallar bii-
tiinii olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik uluslararasi toplumu bireylerden
olugan, insanligin timii olarak kabul eden goriis, uluslararasi hukuku, cesitli
siyasal toplumlara bagli, bireylerin tek baslarina ya da topluca giristikleri ilis-
kilerin uluslararasi diizeyde diizenlenmesi olarak tanimlamaktadir (Pazarci,
1983: 2). Uluslararast hukuk, devletlerarasinda baglayicidir. Ancak, devletler
icin bu baglayici olma 6zelliginin her zaman gegerli olmadig1 acgiktir. Bugiin
en onemli sorun, kurallara devletin kendisi uymadig1 zaman buna yaptirimi-
nin nasil olacagi ve yaptirimin kimin tarafindan saglanacagidir.

CEVRE HUKUKUNDA SORUMLULUK

Uluslararasi nitelikte mahkeme kararlari uluslar arast sorumluluk hukuku-
nun gelismesine 6nemli katki saglamistir. Bu gelisme her seyden dnce devlet-
lerin yapmis olduklart antlagmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yine de, gev-
reye iliskin sorunlarin uluslararasi diizeyde mahkemelere konu olmasi, ¢evre
hukukunun 6nemli bir asama kat ettiginin gostergesidir. Cevre konusunun
uluslararasi nitelikteki mahkemelere konu olmasinin ilk 6rneklerinden biri,
1974 yilindan beri gegerli olan Isveg, Norveg, Danimarka ve Finlandiya ara-
sindaki uygulamadir. Bu gelismeler ¢ercevesinde bazi iilkeler, kirlilige ugra-
yan iilke vatandaglarinin, iilkenin yarg1 sistemi i¢inde, zararin giderilmesi igin
gerekli hukuki yollara bagvurmasina olanak tanimistir. (Pazarci, 1983: 204).
Uluslararas1 mahkeme kararlarindan, Trail Smelter Davasi, Lac Lanoux Da-
vasi, Korfu Kanali Davasi, Torrey Canyon Gemisinin Bombalanmasi Davasi
onemli 6rnekler olusturmaktadir (Kuzu, 1997:78, aktaran Ertan, 2004:379).

Bu davalar su sonuglar1 ortaya ¢ikmistir: Her seyden Once iilke sinirlari
disinda ortaya ¢ikan kirliligin yol a¢tig1 zararlardan, kirlilige neden olan iilke-
nin sorumlu oldugu kabul edilmistir. Boylece kirlilik nedeni ile zarara ugrayan
iilke, diger iilkelerden, meydana gelen zararlar1 giderme ve onarma hakkini
elde etmistir. Diger yandan, uluslararas: alanda sorunlara karsi duyarliligin
artmasi ile devletin egemenlik anlayisi, daha dar bir bigcimde yorumlanmaya
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baslamistir. Devletlerin mutlak egemenlik anlayis1 giderek daha fazla siirlan-
dirilarak, devletlerarasinda hakem rolii oynayabilecek bir giiclin varligi kabul
edilir olmusgtur (Pazarci, 1989: 387). Cevreyle ilgili uluslararasi sorumluluk
anlayis1 onemli 6l¢iide degismistir. Uluslarin birbirine karst sorumlulugu ko-
nusunda ilk zamanlar kasit kosulu aranmaktaydi, zaman i¢inde kusur kosulu
aranmaya baslamistir. Devletin yaptig1 eylem ve islemlerden dolay1 baska bir
devletin zarar gérmesi halinde kusura dayali bir sorumluluk anlayisi ile “kusur
sorumlulugu” aranmistir. Daha sonra ise uluslararasi hukuka aykir1 her davra-
nigtan lilkelerin sorumlu tutulmasi anlayis1 egemen duruma gelmistir (Pazarci,
1989: 385). Bugiin, devletin sorumlu olabilmesi i¢in, zararin ¢gikmasi yeterli-
dir. Cevre sorunlarinin sinir asan 6zelliginden dolay1 bugiin daha ¢ok “kusur-
suz sorumluluk™ ilkesi gecerlidir. Ayrica uluslararasi mahkemelerin aldiklart
kararlarin baglayict olmasi da ¢evre hukukunun gelismesine katki saglamistir.

Diinyada kapsamli ¢evre koruma ¢aligsmalarini baslatan uluslararasi alanda
faaliyette bulunan iki 6rgiit Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligidir. Ulusla-
rarasi diizeyde ¢evreye iliskin en 6nemli gelisme konunun Birlesmis Milletler
(BM) tarafindan ele alinmasidir. (Budak:2004:387). Birlesmis Milletler ¢ev-
renin uluslararasi diizeyde orgiitlenmesinde en onemli kurulustur. Birlesmis
Milletler i¢in g¢evre, ¢6ziim bulunmasi gereken konulardan biridir; ¢evrenin
korunmasi, iyilestirilmesi ve ¢evre kirliligi ile ilgili olarak 1971 yilindan beri
calismalar yiirlitmektedir. BM “tek bir diinyamiz oldugu” gerceginden yola
c¢ikarak, uluslararasi toplulugun tiim iiyelerini, aralarindaki ¢atisma ne olursa
olsun ¢evre konusunda ortak davranmaya yoneltmek istemis ve uluslarara-
st ¢apta konferanslarin toplanmasini saglamistir (Hamamci, 1997: 401). Bu
konferanslar, devletlerarasi yardimlagsma ve isbirliginin temelini olusturma-
st ve sorunlarin gevresel sorumlulukla ¢oziilebilecegini gostermesi agisindan
onemlidir. Uluslararas1 diizeydeki ilk ¢evre konferansi, Birlesmis Milletler ta-
rafindan 5-16 Haziran 1972 tarihlerinde Stockholm’de diizenlenen Cevre ve
Insan Konferansidir. Tiirkiye’nin de katildig1 bu konferansin gevre acisindan
Oonemi, ¢evre sorunlarmin ilk olarak uluslararasi bir konferansa konu olmasi
ve ¢evre hakkinin uluslararasi alanda ilk kez dile getirilmesidir. Alinan karar-
lar, gevre korumasina yonelik kiiresel bilincin olugsmasina ve “cevre hakki”nin
bir insan hakki olarak ifade edilmesine olanak saglamistir. Cevre hukukunun
gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizeyde gelismesinde en onemli gelisme
Stockholm Konferansi olmustur. Uluslararasi biling ve duyarliligin ilk drnegi
olarak animsanabilir. Eger ¢evrenin hukuksallasmasi agisindan bir baglangig
noktasi alinacaksa, en uygun tarih Stockholm Konferansidir. Bu konferanstan
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once uluslararasi ¢evre hukuku uluslararasi hukuktan bagimsiz bir dal degildi.
Stockholm ile birlikte uluslararasi ¢evre hukukunun ortaya ¢ikmasi i¢in ge-
rekli olan siire¢ baslamistir (Ozdek, 1993: 73).

Cevre ile ilgili caligmalar yapan BM orgiitiiniin uzmanlik birimlerinden
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii kisa ad1 ile UNESCO, insanlar arasinda da-
yanigsma duygusunu pekistirmek i¢in ortak degerlerin dayanigma yoluyla ge-
ligtirilebilecegi bir ortam yaratmak istemis ve yeni insan haklar1 grubu olus-
turulmustur. Temel haklar, ekonomik ve sosyal haklardan ayr1 olarak yeni
olusturulan haklar1 d¢iincii kusak haklar olarak diinyaya duyurmus; ¢evrenin
iiclincii kusak insan haklar1 kavrami arasinda sayilmasi i¢in ¢alismistir. Cevre
hakki, anayasal bir hak olarak ortaya ¢ikan, hukuk diizenini etkileyen gelisme,
barig ve insanligin ortak mirasindan yararlanma hakk: ile birlikte Gglincii
kusak hakki veya dayanisma haklari1 denilen yeni kusak insan haklari arasinda
yerini almigtir (Hamamei, 1983: 246). Cevre hakki; bireye ozgiirliik, esitlik
ve refah icerisinde yasayabilecegi bir ¢evrenin gergeklestirilmesini devletten
istemek hakkini vermektedir. Son yillarda yasalara ya da anayasalara giren ve
cevre korumanin en etkin hukuksal araci olan gevre hakki, ¢cevre hukukunun
hem ulusal diizeyde hem de uluslararas1 diizeyde yetersizliklerin ve bosluk-
larin meydana getirdigi aciklar1 gidermek amaci ile olusturulmustur (Ozdek,
1993: 71). Cevre hakkinin giderek daha fazla etkinlik kazanmas1 ve yaygin-
lagsmasinda, uluslararasi alanda meydana gelen en 6nemli gelisme, bu hakkin
devletin disinda bir organ tarafindan denetlenip denetlenemeyecegi tartigma-
sidir. Cevre hakkinin ihlali durumunda, soruna iilke i¢inde bir ¢6ziim yolu
bulunamadigi durumda, sorunun ulus iistii makamlara gitmesi ¢evre hakkinin
korunmasi agisindan dnemlidir. Clinkii ¢evre hakkinin uluslararasi ya da ulus
iistll bir organ tarafindan giivence altina alinmasi, devletin bu alanda hareket
alaninin kisitlanmasi anlamina gelecektir.

BM Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun, 1987°de G.H. Brundtland’in
baskanliginda BM Genel Kurulu’na sundugu, Brundtland Raporu olarak da
anilan Ortak Gelecegimiz (Our Common Future) isimli rapor; “Stirdiiriilebilir
Kalkinma” kavramini, kiiresel giindeme tasiyan ilk ¢alismadir. Bu tarihe ge-
linceye dek, ekonomi ile ¢evreyi birbirine rakip iki olgu olarak degerlendiren
hakim “siirekli kalkinma” yaklasimina alternatif olarak sekillenen siirdiiriile-
bilir kalkinma kavrami; ilk kez dile getirildigi Brundtlad Raporu’nda “gele-
cek nesillerin ihtiyaglarini karsilama yetenek ve olanaklarini kisitlamaksizin,
bugiinkii ihtiyaclarm karsilanmas1” olarak tanimlanmaktadir. 1992 yilinda Rio
de Janeiro’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferan-
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s, Stockholm Deklarasyonunda Ongdriilmeyen asit yagmurlari, ozon taba-
kasinin incelmesi, Chernobil ve radyasyon tehlikesi, ormansizlagma gibi bir
dizi kiiresel ¢evre sorununun ortaya ¢ikmasi simdiye kadar alinan 6nlemlerin
gbzden gecirilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikardi. BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi, ekonomi-gevre iliskisine yonelik ¢ift yonlii vurgunun; ekonomi
lehine yapildigina dikkat ¢gekmektedir: “Ekonomik kalkinma ¢evreye ragmen
gerceklesemez ve kalkinmanin ihmal edilmesi durumunda, ¢evresel koruma
saglanamaz”. Rio Bildirgesi, destek olacak bilgilenme hakki, katilma hakki ve
basvuru hakki gibi ikincil haklardan bahsetmektedir. Bunlar; yonetimin ka-
rarlarinin olusumuna, denetlenmesine, izlenmesine de katilmak ve gerekirse,
usulsiizliikte bagvuru hakkinin kullanilmasi demektir. Toplumsal dayanisma-
nin arttirllmasindan gegmektedir. Rio Konferansi, Giindem 21 (Ajenda 21) ile
Iklim Degisikligi Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi gibi iki ulusla-
rarast sozlesmenin imzaya agilmasini saglamistir. Yerel Giindem 21 diye de
ifade edilen Giindem 21 hiikiimetlerin, resmi, sivil tiim 6rgiitlerin 21. ylizyilda
yapmalar1 gerekenleri anlatan bir ev 6devidir. Hukuken baglayici olmayan bir
anlagsmadir (Sahin, 2004:415).

1992 yilinda Rio de Janerio Konferansi’nda imzaya agilan BM Iklim Degi-
sikligi Cerceve Sozlesmesi, “ortak fakat farklilastirilmig sorumluluk” ¢erceve-
sinde, ulusal ve bolgesel farkliliklar1 dikkate alarak, insan kaynakli sera gaz1
salimimlarinin azaltilmasi amaciyla taraflara ortak yiikiimliiliikler getirmekte-
dir (Ulueren, 2001: 39). Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, atmosferdeki
sera gazi birikimlerini durdurmay1 nihai amag olarak belirleyen bir kiiresel
cevre diizenlemesidir. BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi cercevesin-
de, her yil diizenlenmesi planlanan Taraflar Konferansi’nin tigiinciisii, 1997
yilinda Japonya’nin Kyoto kentinde toplanmis ve uygulanacak yiikiimliliik-
lerin belirlendigi bir protokol lizerinde uzlasilmistir. Bu ¢ercevede olusturulan
Kyoto Protokolii, iilkelerin emisyon azaltma hedeflerine iliskin taahhiitleri-
ni ve bu hedeflere ulagmak i¢in kullanabilecekleri esneklik mekanizmalari-
n1 igermektedir (Yikilmaz, 2003: 303). Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve 2009
yilinda imzaladig1 Protokol, kiiresel ¢evresel politikalara uyum siirecini se-
killendiren baglayic1 bir diizenleme olarak, s6z konusu politika uyumunun
gerceklestirilecegi genel bir ¢ergeve niteligindedir.

Diger yandan, diinyadaki genel gelismelere bakildiginda, ¢evre, sorum-
luluk agisindan en esnek davranilan konulardan biri olmustur. Uluslararasi
antlagmalar bile, ¢evre koruma agisindan degerlendirildiginde ¢ok fazla en-
gelleyici bir 6zellik gostermemektedir. Uluslararast s6zlesmelere konu olan

330



Safak KAYPAK / Cevre Korumasinda Sorumluluk Hukukunin Yeri

diizenlemeler, ¢cevrenin esnek 6zelligi geregi ¢ok boyutludur. Bir anlamda yer-
yliziinde nerede bir kirlenme ortaya ¢ikmigsa, onunla ilgili uluslararasi s6zles-
me olusturulmus ya olusturulmaya c¢alisilmistir. Ancak devletlerin s6zlesmeye
taraf olmasi, kendi iradeleri ile miimkiin oldugu i¢in, sdzlesmenin etkinligi
daha baglangicta azalmaktadir. Diger bir sorun, s6zlesmenin imzalanmasin-
dan sonra sézlesmenin uygulanmasi ve denetlenmesi sorununun da tam olarak
¢Oziilebilmis olmamasidir. Cevre konusunda uluslararasi nitelikteki s6zlesme-
lerin 6zelligi, devletler i¢cin genis hareket olanaklar1 getirmesidir. Eger dev-
letler isterlerse, belli bir siire sonra antlasmadan ¢ekilebilirler. Bu durumu iki
acidan degerlendirmek olasidir: Birincisi, taraf olan devlete boyle bir olanagin
verilmesi, ¢evrenin korunmasi agisindan gesitli sakincalar dogurabilir. Bu ya-
pilan sdzlesmelerin zayif noktasmi olusturmaktadir. ikincisi, taraf devletlere
bdyle bir olanagin verilmesi, s6zlesmelerin daha fazla devlet tarafindan imza-
lanmasini tegvik edebilir. Gergi uluslararasi sozlesmelerde, s6zlesmeye iligkin
herhangi bir sorun ¢ikmasi durumunda, sorunun nasil bir yontemle ¢oziilecegi
belirtilmistir. Kimi sdzlesmeler sorunlu konulari aralarinda goériisme yolu ile
¢Oziimden baska bir yol 6nermezken, kimi sézlesmeler sorunun ¢éziimii i¢in
yaptirimi olan hakem heyetleri ya da komisyonlar kurulmasini 6ngérmektedir
(Kilig, 2001:132-134). Ornegin Nesli Tehlikede Olan Yaban Hayvanlar1 ve
bitkilerine iligkinin sézlesmeninl8.maddesine gore, sdzlesmeye iligskin anlas-
mazlik durumunda anlagmazligin gériismeler yolu ile ¢oziilemedigi durumlar-
da sorunun Lahey Daimi Tahkim Mahkemesi’ne gotiiriilebilecegi belirtilmek-
tedir (Cevre Mevzuati, 1995: 20).

Uluslararasi orgiitlenme ile ulus istii orgiitlenme arasindaki temel farki
egemenlik konusu olusturmaktadir. Uluslararas: orgiitlerde devletin egemen-
lik haklar1 sakli kalirken; ulus iistii 6rgiitlerde iiye devletler, belli alanlardaki
egemenlik haklarini ulus iistii 6rgiitlere devretmektedirler. Ulus iistii 6rgiitlen-
rin sahip oldugu statiiniin daha tistiinde bir yetkiye sahiptir. AB’nin ¢evreye
iligkin almis oldugu kararlar biitiin iiyeler agisindan baglayicidir. Bu neden-
le AB, devletlerin egemenliklerine belli 6l¢lide sinirlamalar getirmektedir.
AB’nin amaci1 bir takim ortak kurallar biitiin iiye devletlere uygulamaktir.
Birligi’nin kurucu antlagmasinin 3.maddesine gore, ticaret, tarim gibi bir dizi
ortak politikalarin olusturulmasi 6ngoriilmektedir (Pazarci, 1991: 62). Bu or-
tak kurallarin olusturulmasi i¢in tiye devlet, topluluk mevzuatina uygun ola-
rak, uygulama ve yiiritme yetkisini devretmektedir. AB’ye iiye tlkeler, Birli-
gin mevzuatini kabul etmek ve aykir1 yasa ¢ikarmamak zorundadirlar. AB’ye
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katilan devletler, ilke olarak Birligin organlar1 tarafindan daha 6nce yapilan
hukuki islemlere, katilma anindan itibaren baghdir. Katilan iilke sinirlarin-
da Birligin yonetmelik ad1 verilen hukuki islemleri, katilan iilkenin iradesine
bagl olmaksizin dogrudan uygulanir. Islemlerin yiiriirliige girebilmesi igin,
ilgili devletin onayia gerek yoktur (Pazarci, 1991: 62). Bu nedenle iiyelerin
yasama yetkisine belli 6l¢iilerde sinirlama getirilmistir.

Avrupa Birligi 1970’lerden sonra ¢evreye giderek daha fazla 6nem vermis
ve bunun sonucunda 19-20 Ekim 1972 tarihinde hiikiimet bagkanlar1 toplanti-
sinda ¢evre konusu ele alinmigtir. Bu toplantida gevre ile ilgili bir eylem plam
hazirlanmasi ¢agrisinda bulunulmustur Bu gelismeler sonucunda, Birinci ve
Ikinci Bes Y1llik Cevre Eylem Programlart hazirlanmis ve bu programlar Bir-
ligin gevre politikalarinda temel olusturmustur. Diger bir 6nemli gelisme ise,
daha once ¢evre ile ilgili dolayli hiikiimler i¢eren Topluluk Mevzuatinin, 1986
yilinda Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasi ile ¢evre konusunu dogrudan dii-
zenleyen bir nitelige biirinmiis olmasidir. Kurucu antlagmanin 25. maddesi
ile “cevre” ad1 altinda bir baslik eklenmesi dngoriilmiistiir (Hamameci, 1997:
401). AET Kurucu Antlagmasina eklenen ¢evre basligi ile ¢evre degerlerinin
korunmasi Toplulugun ortak amaglari arasina girmistir (Ozdek, 1993: 77). Di-
ger yandan, 1987°de yiiriirliige giren ve Roma Antlasmasi’nda degisiklik ya-
pan Maastrich Antlagmasi ile ilk kez ¢evreye iligkin bir madde Birligin temel
amaglar1 arasinda yer almistir. Birligin kurallarina gore, ¢evre dis iliskilerde
oldugu gibi, ortak yetki alanina giren konulardan biridir (Yagamis, 1995: 176).
Aday iilkeler de Birligin ¢evre ve saglik alaninda benimsedigi standartlar1 uy-
gulamak ve ulusal mevzuata eklemek durumundadir.

Hukuki c¢evresel sorumluluk, ne yazik ki, diinyada heniiz tam anlamiyla
yuriitiilemeyen bir konudur. Sorumluluk hukuku ag¢isindan ¢evre korumaya
iligkin temel ilkeler; onleme, isbirligi, esgiidiim, entegrasyon, kirleten dder,
katilim ve ihtiyat ilkeleridir. Bu ilkelerin uygulamaya dokiilmesi her zaman ko-
lay olmamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, diger iilkelerden farkli olarak
yukaridaki sorular1 hukuki temellere oturtan ve 6zellikle parasal yaptirimlari
uygulamaya koyacak bir “yaptirimct yasa” ortaya koymustur. Bu yasal diizen-
leme ile ABD’de 6zellikle atiklarla kirlenmis yerlerin temizlenmesine yonelik
olarak “Superfund” Programi baglatilmis olup gayrimenkul alimlarinda dahi
arazinin “cevresel sicili” agisindan gozardi edilemeyecek konuma gelmistir.
Bu gelisme son yillarda Avrupa Birligi glindemine de girmistir. 2000 tari-
hinde AB Komisyonu tarafindan “White Paper On Environmental Liability”
baslikl1 bir dokiiman hazirlanmistir. Avrupa Birligi’nde ¢evresel sorumluluk
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uygulamasi i¢in, devlet kurumlart digindaki tiizel kisiler tarafindan yapilan
faaliyetlerden dolayi, kusur sart1 aranmaksizin, ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlu
alanlarin 1slahi ve zararlarin parasal olarak karsilanmasini yonetsel agidan
giivence altina almak amaciyla, bir “Cerceve Direktif” ¢alismasi yapilmistir
(Zanbak, 2003:2-3). Kapsadig1 konular: endiistriyel kazalar sonucu ortaya
¢ikan ¢evre hasarlari, tehlikeli maddelerin zaman i¢inde olusturacaklari artan
alict ortam kirlenmesi, alict ortama belirlenebilir kaynaklardan gelen atiklar,
kaynag1 belirgin olmayan, 6rnegin bir “korfez kirliligi” tiiri kirlenme i¢in, bu
hukuki ¢evresel sorumluluk kavraminin uygun olmayacagi da belirtilmektedir.
AB’deki hukuki ¢evresel sorumluluk, ABD’deki uygulamadan farkl olarak,
geemise yonelik islemeyecek olup sadece direktifin uygulamaya girmesinden
sonraki stireler i¢in gecerli olacaktir. Ge¢gmisteki kirliligin temizlenmesi, her
bir lilkenin kendi yasalari ile ¢6zlilmesine birakilarak devletlerin sorumlulugu
olacaktir. Bu konu teknik agidan tartismaya agiktir. AB dokiimanindaki yas-
al sorumluluk kavrami, ABD’nin bugiinki kapsami kadar genis olarak ele
alinmaktadir. Ozellikle, dogal kaynaklara (biyo-cesitlilik) verilen zararin
karsilanmasi sorunu, konunun nicelik agisindan bilimsel olarak ispatinin uzun
arastirmalar gerektirmesi nedeni ile ¢ok zaman alabilecek ve de kesin karara
varilamayacak boyutlara ulasmaya adaydir (Zanbak, 2003:3).

Hukuki ¢evresel sorumluluk, birkag yil icinde AB’de direktif olarak uy-
gulamaya girecektir. Bu dogrultuda, tahkim veya mahkemeye gitmeden karsi-
liklt anlagsma yaklasiminin, AB uygulamasinda giindeme getirilmesinde yarar
vardir. “Risk regerlendirme” yaklasiminin 6n plana alinmasinda ve hukuki
sorumluluk i¢in bir parasal giivence sisteminin kurulmasinda yarar vardir. Bu
sistem, Diinya Bankasi’nin MIGA kurumuna paralel, yeni bir uluslararas:
sigorta tiirii yaklasimi ile ¢oziilebilir. Devletlerin bu tiir gonillii sigortalama
sistemini tesvik ve hatta siibvanse etmesi, uzun vadede, kendilerinin ¢ikarina
olacaktir. Hukuki ¢evresel sorumlulugun parasal {ist sinirt bulunmamaktadir.
Burada amag sirketi iflas ettirmek olmamalidir; ¢iinki sirketin iflasi projenin
atil hale gelmesi ya da temizlik yiikkiimliliigiiniin devlete kalmasi anlamina
gelir. Dolayisi ile, direktifin yiiriirliige girmesinden sonra bu tiir projelere
parasal bir iist limit uygulanmasinda yarar vardir. Cevre igin tehlikeli faali-
yetlerden ortaya ¢ikan zarar i¢in cezai sorumlulugu ifade eden Lugano Con-
vention lizerindeki tartismalar AB ic¢inde hala siirmektedir. S6z konusu olan
hukuki ¢evresel sorumluluk konusunun Lugano Convention’t kapsamindaki
cezai sorumluluktan muaf tutulmasi, ¢evresel hasarlarin bir an dnce ele alin-
masint hizlandiracagindan dolay1 yararl olacaktir. Sinirlar 6tesi ¢evresel ha-

333



Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009

sarlar konusu, kirlilik kaynag: iilkenin sorumlulugunda olmalidir. Bu konu
uluslararasi diizeyde, iilkelerin igbirligi ve diplomatik yollarla ¢oziilmelidir.
(Zanbak, 2003:4-5).

Goriildiigi gibi cevrenin korunmasinda sorumluluk, tek basina bir iilkenin
hukuksuz kaldirabilecegi bir yiik degildir. Bu yiik bugiinkii ve gelecek nesil-
leri igerecek diizeyde biitiin varliklar1 ve evrenin kendi biitiinliigliniin varolma
hakkina uzanan genis bir igerikle karsimiza ¢ikmaktadir. Siirdiiriilebilir ya-
sam yaklagimi, yerkiiredeki tiim canlilarin ve canli yasami etkileyen cansiz
Ogelerin bir denge i¢inde etkilesimini dngdren ve insani tiim canli yasama
kars1 kuralci bir bigimde sayg1 gostermeye davet eden bir mantiksal ¢ergeveye
sahiptir. Dogadaki tiirlerin varliklarim stirdiirme haklarmin bizim i¢in degil,
kiiresel ekosistemin bir pargasi olduklari i¢in olmasi gerektigini ve her tiiriin
yasama hakkinin bir diger tiirii ortadan kaldiramayacagi gercegini kabul et-
mek kiiresel sorumlulugun bir n kosuludur. Insan yerkiirenin sorumlulugunu
geregi gibi yiiklenmezse, bindigi dali kesecek, kendi yokulusunu hazirlaya-
caktir. Yakin bir zamanda, doganin 6zgiirliigii, yasamin 0zgiirliigli, gezegen
haklar1 ile giines sisteminin ve evrenin insan kaynakli olumsuz etkenlerden
korunma hakk1 sorumluluk hukukunda tartisilir hale gelecektir. Siirdiiriilebilir
bir gelecek {izerine olusturulan ¢evresel duyarlilik ¢evre sorunlarinin radikal
¢ozlimleri lizerine yogunlagsmaktadir. Yeni bir ¢evre sorumlulugu gelistirmeyi
hedefleyen bu yaklasim sadece insanlar i¢in degil, olmasi gerektigi i¢in ve
doganin yagsam hakkinin kendiliginden dogal olarak var oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Cevresel sorumluluk kavraminin odagina kiiresel yasam yer-
lestirilmektedir. “Siirekli kalkinmadan™ “siirdiiriilebilir kalkinmaya” ve bura-
dan da “siirdiiriilebilir gelecege” giden yol insanoglunun ¢evresine topyekiin
ve biitiinciil bakmasini gerekli kilmaktadir (Parlak, 2004:19-20).

ULKEMIZDE CEVRE HUKUKUNDA SORUMLULUK

Osmanli Imparatorlugu déneminde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda bazi
giindelik sorunlarin ¢6ziimii igin genel nitelikte onlemlerin alindig1 ve bir-
takim hukuksal diizenlemelerin yapildigi bilinmektedir. Cumhuriyet done-
minde, 1930°1u yillar ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu yillar 1580 sayili Belediye
Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifzisstha Kanunu, 2290 sayili Belediye Yapi ve
Yollar Kanunu gibi kentlesme ve ¢evre sorunlari agisindan ¢ok biiyiik neme
sahip ii¢ biiyiik diizenlemenin yapildig1 yillardir (Gérmez, 1997:158).

Tiirk hukukunda ¢evre kirlenmesinden olusan zararlarin tazminine iliskin
diizenlemeler, sorumluluk hukukunun gelisimine gore ii¢ evrede incelenebi-
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lir; Birinci devrede komsuluk hukukuna iliskin hiikkiimlerle yetinilmistir. En
eski diizenlemelerden biri komsuluk hakkidir. Tirkiye’de Cevre Hukukunda
sorumluluk konusunda baslangigta komsuluk hukukuna iliskin kurallardan
yararlanilmistir. Cevre kirlenmesinin ulastigi boyutlar nedeniyle bu yeter-
siz kalmustir. Ikinci devrede tehlikeli faaliyetler agisindan dolayli hukuksal
diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. Bu evrede zararm karsilanmasi ¢cok
o6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Son asama ise ¢evreye verilen zarar-
larin 6nlenmesi ve zararlarin tazmini i¢in ¢evreyle dogrudan ilgili 6zel di-
zenlemelerin yapildig1 asamadir. Cevre Yasasi ¢ikarilmis ve bu yasada cevre
hukukunda sorumlulugun temel kurali olarak “kusursuz sorumluluk™ ilkesi
kabul edilmistir. Ayrica, yeni Tiirk Ceza Yasasi ile “gevre suglart” kavrami
gelistirilmis ve bu baglikta cesitli ¢gevre suglari belirlenip bunlara iliskin idari
ve cezai yaptirimlar ongorillmiistiir (Ertiirk, 1996:174).

Diinya genelinde 1970’li yillarda genelde ¢evre sorunlari, 6zelde de gev-
re kirlenmesi sorunu hissedilmeye baslanmistir ve ¢evre sorununun hukuk-
sal boyutlar1 iyiden iyiye belirginlesmeye baslamistir. Ayni siirecin izlendigi
iilkemizde, ¢evreye ilginin bu yillarda basladig1 bilinmektedir. Cevreye ilis-
kin yasal diizenlemeler dolaylidan dogrudan diizenlemeye dogru Diinyada-
ki gelisimi takip etmistir. [lk donemde, ¢evre ile dogrudan ilgili olmamak-
la birlikte ¢cevre koruma amacima hizmet eder bigimde kullanilagelen yasal
diizenlemeler yapilmistir: Il idaresi Kanunu, Medeni Kanun, Ceza Kanunu,
Borg¢lar Kanunu, Yeralti Sular1 Kanunu, Su Uriinleri Kanunu, Sular Hakkinda
Kanunu, Limanlar Kanunu, Kara Avciligi Kanunu gibi ¢esitli sorunlara ¢dziim
bulmay1 amaglayan ve g¢evreye iligkin bazi hiikiimleri igeren yasalardir (Er-
tiirk, 1996: 187). Ozel hukuk agisindan, Medeni Yasa, kisiler arasinda gevre
yiiziinden ¢ikan anlagmazliklarla ilgili kurallar tagimaktadir. Medeni Yasanin
737. maddesi; bir kimsenin malini kullanirken koku, giiriiltii ve duman gibi
zararl1 maddeler ¢ikararak baskalarina zarar vermemesini, zarar verenlerin ce-
zalandirilmasim 6ngdérmektedir. Tasinmaz miilkiyetin taskin kullanilmasiin
sorumlulugu kusura dayanmayan bir sorumluluktur. Medeni Yasa kusura da-
yanmayan sorumlulugu kabul etmekle Cevre Yasasinda 6ngdriilmiis kusursuz
ya da objektif sorumluluk ilkesini benimsemis olmaktadir (Ertan, 2004:380).

Cevreye iliskin ilgi 1980°1i yillardan itibaren artmis ve hazirlanan yeni
anayasa caligmalar1 sirasinda bu ilgi anayasaya yansimigtir. 1982 yilindan
sonra baslayan donemde, dogrudan dogruya ¢evre korumasina ve gelistiril-
mesine yonelik yasal diizenlemelerin yapildig1 gézlenmektedir. Bu donemde
hazirlanan ve yiiriirliige giren; Cevre Kanunu, Imar Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat
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Varliklarimi1 Koruma Kanunu, Karayollar Trafik Kanunu, Tiirkiye Atom Ener-
jisi Kurumu Kanunu, Milli Parklar Kanunu, Turizmi Tesvik Kanunu, Maden
Kanunu, Bogazi¢i Kanunu ¢evre ile ilgili mevzuati olusturur (Ertiirk, 1996:
187-188).

1982 Anayasasi ¢evre konusunda dogrudan diizenleme yapilan ilk Tiirk
anayasasidir. 1982 Anayasasinda ¢evre konusu dogrudan ve dolayli olarak
birka¢ maddede yer almistir. Anayasamizin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevlerle ilgili Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi bashgini tasiyan
56. ve Tarih Kiiltlir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi basgligini tasiyan 63.
maddeleri ¢evrenin korunmasi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesine iliskindir. 3.
boliimdeki ¢evre ile dogrudan iligkili olan “cevre hakki™na iliskin diizenle-
me soyledir: “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini dnlemek
devletin ve vatandaslarin 6devidir.” Bu hiikiim ¢evre hakkini anayasal bir hak
haline getirmis ve saglikla birlikte diislinmiistiir. Cevreyle ilgili bu maddenin
anayasada yer almasi ¢evre duyarliliginin gelismesinin bir tirliniidiir. Hiikiim,
cevreyi korumak agisindan devlete ve vatandaslara hukuksal bir 6dev ve so-
rumluluk yiiklemistir. Sadece gorev devletin degil, vatandasin da tizerindedir.
Anayasal diizeydeki bu gelisme pozitif hukuka da yansiyarak ¢evre hukuku-
nun gelismesine neden olmustur (Ertiirk, 1996: 188). Anayasa basta olmak
tizere i¢ hukukta ¢evre korumaya iliskin diizenlemelerin yapilmasi ve ¢evre
korumaya iligkin anlagsma ve s6zlesmeler yoluyla ¢evrenin ulusal hukukun ilgi
alanima sokulmast, ¢evre hukukunun iilkemizde gelisimini dogrudan etkileyen
gelismeler olmustur.

Tiirkiye’de ¢evre politikalarini yonlendiren temel yasa kuskusuz Anayasa-
nin 56. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 2872 sayili Cevre Yasasidir. Anayasada
yer alan ilke dogrultusunda ¢evre korunmasina iligkin bir yasa hukuk sistemin-
deki yerini almistir. Cevre Yasasi, Tiirkiye nin ¢evre ile ilgili temel yasalarindan
biridir. 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili yasa ile pek ¢cok maddesi degistirilen
ve 26 Nisan 2006 tarihinde yiirlirliige giren yeni 2872 sayili Cevre Yasasinin
3/a maddesine gore, ¢evrenin korunmasi biitlin yurttasglarin ortak 6devi kabul
edilmis: “basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluglar1 olmak
iizere herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile gorevli olup bu
konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla ytikiimliidiirler”. Ya-
sayla yiiksek ¢evre kurulu olusturularak, kirletici faaliyetler yasaklanmis ve gev-
renin korunmasi araciligryla koruma alanlari olusturulmasi, 6zel ¢evre koruma
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bélgeleri kurulmasi ve ¢evre sorunlarma yol agabilecek kurum ve isletmelerin
cevresel etki degerlendirme raporu hazirlanmasi ongorilmiistiir.

Cevre Yasasinin amaci, biitiin vatandaslarin ortak varligi olan ¢evrenin
korunmasi, iyilestirilmesi kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynakla-
rin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak ve hava kirlenme-
sinin Onlenmesi; iilkenin bitki ve hayvan varlig1 ile dogal ve tarihsel zengin-
liklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam
diizeyinin gelistirilmesi i¢in yapilacak diizenlemeleri ve alinacak onlemleri,
ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuksal ve
teknik esaslara gore diizenlemektir. Anayasa ve yasayla hukuki giivence altina
alian ¢evre hakki ve gevre ile ilgili uyulmasi gereken usul ve esaslarin dene-
timi, Cevre Bakanligi’nin 2001 yilinda tamamlanan tasra teskilatlanmasi ile
daha da islerlik kazanmustur.

2872 say1l1 Cevre Yasasimin benimsedigi en dnemli ilkelerden birisi “kir-
leten 6der” ilkesidir. Cevre Yasasi kirleten 6der ilkesini, Cevrenin Korunmasi,
Iyilestirilmesi ve Kirliliginin Onlenmesine iliskin Genel ilkeler bashig altin-
daki 3/g maddesine gore; “Kirlenme ve bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandiril-
masi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten
veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir” diye ifade etmektedir. Cev-
re Yasasinda kirletenin sorumlulugu konusunda ¢evre koruma diistincesi ilke
olarak goriilmektedir. Cevre Yasasinin Kirletenin Sorumlulugu ile ilgili 28.
maddesine gore; “cevreyi kirletenler ve gevreye zarar verenler sebep olduklari
kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur sarti aranmaksizin
sorumludurlar.” Bdylece yasa kirletenlerin kusursuz sorumlulugunu 6ngor-
mekte ve objektif yani “kusursuz sorumluluk™ ilkesini benimsemektedir.

Yasa ile Ongoriillen yasaklara uymayan kurum ve isletmelere yaptirim
uygulanacagi, hatta faaliyetlerinin durdurulabilecegi hiikme baglanmistir
(md.15). Yasa idari, adli cezalara yer vermistir. Cevre yasasmin 20- 27. mad-
deleri para ve hapis cezasi ile diizenlemeleri igermektedir. Cevre kirliligine
neden oldugu tespit edilen kurum kurulus ve igletmelere agir yaptirimlar geti-
rilmistir. Degisikliklerle kirliligin bir yana birakildig: ve atiklara agirlik veril-
digini, siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinmanin yasada 6ne ¢ikaril-
digim1 yeni tanimlar getirildigini soylemek miimkiindiir. Ulkemizde ilk gevre
yasasi kabul edildiginde, hava ve su kirliligi agirlik tasimaktaydi, daha sonra
atik kavrami ortaya ¢ikmis; son zamanlarda ¢evre hukukuna sosyal ve kiiltiirel
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boyut da eklenmis ve ¢evre konusu en fazla gelisen kavrami olusturmustur.
Bunun nedeni ¢evre konusundaki sorunlarin giderek yogunlagmasidir.

Cevre Yasas1 ve Tiirk Ceza Yasasi’nin ¢evreyi kirletenlere kars1 dogrudan
ilgili hitkiimler getirmesi, ¢evre hukukunda sorumluluk konusunda geldigimiz
son asamay1 ifade etmektedir. Ne var ki, biitiin bu gelismelere ve hukuksal
diizenlemelerdeki gesitlenmeye karsin, uygulamada bazi sorunlarin yasan-
dig1 ve duraksamalarin varligini stirdiirdiigi goriilmektedir. Yeni Tiirk Ceza
Yasasi’nda c¢evreye iliskin su¢lardaki uygulamaya iligkin erteleme, bu durak-
samanin en ¢arpici ornegini olusturmaktadir. 2872 sayili Cevre Yasasinda ida-
ri yaptirim ongoriilen ¢evre suglart 5237 sayil Tiirk Ceza Yasasinin yiiriirliige
girmesi ile ayr1 bir boyut kazanmistir. Kamu hukuku agisindan Ceza Yasasina
cevreyi kirletenlerin bu eylemlerine karsi bir yaptirim olarak dngdriilen ceza
konmustur. Bu siire¢ benzer bir sekilde bizim iilkemizde de islemis ve Tiirk
Ceza Yasasinin “gevre suglar1” adli bir boliim olusturulmustur. Yalnizca yo-
netsel yaptirimlar yoluyla ¢evrenin korunmasi ve ¢evre suglariin 6nlenmesi
olanakli degildir. Bu nedenle, ¢evre suclarina karsi hapis cezalart da 6ngortil-
mistiir. Baz iilkelerde ¢evre suglarina yonelik agir cezai yaptirimlar bulun-
maktadir. Ulkemizde gevre suclarina yonelik hapis cezasi uygulamasi, Cevre
Yasast’nin 26. maddesinde dngoriilen hiikiim disinda uygulanmamaktaydi.
Ancak, 5237 sayili Tirk Ceza Yasasi, “gevre suglar1” basgligr altinda ¢evre
kirlenmesine neden olan fiilleri toplamis ve bu filleri isleyenlerin 5 yila varan
hapis cezalar1 ile cezalandirilabilecegini 6ngérmiistiir. Tiirk Cevre Hukukun-
da cezai yaptirimlar yaninda, yonetsel yaptirimlar da kullanilmaktadir.

Diinya tizerinde ilk kez Tiirkiye’de kabul edilen Ceza Yasasinda yasanin
amaglarindan birinin ¢evreyi korumak oldugu belirtilmektedir. Ceza Yasasinin
181. maddesi ¢evrenin kasten kirletilmesi hakkinda hapis cezasini; 182. mad-
desi ¢evrenin taksirle kirletilmesi hakkinda adli para cezasini gerektirmekte-
dir. Cevre suglarina yonelik azimsanmayacak ¢evre cezalari caydirici olabilir.
Ayrica Tiirk Ceza Yasasi, “kovusturma ve sorusturma gereken bir fiilin ilgili
makamlara bildirilmemesi, hatta bu hususta gecikme gosterilmesi halinde il-
gili kamu personeli hakkinda da iglem yapilacagini” hiikiim altina almistir. Bu
durum, ¢evre kirliligi ile ilgili her saptamada, konunun Tiirk Ceza Yasasinin
ilgili hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmek tizere Cumhuriyet Savcilikla-
rina bildirilecegi, Savciliklarin talebine dayanarak Sulh Ceza Mahkemeleri
nezdinde kamu davasi agilabilecegi anlamia gelir. Cevre kirliligi ile ilgili
olarak herkesin yiiriitme organlarina miiracaat hakki vardir. Bu hak 2872 sa-
yilt Cevre Yasasinin 30. maddesinde yaralan “cevreyi kirleten veya bozan bir
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faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere bagvurarak
faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini
isteyebilir” hitkkmii ile yinelenmistir.

Cevre hukukunda daha cok siibjektif sorumluluk degil objektif hukuk ku-
rallart gecerlidir. Kusura dayanmayan sorumluluk, kusura dayali sorumlu-
luktan daha toplumsal bir diisiinceye dayanmaktadir. Glinlimiizde 6nemli bir
sorun olan ¢evre kirlenmesi konusunda kusura dayali sorumluluk ilkesi yeter-
siz kalmaktadir. Siibjektif sorumlulukla kirlilikle tam olarak miicadele etmek
zordur. Kirlilikle miicadele etmek ve o kirliligi bir an dnce ortadan kaldirmak
gerekir. Failin bulunmasi, yargilamanin uzamasi, kirliligin uzamasina neden
olur. Cevre kirlenmesi ¢ok teknik bir konu olmakta ve kirlenmenin varligim
ve kirlenmeden zarar goriildiigiiniin ispati ¢ok uzun zaman almaktadir. Ayrica,
baz1 durumlarda kirlenmeden sorumlu olan kisinin ve sorumluluk derecesinin
saptanmasi sorun olabilmektedir. Bu giicliik 6zellikle birden fazla kirletici sa-
his ve kurum bulundugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin sanayi kuruluslari
bir bélgede topluca bulunduklarinda sorumlu saptamak zor olmaktadir. Ayrica
cevre kirlenmesi genellikle bir kisiyi degil birden ¢ok kisiyi etkilemektedir.
Kirleten ve kirlenenin saptanmasinda ve bunlarin etkilenme derecelerinin bu-
lunmasinda sorunlar olmaktadir. Kirletenlerin topluma verdikleri zarar ¢ok
fazla ise, kirleten 6der kurali islemez hale gelebilmektedir (Keles, Hamam-
¢1,1993: 138). Bu nedenle “kirleten 6der” ile ¢evre hukukunda daha ¢ok ob-
jektif kurallar gegerli olmaktadir. Boylece, tazminat hukukunda zarar géren
On plana ¢ikarilarak, zarar vereni sorumlu kilmaktan ¢ok zararin karsilanmasi
amaglanmaktadir (Ertiirk, 1996: 175-177). Bu davalara yonetsel yargida go-
revli idare mahkemeler ve Danistay bakmaktadir. Heniiz bir ¢evre mahkeme-
miz yoktur, ama hukuksal diizenlemeler istek ve talepleri izlerler.

Ulkedeki gevresel degerleri korumak, insan faaliyetleri nedeniyle gevre-
ye zarar verilmesi durumunda g¢evresel sorunlara ¢oziim getirmek ve zarar
gorenleri tazmin etmek, devletin temel sosyal sorumluluklari arasindadir.
Yirtrlige konulmus yasa ve teknik yonetmelikler, ¢evre koruma konusunda
etkin denetim mekanizmalari olarak kullanilmaktadir. Bu yasalara aykirt dav-
ranilmasi durumlarinda, “sucun failleri” hakkinda idari ve cezai sorusturmalar
acilmakta ve “su¢lular” yasalarda belirtilen “cezalarla” yliikiimlendirilmekte-
dir. Bu teorik olarak bdyledir. Ama temizlenecek olan yerdeki kirliligi “sifir”
diizeyine indirmek gibi bir yaklagim, pratik olarak miimkiin olamayabilecek
ve yapilamayan makul temizlikten dolay1, ¢evre bu durumda en fazla zarar
goren taraf olacaktir. “Ne kadar temiz, temiz sayilir?” Bu degerlendirme
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degiskenlik tasir; yiizeysel de olabilir. Kirlenmis yerlerin temizleme &lgiit-
leri igin, yiirtirlikkteki yonetmeliklerdeki gibi, sabit konsantrasyon rakamlari
islevli olmaz. Kiiresel ¢evre yasalarinin temelini teskil eden bir kavram ola-
rak, yiiriirliikteki Tirk Cevre Yasasinda da “kirleten 6der” ilkesinin saglikli
bir sekilde islemesi; yakalanan kirletenin “ne kadar 6dedigi” veya “ne icin
0dedigi”; odenen parasal cezanin “ne amagla kullanilmak {izere alindig1”
ve “yaratilan c¢evre kirliginin temizlenmesi ic¢in kullanilip kullanilmadigi”
acikliga kavusmadigr siirece, devletlerin ¢evre koruma gorevini etkin olarak
yerine getirdigini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin: yiiriirliikteki desarj
yonetmeliklerine uygun olarak alict ortama g¢ok diisiik konsantrasyonlarda
atiksu desarj1 yapan tesisler nedeniyle dere yataklari boyunca uzun siireler
icinde (20-30 yil) sedimanlarda ortaya c¢ikabilecek kiimiilatif kirlilik kimin
sorumlulugudur? Y dnetmeliklere uyarak aritilmig desarj yapan tesislerin mi?
Yoksa desarj iznini vermis olan devletin mi? (Zanbak, 2003:1-2). Ayni1 soru,
sanayi atiklarini bedeli karsiliginda belediye tarafindan isletilen ¢6p depola-
ma yerleri tarafindan ileride ortaya ¢ikacak biiyiik 6l¢ekli yeraltisu kirliliginin
temizlenmesi i¢in gerekecek milyonlarca dolarlik cevre islah projelerinin
sorumlulugunun kimde olmasi konusunda da sorulabilir. Ayni durum Srnegin
10 y1l 6nce eski sahibi tarafindan arka bahgesine kimyasal atik gomiilmiis bir
fabrika arazisi i¢in, yarin bu durumdan haberi olmayan yeni sahibi tarafindan
isletilecek bir tesis i¢in de gegerlidir. Ayrica, ¢evresel sorumluluk konulari
teknik agidan oldukga karmasik olmalari nedeniyle, projeleri yiiriitecek dev-
let kurumlarinin ileri diizeyde uzmanlik seviyesinde elemanlara sahip olmasi
gerekir. Bu kurumlarin olasi politik baskilardan etkilenmeyecek yetkilerle
donatilmig olmast ve teknik yanlis yapmalart durumunda kanunen yargi 6niine
c¢ikabilir niteliklerinin bulunmasi gerekir (Zanbak, 2003:3-4).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Hukuk kurallar1 g¢evreye iliskin agirlikli olarak insan merkezli bir
yaklasimin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. insanm varlig1 dikkate almarak,
mevcut dogal kaynaklarin korunmasi, kirlenenlerin iyilestirilmesi ve asil
olarak kirlenmeden énlem alinmasi ilkesi lizerine kurulmustur. Bu anlayis hem
i¢ hukukta, hem de uluslararasi alanda kendini hissettirmistir. Ancak biitiin
iyiniyetli ¢abalara ragmen, heniiz istenilen sonuca ulasilamamis, tam tersi
kiiresel ¢evre sorunlar1 daha da agirlasmistir. Ozellikle uluslararas: diizeyde
devletlere ¢ok esnek bir hareket alaninin birakilmasi, antlasmalardan ayrilma
olanaginin taninmasi, ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde goniilliiliik ilkesinin
kurulmasi gibi nedenler sorunun agirlasmasinda énemli etkenler olmuslardir.
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Sonugta ¢evreye iliskin pek ¢cok hukuksal diizenleme yapilmasina karsin, yine
de ¢evre sorunlari katlanarak artmistir. Clinkii kimse sorumlulugu yiiklenmek
istememistir.

Cevre hukukunda sorumlulugun kabul gérmesi, biiyiik 6l¢iide ulusal dev-
letlerin tutumuna baghdir. Ciinkii gerek ulusal mevzuatin, gerekse uluslarara-
s1 sOzlesmelerin yapilmasi ve ulus iistli egemenliklerin taninmasi devletlerin
iradesine birakilmistir. Cevre hukukunda sorumlulugun biitiin {ilkelerce des-
teklenmesi, ayn1 zamanda zengin gelismis iilkelerin, gelismekte olan iilkeleri
ekonomik ve teknik acidan desteklemesine de baglhidir. Zira kalkinmakta olan
iilkeler, niifuslarini gegindirebilecek ekonomik kaynak yaratamayinca, dnce
insan ve doyum deyip ¢evreyi tahrip etmektedirler. Bu nedenle, kaynak sikin-
tis1 i¢inde bulunan iilkelerin, ¢evre degerlerini koruyan uluslararasi nitelikteki
sozlesmeleri kisa siirede kabul etmeleri ve sorumluluk yiliklenmeleri gii¢ ola-
bilmekte, ama yine de katilma yoluna gitmektedirler. Glinlimiiz toplumlarmin
gelecek kaygisi, bugiin de oldugu gibi, gelecekte de yasanilir bir ¢evreye sa-
hip olma istegi, gevreyi insanligin ortak varlig1 yapmis ve bundan yararlanma
hakkini da bir insan hakki olarak ama sorumluluguyla birlikte getirmistir.

Cevre hukukunda sorumlulugun etkin olabilmesi i¢in, her seyden dnce
cevre degerlerinin uluslararasi alanda biitiin toplumlara ait olarak goriilmesi;
¢evre degerlerinin yok olmasi halinde, birkag {ilkeyi degil, biitiin insanlar1 bir
felaketin beklediginin kabul edilmesi gerekir. Toplumsal alanda ¢evre bilinci
artarsa, ¢cevreye iliskin diizenlemeler daha kolay kabul gorecektir. Belki o za-
man g¢evrenin yasal korunmasi, yerini ¢evrenin biitiinlesik korunmasina bira-
kacaktir. Her tiirlii kurum ve kurulus, ¢cevre hakkinin iilkeler arasinda giderek
daha fazla taninmasinda, ulusal ve uluslararasi alanda ¢evreye iliskin hukuk
kurallarinin olugsmasina ve gelismesine ¢esitli diizeylerde katki saglamakta-
dirlar. Tiirkiye de; insan sagliginin ve onurunun gereksinim duydugu bir eko-
lojik bir ortami kurmak ve insan miidahalesinden kaynaklanan dezavantajl
durumlari ortadan kaldirmak ve uzun dénemde 6nemli ekonomik ve gevresel
maliyetlerle karsilasmamak istiyorsa ¢evre hukukunun ¢izdigi yol haritasi-
n1 takip etmek durumundadir. Hukuki ¢evresel sorumlulugun -her ne kadar,
bugiin sanayicilerimize ¢ok yabanci ise de- diinyadaki gelismeleri izleyerek,
ontimiizdeki yillarda Tiirkiye’de de giindeme gelmesi kaginilmazdir.
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