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Tesekkiir ediyorum. Sayin Dekanim, Degerli Hocalarim, Degerli Katilim-
cilar, Cevre Hukuku’yla ilgili, tabii ki Cevresel Sorumluluktan bahsedece-
gim. Safak Kaypak Hocam’a cok tesekkiir ediyorum. Oncelikle ¢iinkii Cevre
Hukuku’nun genel olarak ¢evresini ¢izdi. Benim anlatacaklarimin ¢evresini
global bir bakisla sinirladi. Onun i¢in, simdi anlatilacaklar daha iyi anlasilir
diye diislinliyorum.

Oncelikle Cevre Hukuku’nun ne kadar multidisipliner oldugunu anladik.
Pek ¢ok hukuk dalin1 ilgilendiriyor. Pek ¢ok hukuk dalindan baska bir¢ok di-
siplini ilgilendiriyor. Ceza Hukukundan bahsetti, Idare Hukukundan, Ulus-
lararas1 Hukuktan, Anayasa Hukukundan, Karsilastirmali Hukuktan. Biz de
Cevre Hukuku biitiin hukuk dallartyla iliskili olan bir alan. Ben sunumumda
Avrupa Birliginde Cevresel Sorumluluk konusunda yasanan gelismelerden
bahsedecegim. Ozellikle onemli bir direktiften bahsedecegim. Avrupa Birligi
miiktesebatini, iiye iilkeler —biz Avrupa Birligi tiyesi degiliz, ne zaman ola-
cagimiz da belli degil- mecburen uyumlagtiriyor. Tiim Avrupa Birligi miik-
tesebat1 i¢cinde en kapsamli alan gene c¢evre alani ve bu alan uyumlastiriliyor
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yani i¢ hukuka aktariliyor. Pek ¢ok yonetmelik var. Pek ¢ok diizenleme var.
Daha 6nce bahsedildigi gibi Cevre Kanunu da degistirildi. 206 yilinda Ceza
Kanunu yiiriirliige girdi. Gergi ben Ceza Kanununda c¢evreye iliskin yaptirim-
larin getirilmesinden yana degilim. Ciinkii cezai sorumluluk agisindan kisisel
sorumluluk gecerli. Bu sebeple maalesef tam uygulanabilir bir alan degil Ceza
Hukukunda ¢evre sorumlulugu. Bunu idari yaptirimlarla diizenlemenin uygu-
lamada daha etkili oldugunu gordiik. Suana kadar Ceza Kanunu anlaminda,
ceza verilmis kimse yok, heniiz davalar devam ediyor. Ceza Kanunu 2004
yilinda ¢ikti; ancak ¢evre suglarinin uygulanmasi iki yil ertelendi. Bu ertele-
menin de bir ¢ok nedeni vardi. Ama hala yargilamasi siiren birkag olay var.
Ancak ben Ceza Kanunundaki ¢evreye iliskin suglarin, ¢ok iyi diizenlenme-
digini diistiniiyorum.

Ben son konusmaci oldugum igin, siire kisitlamasina bagli kalmadan, bu
kadar siire oturmamin karsilig1 olarak genis genis konusmay1 diisiiniiyorum
Sayin Dekanim.

OTURUM BASKANI PROF. DR. iHSAN ERDOGAN — Tabii ki ko-
nusabilirsiniz; ancak dinleyiciler de, biz de yavas yavas ¢ikariz diyebilirler.
Buna dikkat edin.

Giris
Cevresel sorumluluk, ¢evre zararinin giderilmesine iliskin sorumlulugun,
zarara sebep olanlara aktarilmasi siirecini anlatmak i¢in kullanilan bir kav-

ramdir. Cevresel sorumluluk ilkesinin ardinda “kirleten 6der ilkesi” yer al-
makta ve asil amacini ¢evrenin bozulmasinin 6nlenmesi olusturmaktadir.!

Giliniimiiz ¢evre hukukunda 6nemli bir gelisme olarak, geleneksel sorum-
luluk kavramina, ortak dogal kaynaklarin korumasina iliskin yeni sorumluluk
ve yiikiimliilik kurallarinin eklendigini gérmekteyiz. Siirdiiriilebilirlik bagla-
minda her diizeydeki kamu otoritelerinin, ticaret ve endiistrinin, sivil toplum
orgiitlerinin ve tiiketicilerin gorev tanimlarinin genisletilmesi gerektigi kabul
edilmektedir.? Cevresel sorumluluk kavrami gelecek kusaklar i¢in bu gilinkii
kusaklarin, emanet olarak yasadiklari ¢evrenin korunmasi sorumlulugunu ige-
ren “stirdiirtlebilirlige” dayanmaktadir. Bu nedenle Cevre Hukuku, yasal ve
finansal araglarla korumanin masraflarini karsilayan sorumlular ile gevresel

' The Scottish Parliament, Information Centre Environmental Liability 11 July 2000, http://
www.scottish.parliament.uk/business/research/pdf res notes/rn00-54.pdf,
2

Ellen Margrethe Basse, Environmental Liability — Modern Developments, sh.31-32, http://
www.cenneth.com/sisl/pdf/41-2.pdf,
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zararin giderilmesi amacim tastyan yeni c¢evresel ilke ve tanimlara dayan-
mak zorundadir. Ayn1 zamanda sorumlulugun kapsamli tanimi, ¢evreyle il-
gili olarak tanimlanmakta ve insan davraniglarinin degistirilmesi, masraflarin
ekonomik hesaplanmasi i¢in yeni kurallarin olusturulmasi ve kamu yararinin
gozetilmesine iliskin sorumlulugun uygulanmasinin saglanmasi anlaminda
kullanilmaktadir.

Sonug olarak tiim insanligin ortak miras1 kavraminin gelistirildigi gdzlen-
mektedir. Simdi devletlerin egemenlik yetkisindeki tiim kaynak ve alanlar
kapsayan dogal kaynaklar1 paylagsma fikrinin 6tesinde, genetik cesitlilik, ok-
yanus, atmosfer, dis uzay gibi 6érneklerin, kiiresel ortaklik olarak anilmasi fikri
benimsenmistir.’ Cevre hukukuna iliskin zarar sorumlulugu, ortak kaynaklarin
asir1 kullanimi veya kirliligin neden oldugu ¢evresel zararin 6nlenmesi ve iyi-
lestirilmesiyle ilgili olarak, en 6nemli konu olarak kabul gormektedir.* Gerek
uluslar arasi alanda gerekse Avrupa Birliginde, oncelikle zararin giderilmesi
diisiincesinden 6nlenmesi diisiincesine dogru bir gegis olmustur. Rio Bildirge-
sinde ihtiyat ilkesinin etkin uygulanmasi i¢in kriterlerin belirlenmesiyle ilgili
hitkkiimler yer almistir.’ Cevresel zararin adaletli bir sekilde tazminine iliskin
sorunlar, pek ¢ok iilkede fiilen ger¢eklesmeyen ihtiyat ilkesinin uygulanmasi-
na iliskin yasal diizenlemelere tabi kilinmistir. Bununla birlikte, ¢cevresel zara-
rin telafisi, cevrenin korunmasi hususundaki dnem ve etkisini elinde tutmak-
tadir. Cilinkii ¢cevrenin iyilestirilmesi amaciyla, insan davraniglarinin ¢gevrenin
korunmasina dogru yonlendirilmesinde kararli goriinmektedir. Bu gergevede
iyilestirici 6nlemler acaba ne kadar uygundur sorusu akla gelebilir. Bu konu
cevresel zararin niteligini, usule iligskin araclarin uygunlugunu, tazminatin
biyiikliigiinii ve menfaatlerdeki dengeyi g6z Oniine almay1 gerektirir.® Yasa
koyucu bugiin hem adil ve hakkaniyete uygun, hem de farkli ¢evresel ¢ikarlar
arasinda kusursuz bir denge kurulamayacaginin farkindadir.

3 age.sh.34.

age, sh.34.

Rio Bildirgesinin 15. ilkesinde “cevreyi korumak i¢in ihtiyat ilkesi devletlerin kendi kabi-
liyetlerine gore genis 6l¢lide uygulanacaktir. Ciddi ve geri doniilemez zarar tehlikesi olan
durumlarda bilimsel kesinligin olmamasi, ¢evresel kirlenmenin dnlenmesi i¢in gecikmenin
sebebi olarak kullanilamayacaktir” seklinde diizenlenmistir.

Giovanni Cordini, “Environmental Damage-Comparative Law Profile”, Prevention And Re-
medying of Environmental Damage, Proceedings Of The Workshop On Environmental law,
Ostia Antica, 27-28 may 2005, sh. 47.
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I- SURDURULEBILIR KALKINMA ILKESi VE CEVRESEL
SORUMLULUK KURALLARINA DUYULAN GEREKSINIiM

Uluslar arasi1 ¢evre hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku gibi bolgesel ¢evre
hukukunun yanisira ulusal ¢evre hukuklart da ortak kaynaklarin kullaniminin
veya kirletici faaliyetlerin kesinlikle yasaklanmasina iligkin ¢erceve ilke ve
kurallara dayanmak zorundadir. Son zamanlara dek genel olarak en son dene-
time odaklanilmis ve ¢cevre sorununun bir pargasi olarak girdiler ve nihai {iriin-
ler degerlendirilmeye alinmamistir. Geleneksel ¢evre hukuku, onu olusturan
politikasi, idari ve yargisal kararlari ile etkili kirlilik kontroliinii saglamada
basarisiz olmustur. Sinirlamalar ve geleneksel diizenlemelerdeki basarisizlik,
cevre hukukunda yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve yukari-
da vurgulandig iizere, biitiinsel bir yaklasimla ilgili yeni talepler (siirdiiriile-
bilirlik) kabul edilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirme, daha iyi
koordinasyonu, gelistirilmis isbirligini ve sorumluluk ve yonetim kavraminin
genisletilmesini gerektirmektedir. Yeni sorumluluk kavramlari ile geleneksel
sorumluluk kavramlar arasinda birlikteligin nasil gergeklestirilecegi sorunu,
cevresel diizenlemeleri hazirlayanlarin yiiz yiize geldigi temel miicadele alan
olarak goriilmektedir. Kirletenler ¢evresel zararin iyilestirilmesi, 6nlenmesi
ve korunmasi1 masraflari 8demek zorundadirlar. Onleme ilkesi,” bu gibi za-
rara neden olmaktan kaginmay1 tesvik eden, giderim masraflarindan sorumlu
olacak potansiyel kirleticileri kapsamaktadir.

Cevre koruma politikalarina iliskin sorumluluk kurallari ile bunlarin yarar
ve zorluklarinin dagitilmasina iliskin kavramlarin temelinde farkli yaklagim-
lar bulunmaktadir. Bu yaklasimlara iligkin sorunlar su sekilde belirtilebilir;

1. Uzun stirecte kirlilik veya kabul edilebilir risk diizeyleri nedir?

2. Bu diizeyde kirliligin ve riskin azaltilmasi i¢in en uygun araglar ne-
lerdir?

3. Bireyler arasinda -¢evresel ve ekonomik adaletsizlik dagilimini ige-
ren- ¢evre korumanin yarar ve maliyeti nedir?

Sorumluluk kavrami géz 6niinde tutuldugunda siirdiiriilebilirlik i¢in yeni-
den alternatiflerin diisiintilmesi gerekir.

Objektif “Stirdiiriilebilir Kalkinma” amacina ulagsmak icin ¢evre hukuku,

7 Onleme ilkesi i¢in bkz. Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, Yenilenmis ikinci Baski, Savas Yay1-
nevi, sh.203-206.
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bir faaliyetin minimum g¢evre normlarina dayanan sebeplerle ilgili kosulla-
rin yerini degistirmekte ve ekonomik araglar1 kullanmaktadir. Siirdiirtilebilir
kalkinmay1 gergeklestirmek i¢in miilkiyet hakkina iliskin kamu menfaatinin
(ortak menfaatlerin) genel korumasi i¢in yapilan diizenleme ve girisimler, bir
zorunluluga dayanmaktadir.

Ancak asil gelismenin iki karsit yonii bulunmaktadir: Yukarida bahsedi-
len bazi egilimler ortak mallarin daha iyi ve daha siki korunmasi (gelecek
nesillerin menfaatleri) talebine dayanmaktadir. Oysa diger egilimler, bireysel
haklarin daha iyi ve daha siki korunmasi diisiincesine dayanmaktadir. Bunlar
bazi kosullar altinda olabilecek dnlem ve iyilestirmelerle ilgili idari kararlarin
bir sonucu olup, kisisel miilkiyetin kullaniminda 6zel ¢ikarlari olan kisilere
veya miilklerin sahiplerine, yetkililerin tazminat 6demesini gerektirmekte ve
ulusal anayasalara dayanmaktadir.®

Bu baglamda cevresel sorumluluk kurallarina neden gereksinim duyul-
maktadir? Insan faaliyetlerinin ¢evre iizerinde ciddi zararlara neden olabile-
cegi yasanan aci olaylar sonucunda kabul edilmis, bunun sonucunda acil ve
gerekli 6nlemlere basvurulmasi ihtiyac ortaya ¢ikmistir. Ornegin 1998 tari-
hinde, Giiney Ispanya’da bir maden ocaginda meydana gelen patlama sonucu
zehirli atik bulunduran barajin yikilmasiyla olusan sel, Donana Tabiat Parkina
ulagmistir. Bunun sonucunda toprak ve su kirlenmis ve kirlilikle temas eden
dogal yasam Olmiistiir. Ispanyol makamlar1 temizleme faaliyetleri icin 240
milyon Euro’dan fazla harcamislardir.’

Biitiin Avrupa Birligi iiye devletlerinde kisi ve malvarlig1 zararini igeren
ulusal hukuki sorumluluk rejimi bulunmaktadir. Ancak bunlarin pek azi ¢ev-
resel zarar1 kapsamaktadir. Bazi ulusal kamu hukuku hiikiimleri, su ve toprak
kirliligi meydana geldiginde kirletenin sorumlu tutulmasina izin vermektedir.
Ancak genellikle kamu otoriteleri ¢evreyi kirletenlere kars1 davranip dav-
ranmamak konusunda ihtiyatli olmaktadirlar. Bu nedenle cevresel bir zarar
meydana geldiginde, telafi edilmemekte, ne yazik ki maliyetine biitiin toplum
katlanmak zorunda kalmaktadir.!® Bu durum ¢evre iizerinde risk yaratabilecek
faaliyetler icin onlem alma ve zararlar1 dnleme ve azaltmayi tesvik etmedigi
gibi ayn1 zamanda 1993 yilinda Maastricht degisikligi ile etkili hale gelen ve

8 Ellen Margrethe Basse, Environmental Liability — Modern Developments, sh.34-35, http://
www.cenneth.com/sisl/pdf/41-2.pdf,

° Rapid- Pres releases EUROPA, http://europa.cu/rapid/images/nav/rapid-register.png,
10 “Rapid- Pres releases EUROPA, http://europa.eu/rapid/images/nav/rapid-register.png,
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Avrupa Birligi’nin ¢evre politikasini agiklayan Topluluk S6zlesmesi’nin 174.
maddesine de aykirilik olusturmaktadir.!

II. CEVRESEL SORUMLULUGUN GENEL SiSTEMi

1. Avrupa Birligi Sistemi

Cevrenin korunmasinda genel bir hukuki sorumluluk sisteminin getirilmek
istenmesinin en énemli nedeni, Avrupa Birligi iiye devletleri arasindaki fark-
It sorumluluk sistemlerinden kaynaklanabilecek haksiz rekabeti dnlemektir.
Zira biitiin {ilkeler igin gegerli olacak bir sistemin yaratilmamasi durumunda,
farkli tilkelerde ¢evresel zarara neden olan sanayi tesislerinden bazilari, zarari
tazmin etmek zorunda kalacak, bazilar1 ise bu sorumluluktan kurtulabilecek-
tir. Bu nedenle iiye iilkelerin hepsinde ayni sekilde uygulanacak ve rekabet
acisindan olusacak sorunlari giderecek bir sisteme gereksinim duyulmustur.'

Avrupa Birligi iiye iilkelerinin mevzuatinda, “gevresel zarar”, iilkeden iil-
keye farkli etki ve bigimleriyle kabul edilmektedir. Bu ylizden, ¢evresel zarar,
giincel egilimleri agiklamak i¢in iyi bir yol gibi goriinmektedir.

Ozetle, ayrintilara girmeksizin ve kritik yorumlar yapmaksizin, “gevresel
zarar” konusunun karsilagtirmali incelenmesi birgok agidan dnem arzetmekte-
dir. Oncelikle degisik iilkelerde, ¢evresel zararin farkli tanimlarinin ve zarara
iliskin tazminat1 hesaplama yollariin oldugu bilinmektedir;'?

a) Avusturya, Belgika ve Yunanistan “gevresel zarar” sorununu medeni
hukuk diizenlemeleri ile kamu hukuku genel semsiyesi altinda toplamistir.

b) Birgok lilke (Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Le-
tonya, Portekiz, ispanya, Slovakya, Slovenya, Hollanda, 1ngiltere) zararl ve
tazminat1 getiren diizenlemelerin hiikiimlerini (6zel hukuk ve kamu hukuku)
stirekli bir sekilde gelistirmektedirler.

¢) Common Law kurallart ig¢tihat hukukuna siki bir bigimde baglidir.
Irlanda’da hukuk sistemi yargisal ictihadini gelistirilmis olup, tiimiiyle baskin
bir isleve sahip konumdadir. Sonug olarak bu yondeki bir inceleme, yargiclar
tarafindan izlenen biitiin yonlerin arastirilmasini gerektirmektedir.

I Toplulugun ¢evre politikasinin temel amaglari; ¢evre kalitesinin korunmasi, siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesi; insan sagligimin korunmasi; dogal kaynaklardan akilc1 bigimde yararlanilmast,
bolgesel veya kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢6ziime baglanabilmesi igin uluslararasi alanda ted-
birlerin alinmasi olarak belirtilmistir.

12 Turgut, age. Sh.534-535.

13 Giovanni Cordini, Environmental Damage- Comparative Law Profile, sh.50.
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d) Diger baz iilkeler (Danimarka, Fransa, Finlandiya, Almanya, Italya ve
Isvec); 6zel hiikiimleri, belirli ¢evre ile ilgili sektdrlerin diizenlendigi mevzua-
ta eklemistir. S6zii gecen iilkeler bakimindan dikkate alinmasi gereken husus,
ictihat hukukunun katkis1 belirlenirken, gerek yorum gerekse hukuk sistemi-
nin biitiini igerisindeki yerinin vurgulanmasidir.'*

2. Uluslar Aras1 Sorumluluk Rejimi's

Cevrenin korunmasi konusunda hukuki sorumluluk kurallarinin diizenlen-
digi pek ¢ok uluslar arasi S6zlesme bulunmaktadir.'® Ancak bunlar arasinda
“Cevre Igin Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Soz-
lesmesi (Lugana Sozlesmesi)”!” 6zel bir 6neme sahiptir. Zira Cevresel Sorum-
luluk Direktifi ile getirilen sisteme temel teskil edebilecek hiikiimler tasidig:
goriilmektedir.

Avrupa Konseyi 8 Haziran 1993 tarihli “Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynak-
lanan Cevresel Zarar I¢cin Hukuki Sorumluluk Sézlesmesi”nde mesleki olarak
ylritiilen, insan, malvarlig1 ve ¢evre i¢in 6nemli risk tasiyan, yeterli hukuki
sorumluluk tastyabilen tehlikeli faaliyetleri saptamistir.

Sozlesmeye gore, tek bir olay veya bir dizi olayin neden oldugu ¢evresel
zarara yol acan herhangi bir risk, telafi edilmesi gereken zararin sorumlulugu-
nu dngdrmekte ve bir faaliyetin uygulamasiyla ilgili risk, kisisel sorumlulugu
kanitlanmaksizin ihtilafli faaliyetten sorumlu kisi veya girisimcinin objektif
sorumlulugu olarak tanimlanmaktadir.'® Sozlesme zararin giderilmesinin ¢e-
sitli yollarini sergilemektedir. Ancak esasen, ¢evrenin bozulmasimi dnlemeye
iligkin ulusal diizenlemelerin varligi 6nem tagimaktadir.

Soézlesme, parasal tazminatin, sadece zararin onarilmadigi durumlar digin-
da diigiiniilmesi gerektigini ifade etmektedir. Cevre ile ilgili dernekler, ¢evre-
sel zararm onarilmasi icin yargiya gidebilir. S6zlesme ilaveten tehlikeli faa-
liyetler hakkinda bilgi hakkini ve vatandaslarin kamu otoriteleri elinde bulu-

14 Farkl iilke uygulamalari i¢in bkz. Giovanni Cordini, Environmental Damage- Comparative
Law Profile

15 Uluslararasi alanda sorumluluk rejimi i¢in bkz. Jutta Brunnee, “Of Sense And Sensibility:
Reflections On International Liability Regimes As Tools For Environmental Protection”, In-
ternational and Comparative Law Quarterly, April 2004, sh. 351-368.

1 Daha genis bilgi i¢in bkz. Monika Hinterreger; Environmental Liability and Ecological Da-
magein European Law, Cambridege, Cambridege University Pres, 2008.

17 Convention on Civil Liability for Damage Resulting From Activities Dangerous to the Envi-
ronment, Lugano, 21 June 1993.

18 Monika Hinterreger; Environmental Liability, sh.3-4.
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nan bilgiye ulasma hakkini tanimaktadir. Bundan 6tiirli, kamu kuruluslarinin
faaliyetinden farkli olarak kamu yararin1 gerceklestirmenin araci olarak sivil
toplum orgiitlerine 6zel 6nem verilmistir.

Lugano Sozlesmesi ¢evre iizerinde kamu otoriteleri tarafindan yiiriitiilen
faaliyetleri kapsayan, tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan zarar icin kusur-
suz sorumlulugu sart kosmaktadir. S6zlesme Tehlikeli Maddelerin,'® Genetik
Olarak Degistirilmis Maddelerin, Tehlikeli Mikro Organizmalarin ve Atigin
cevresel risklerini icermektedir.?°

Sorumluluk, tehlikeli faaliyeti kontrol etme yetkisi olan igletenin iizerine
yiliklenmistir. (madde 2/5) Sozlesmeye gore kisi, 6zel hukuk veya kamu hu-
kukuna tabi olsun ya da olmasin, devlet veya onu olusturan kamusal organlar
(tiizel kisiler) ya da gercek kisilerdir. (madde 2/6) Isletenin ihmale dayanan
savunmalarla sorumluluktan kurtulmast miimkiindiir. (madde 9) Sozlesme il-
liyet baginin ortaya konulmasi bakimimdan zarar gorene ispat kiilfetinin yiik-
lenmis olmasi ilkesinden herhangi bir farklilik icermemektedir. Sadece illiyet
bag1 bakimidan, mahkemelerin karar verme siirecinde tehlikeli faaliyetlerin
dogasindan kaynaklanan zarar riskinin oldugu hususunu g6z 6niine almasi il-
kesini eklemistir. (madde 10)

11. madde ile “Birlikte Sorumluluk” veya “Sebeplerin Birlesmesinden
Dogan Zarara {liskin Sorumluluk” hiikiimleri getirilmistir. S6zlesme bunlara
ek olarak bilgileri elinde tutan kamu otoritelerinin yani sira, isletenin elindeki
bilgilere ulagim bakimindan kolaylik getiren bir kurallar biitiinii 6ngdrmiis-
tiir. (maddel3-16) Sozlesme taraflara zorunlu bir mali giivence sistemi (isle-
tene mali giivence sistemine katilim zorunlulugu getiren 12. madde disinda)
ongormemektedir. Mali giivence sisteminin isletilmesi, zarar gorenin zarari
ve zarar vereni 6grendigi veya 6grendigine iliskin makul sebeplerin ortaya
¢ikmasi tarihinden itibaren 3 yil ile sinirlidir. (madde 17) Zarara neden olan
kazanin gerceklesmesinden itibaren 30 yil ge¢mesi ile dava agma hakki sona
ermektedir. (madde 17)

Tazmin edilmesi gereken zarar, kisisel zararlar1 (6lim ve yaralanma) ve
malvarligina iliskin zararlar igerdigi gibi ayrica ¢evrenin bozulmasindan kay-
naklanan kayip ve hasar1 da kapsamaktadir. (madde 2/9) Bunun kapsamina

19 Tehlikeli maddeler S6zlesmenin Ek-1’inde atif yapilan bir kisim AB Direktiflerinde tanim-
lanmistir. S6zlesme atiklara iligkin olarak bosaltma ve yakma, isleme, depolama ve geri do-
niistiirmeye dair hiikkiimleri icermektedir.

20 Monika Hinterreger, sh.5.
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tazmin edilmesi gereken zarar yaninda, zararin 6nlenmesi i¢in alinmasi gere-
ken tedbirler igin yapilacak masraf da dahildir. (madde 2/9) Onleyici tedbir-
ler, kazanin ortaya ¢ikmasindan sonra herhangi bir kimse tarafindan zararin
en aza indirgenmesi amaciyla alinan tiim makul tedbirleri ifade etmektedir.
(madde 2/9)

Eski hale getirme tedbirleri, ¢evresel zararin giderilmesi ya da eski hale
getirilmesi amacini tagiyan makul sayilabilecek her tiirlii dnlemi kapsamakta-
dir. (madde 2/8)

Cevre tanimi, hava, su, toprak, flora ve fauna ile bunlar arasindaki karsi-
likli etkilesim de dahil olmak tizere canli ve cansiz dogal kaynaklari, kiiltiirel
mirasi ve karakteristik peyzaji icerecek sekilde genis tanimlanmigtir. (madde
2/10) Telafi edici ve Onleyici tedbirleri isteme hakkinin, S6zlesmeye taraf iil-
kelerin hukuklarinda diizenlenmesi dngoriilmiistiir.

18. madde ¢evre koruma dernek ve vakiflarinin birlikte hareket etme hak-
larini da vermektedir. Bu tiir kuruluslar, yasa disi ve gevre i¢in agir zarar teh-
likesi iceren tehlikeli faaliyetlerin yasaklanmasini isteme veya isletenin onle-
yici veya eski hale getirici tedbirleri almasini isteme haklarina sahip olacaktir.

Ulusal mevzuatlar da gevre ile ilgili sivil toplum kuruluglarinin yasal ze-
mine kavusturulmasi i¢in gerekli diizenlemeleri icerecektir.

Lugano Sozlesmesi 1960 tarihli Paris Sozlesmesinden (1964 tarihli ek
protokol) ya da bolgesel nitelikli sozlesmelerden dogan niikleer zararlar icer-
memektedir.

Lugano Sozlesmesi tasimadan kaynaklanan zararlara da uygulanmaz. An-
cak boru hatlari ile veya toprak altina dosenmis tasiyicilarla yapilan nakiller-
den dogan zararlar S6zlesme kapsamindadir. S6zlesme gecmise etkili degil-
dir. Bunun istisnas1 5. maddedeki atik depolaridir. 19. madde yargi yetkisine
ve kararlarin taninmasi ve tenfizine iligkin 6zel kurallar igermektedir.

Lugano Sozlesmesinin yan1 sira pek ¢ok uluslar arasi sdzlesme gevresel
zararin tazminine iliskin hukuki sorumluluk kurallarii icermektedir. Bunlar
arasinda;

_Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Ulusla-
rarast Sozlesme,
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1992 tarihli Petrol Kirliligi Zarar1 Icin Hukuki Sorumluluk Sézlesmesi,

1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararinin Giderilmesine Iliskin Uluslar Arast
Fon Kurulmasina iliskin Sézlesme ve Protokolii,

_Yakat ve Yakit Tankindan Kaynaklanan Petrol Kirliligi Zarar1 Hakkinda
Hukuki Sorumluluk Sézlesmesi,

_1977 tarihli Deniz Altindaki Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Is-
letilmesinden Kaynaklanan Petrol Kirliligi Zarar1 I¢in Hukuki Sorumluluk
Sozlesmesi,

_ Denizde Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Nakliyesine iliskin Sorumluluk
ve Tazminat Hakkinda Sozlesme,

_Karayolu, Demiryolu ve I¢ Sularda Deniz Araglari ile Tehlikeli Uriinlerin
Nakliyesi Sirasinda Olusan Zarar Hakkinda Hukuki Sorumluluk Sézlesmesi,

sayilabilir.

3. Avrupa Birligi Yesil Kitabi ile Beyaz Kitabi

Son 20 yil boyunca Avrupa Birligi, tek bir Avrupa Cevresel Sorumluluk
Rejimi kurmak i¢in birgok girisimde bulunmustur.

1989°da sunulan “Atiklarin Neden Oldugu Zarar i¢in Hukuki Sorumluluk
Direktifi Teklifi” ve “Atiklarin Topraga Verilmesine iligskin Direktif Teklifi”
ylrirliige girmemistir.

Sonug olarak Avrupa Birligi Komisyonu sadece atik yonetimiyle smirlan-
dirilmis bir rejim yerine kapsamli bir ¢gevresel sorumluluk rejiminin kurulmasi
tartigmalarini baslatmis ve ¢evresel zararin telafisine iliskin “Yesil Kitap™*!
hazirlanmigtir. Bu rejimin belli basli 6zellikleri ise ¢evresel sorumluluk konu-

sunda “Beyaz Kitap”da ele alinmistir.

Komisyon tarafindan 1993’de 6nerilen ¢evresel zararin telafisi hakkinda
“Yesil Kitap”, zarara neden olan herhangi birinin elinde bulundurmak zorunda
oldugu ve muhtelif ortaklik tipleri i¢in objektif sorumluluk durumlarmin géz
oniinde tutuldugu bir rehber olarak kabul edilmistir.

2l Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan Yesil Kitaplar, belirli bir alanda bir diigtince or-
taya koyarak Avrupa diizeyinde bir tartisma ve danisma gorevi tstlenen belgelerdir. http://
europa.eu/documents/comm/index_en.htm
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Bundan 6nceki Cevresel Zarar Sorumluluguna iligkin ¢alismalarin da da-
yanagini olusturan “kirleten 6der” ilkesine dayanan ve Avrupa sorumluluk
rejiminin ¢ergevesinin taslagini ¢izen “Beyaz Kitap”? 9 Subat 2000’de ya-
yimlanmstir.”? Uye Devletlerin hukukunda bir sistemden digerine biiyiik de-
gisiklikler igeren sorumluluk modellerinin farklilig1 ve karsilastirilmasi kabul
edilmistir. Sonug olarak Topluluk i¢ hukukunun sartlart arastirilarak oldukga
genis kapsamli bir ¢evresel zarar tanimi Onerilmis ve iki tlir zarar1 tanimlayan
genel bir madde kabul edilmistir: Bunlar; biyo ¢esitliligi etkileyen zarar ile
kirlilik sonucu insanlarin ve mallarin zarar gérmesini doguran klasik ¢evre
zararl. Ekonomideki 6zellikle ¢evre ile ilgili hesaplamalardaki gelismelerin,
sorunlarin ¢oztimiinde ¢ok 6nemli ve degerli katkida bulunabilecegi vurgu-
lanmustir.>* Topluluk 6zellikle gevresel zarar sonucu masraflarin analizini gos-
termis ve zararin telafi edilmesinde dayanilan masraflar1 zikretmeden, ihtilafl1
tiim kaynaklart muhafaza eden yararlarin analiz edilmesini esasli unsur olarak
gormiigtiir.”

4. Avrupa Birligi Direktifi (2004/35/EC )

Avrupa Birligi’nin ¢evresel sorumluluk konusundaki ilk adimi, Fransiz
sahillerinde ¢ok biiyiik zarara neden olan Erika petrol tankerinin Britanya ki-
yilarinda batmasindan sonra attigini ve kirletenlerin sebep olduklart ¢evresel
zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olduklar1 “Kirleten 6der ilkesi’nin uygulan-
mas1 Onerisinde bulunuldugunu gérmekteyiz.® Isadamlar1 ve cevrecilerin
kargilikli hararetli tartismalarindan sonra Parlamento ve Konsey, 20 Subat
2004 tarihinde taslak bir metin {izerinde anlasmaya varmigtir. Zorunlu sigorta
oOnerisi hari¢ tutulmak {izere son uzlagsma, 3 y1l sonra yliriirliige girecek olan
Direktifle, genetik olarak degistirilmis organizmalar sorununu, deniz kazalari
ile niikleer tehlikeleri ¢oziime baglamistir.>” Ancak iki yasa yapici kurum ara-

22 Genis bilgi i¢in bkz. Mark L. Wilde, “The EC Commission’s White Paper On Environmental
Liability: Issues and Implications”, Journal of Environmental Law, Vol 13, No.I, Oxford
University Pres 2001, sh.: 21-37.

# Komisyon tarafindan yaymlanan Beyaz Kitaplar, belirli bir alanda Birlik eylem 6nerilerini
iceren belgelerdir. Beyaz Kitaplar bazen, Avrupa diizeyinde belli bir konuda bir danisma sii-
reci baslatilmasi amaciyla ortaya konulan Yesil Kitaplarin uzantisi niteligindedirler. Konsey
tarafindan onaylanmalar1 durumunda ilgili alanda Birlik Eylem Programina doniigsebilmekte-
dirler. http://europa.eu/scadplus/glossary/whitw _paper en.htm

24 Giovanni Cordini, sh.54.

3 age. sh. 55.

26 «Kirleten Oder Ilkesi” Topluluk Sézlesmesinin, ihtiyat ilkesine dayanan gevresel korumaya
iliskin 130/2 ilkesinde yer almaktadir.

27 Environmental Liability EU - European Information on Environment., http://ec.europa.eu/
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sindaki sabit anlagmazlik uzlastirict komite tarafindan ¢éziimlendikten sonra
Direktif, Parlamento ve Konsey tarafindan onaylanabilmistir.

III. CEVRESEL SORUMLULUK DIiREKTIFININ IRDELENMESI

Direktifin ana amaci ¢evresel zarar1 onlemek ve gidermektir. Direktif, ko-
runan tiirler ve dogal yasam ortamlari zararini tanimlayan “cevresel zarar1”
Onleme ve telafi etmeyi hedeflemektedir. Sorumlu taraf esas itibariyle bir mes-
leki faaliyeti yerine getiren gercek veya tiizel kisi olarak isletmeci olup, Di-
rektifte listelenen belli tehlikeli faaliyetlerin neden oldugu ¢evresel zarardan
kusursuz olarak sorumludur.?®

Direktif, 6zel miilkiyet iizerindeki zararin ve ekonomik kaybin telafi edil-
mesini ongérmemektedir.?’ Direktif ¢evresel zararin 6nlenmesi ve telafi edil-
mesi amaci ile “kirleten 6der” ilkesine dayanan bir ¢evresel sorumluluk cerge-
vesi ¢izmistir. Kirleten Oder ilkesinin®® uygulanmasi temel amacini igeren ilk
AB diizenlemesi olan Direktif, toprak ve su kaynaklari, dogal yasam ortamlari
ile hayvanlar ve bitkiler {izerindeki zararin énlenmesi ve telafi edilmesi i¢in
ortak bir ¢at1 kurmustur.’'

Direktife gore “Sorumluluk Semasi” Direktifte kesin olarak belirlenmis
faaliyetler ile isletenin kusur veya ihmalinin bulundugu faaliyetlere uygula-
nacaktir.*> Kamu otoriteleri de igletenlerin kendi kendilerine dnleyici ve telafi
edici diizenlemeleri almalari ile finanse etmelerini saglamalarindan sorumlu-
durlar.®® Direktif ¢evresel sorumluluk i¢in belli birkag istisna getirmektedir.
(madde 4)

a)Ulusal giivenlik ve savunma amactyla yapilan faaliyetler (askeri ¢atig-
ma, ¢arpisma, i¢ savas veya ayaklanma);

environment/images/border-singelcal-bottom?2.gif,

2 Environmental Liability, http://ec.europa.eu/environment/images/border-singelcal-bottom?2.
gif,

¥ Environmental Liability, http://ec.europa.eu/environment/images/border-singelcal-bottom?2.
gif,

30 Niikhet Turgut; “Kirleten Oder Ilkesi ve Cevre Hukuku”, A.U. Hukuk Fakiiltesi 70. Y1l Ar-
magant (c.44, s.1-4, 1995) 1996, 5.607-654.

31 “MATERIALS EC Directive on Environmental Liability”, Jorurnal of Environmental Law,
Vol:6, No:3, Oxford University Pres, 2004, sh.420-421.

32 age. sh. 422-423.

33 SCADPlus Environmental liability - Directive.mht http://www.euractiv.com/en/environ-
ment/halting-biodiversty-loss-2010-eu-action-plan/article-157424,
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b) Kag¢inilmaz, kars1 konulmaz veya istisnai nitelikte olan dogal olaganiis-
tii durumlar (direktifin kapsadigi insanlardan kaynaklanan olaganiistii durum-
lar hari¢ olmak {izere)

¢) Uye devletlerin sorumluluk almasinin énlendigi uluslararas1 anlasmalar
(Direktifin ek 4’linde listelenmistir.)

d) Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu kuran Anlagmanin igerdigi faaliyet-
ler (niikleer riskler,)

e) Herhangi bir isletenin faaliyeti ile zarar arasinda iliskinin kurulamadigi
yaygin kirlilik,

Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalarin ulasimi dahil olmak iizere
kullaniminin sinirlandirilmasi sirasinda veya piyasaya arzi dahil olmak iizere
cevreye saliverilmesi sirasinda korunan tiirler ile dogal yagam ortamlari, su ve
toprak zarara ugrarsa, Direktif bu zarar1 igermektedir.

Avrupa Birligi mevzuatinda biyolojik cesitlilik tiirlerin ve yasam ortam-
larinin korunmasiyla sinirlanmigtir. Esasen Avrupa Birliginde biyogesitlilik
zararinin sorumlulugu yenidir. Bundan dolay1 kusursuz ve uygulanabilir bir
biyogesitlilik taniminin yapilmasi ¢cok dnem tasimaktadir.

Sorumluluk Direktifi, 1979 tarihli Kus Direktifi ile koruma altina alian
gdcmen kuslar ile en fazla tehdit altinda olan tiirlerin yaninda, 1992 tarihli Ha-
bitat Direktifi altinda korunan biitiin tiir ve yagam ortamlarini kapsamaktadir.

Habitat Direktifi 800 hayvan ve bitki tiirlinii saymakta ve Kus Direktifi,
181 saldiriya agik ve tehdit altinda bulunan kus tiiriinii tanimlamaktadir. Habi-
tat Direktifi himayesinde olan korunan alanlar (Natura 2000 aginin pargasidir)
15.500 ayr1 alandan olusmus ve Avrupa Birligi kara alaninin %14 iinii kapsa-
maktadir. Bu korunan tiirler ve alanlar, Avrupa Birliginde 6zellikle zengin ve
sosyal olarak degerli bulunan biyogesitliligi gostermektedir. Ancak oncelikle
biyo ¢esitlilik zararinin sorumlulugu i¢in etkili ve idare edilebilir bir sistem
getirilmelidir.

1. Direktife Gore Cevresel Zarar

Direktif terimleri arasinda ¢evresel zarar;

e Topluluk “su yonetim mevzuati™* tarafindan korunan su ¢evresindeki

3 The EU Water Framework Directive, http://ec.europa.eu/environment/water/water-fra-
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dogrudan veya dolayli zarari,

e Toplulugun 1979 tarihli “Kus Direktifi™** ile 1992 tarihli “Habitat
Direktifi”¢ tarafindan korunan tiirler ve dogal yasam ortamlarindaki
dogrudan veya dolayli zarari,

o Insan saglig1 agisindan 6nemli risk yaratan dogrudan veya dolayli top-
rak kirliligi zararini,

ifade etmektedir. Direktif ¢evresel zarart Oongdrmekle birlikte, insan
sagligi i¢in zararl risk tagiyan “toprak kirliligi” ve 2000 tarihli Su Cerceve
Direktifi tarafindan kapsanan “su kirliligi zarar1” da c¢evresel zarar olarak
tanimlanmugtur.

Kanaatimizce c¢evresel zarar kavrami genel zarar kavramina gitmemizi
gerektirmektedir. “Zarar” kavrami hukukun temel terimlerinden biri olup,
yarg1 kararlarinda da yerlesmis oldugu kuskusuzdur. Zarar kavrami maddi ve
manevi zarari kapsayacak sekilde goz oniine alinmaktadir. “Ekolojik Zarar”
kavramui ilk kez Fransiz hukukgusu Despax tarafindan ortaya atilmis ve ¢ev-
reye yapilan ihlallerden dogan, dolayli zararlarmn {izerinde durmak i¢in kul-
lanilmigtir.?” Niikhet Turgut’un da belirttigi tizere, “cevresel zarar” kavrami
iizerinde anlasma saglanmis bir degerlendirme bulunmadigindan, kavramin
gerek tanimlanmasinda gerekse belirlenmesinde giicliikler ve gortis ayriliklar
vardir.®® Prieur’a gore; belli ve ayirt edilebilir mal varliklarina yonelik kirlilik
zararlari ile 6zellikle dogal ¢evre ve onun elemanlar1 ve ekolojik dengeyi etki-
leyen ekolojik zararlar seklinde bir ayrima gidilebilir.*

mework/index_en.html, 2000 tarihinde AB iilkelerinde yiiriirliige giren Su Cerceve Direktifi
(Water Framework Directive, WFD) su kaynaklarmin yonetimine iliskin bir diizenlemedir.

35 Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979, 1979 yilinda yiiriirlige giren Kus Direktifi,
Avrupa’da dogal yagsam ortaminda yasayan tiim kus tiirlerinin korunmasi ve yonetilmesine
iliskin bir diizenlemedir. http://europa.eu/legislation_summaries/environment/nature_and_
biodiversity/128046_en.htm,

36 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992, 1992 yilinda yiiriirliige giren Habitat Direk-
tifi bitki ve hayvan topluluklari (flora ve fauna) ile onlarin dogal yasam ortamlarimin korun-
masina iligkin bir diizenlemedir. http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitats-
directive/index_en.htm,

37 M. Despax, Droit de I’environnement, 1980, Paris, sh. 790, Aktaran Sahir Cortoglu, Cevre
Kanunu’na Gore Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugun Sartlari, 1995, Ankara, Yayim-
lanmamuis Tez, sh. 211.

3% Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, yenilenmis Ikinci Basi, Savas Yaymlari, Ankara, Ka-

s1im-2001, sh.554.

3 Michel Prieur, Le Droit de L’environnement, 3. edition , Dalloz 1996, Aktaran Niikhet Tur-
gut, age. Sh. 555.
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2. Direktifin Getirdigi Sorumluluk Semasinin Temel Kosullar:

Sorumluluk ilkesi, faaliyet ile zarar arasinda illiyet bagi bulunan ¢evresel
zarar ile faaliyetten kaynaklanan yakin zarar tehlikesine uygulanacaktir.

Bu nedenle Direktif, her biri farkli sorumluluk rejimi ile yonetilen iki
biitiinleyici durum arasindaki farki ortaya koymaktadir ki bunlar, Direktifin
ozellikle ekinde listelenen faaliyetler ile bunun digindaki diger faaliyetlerdir.

Ik sorumluluk semasi, Direktifin Ek 3’iinde listelenen tehlikeli veya po-
tansiyel olarak tehlikeli faaliyetlere uygulanacaktir. Bu faaliyetler esas olarak
Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol Direktifi*’ uyarinca izin alinmasini gerek-
tiren enddistriyel ve tarimsal faaliyetleri, kirleticilerin suya ve havaya salive-
rilmesini, iiretimi ve depolanmasini, atik yonetimi faaliyetlerini, tehlikeli kim-
yasallarin kullanimi, saliverilmesi ve taginimi ile genetik olarak degistirilmis
organizmalarin kullanim1 ve saliverilmesini igerir. Bu ilk sema hiikmii altinda
isleten kusurlu olmasa bile sorumlu tutulabilecektir.

Ikinci sorumluluk semasi, Direktifin Ek-3’iinde listelenenlerin disinda
kalan ancak Topluluk mevzuatinca korunan tiirler ve dogal yagsam ortamlar1
(Avrupa Birliginin 1979 tarihli kus Direktifi ve 1992 tarihli Habitat Direktifi
hiikiimlerine gdre korunan tiirler ve habitatlar) iizerindeki zarar veya yakin za-
rar tehlikesi altinda gergeklestirilen faaliyetlere uygulanacaktir. Bu durumda,
isleten ancak kusuru veya ihmali varsa sorumlu tutulacaktir.

Sunulan sorumluluk semasinda kamu otoriteleri nemli bir rol oynayacak-
tir. Muhtemel kirleticilerin tanimlanmasini, yiiklenilmesini, finanse edilmesi-
ni ve Direktifte ayrintili bigimde belirtilen 6nleyici ve telafi edici tedbirlerin
almmasini saglamak kamu otoritelerinin gorevi olacaktir. Sivil toplum kuru-
luslar1 gibi kamu yarar1 olan gruplar, kamu otoritelerinden gerekli bigimde
davranmasini talep edebilecekler ve hukuka aykiri oldugu diisiiniilen kararla-
rina kars1 yargi yoluna gidebileceklerdir.

Bir diger 6nemli nokta ise, Avrupa Birligi iilkelerinde yiiriirliikte olan hu-
kuki sorumluluk rejimi ile ¢cakismasinin 6nlenmesidir. Cevresel sorumluluk
Direktifinin igerdigi faaliyetler mevcut veya muhtemel risklerden kaynaklan-
sa bile, kigisel veya malvarlig1 zararlarinin tazminine yonelik geleneksel taz-

4 Avrupa Birligi (AB) enddistriyel tesisler i¢in izin konusunda 1996 tarihinde IPPC (Entegre
Kirlilik Onleme ve Kontrol) Direktifini yaymlamistir. Direktifin genel amaci, AB igerisinde
cesitli kaynaklardan gelen kirliligin en aza indirilmesidir. IPPC, AB igerisinde uygulanacak
temel entegre izin kurallarini igermektedir, http://www.ippc.cevreorman.gov.tr/,
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min yontemi, ulusal hukuki sorumluluk kurallar1 tarafindan diizenlenecektir.
Cevresel Sorumluluk Direktifi sadece genis anlamda “cevresel zarar™ diizen-
lemektedir.*!

3. Cevresel Zararin Onlenmesi ve Telafisi

Eger yakin bir ¢evresel zarar tehlikesi varsa, her iiye devlet tarafindan
olusturulan yetkili otorite, isletenin (muhtemel kirleten) gerekli dnleyici ted-
birleri almasini saglayacak yada kendisi bu onlemleri alacak ve daha sonra
yapilan masraflari tahsil edecektir.

Eger ¢evresel zarar meydana gelmisse, yetkili otorite Direktifin Ek-2’sinde
yer alan ve temel ilke ve kurallarda belirlenen gerekli onarici faaliyette bu-
lunmasim ilgili isletenden talep edecektir. Bunu gercekestiremiyorsa kendisi
daha sonra bu 6nlemleri alacak ve yapilan masraflari tahsil edecektir. Eger ¢ok
sayida ¢evresel zarar meydana gelmisse, yetkili otorite telafisi zorunluluk arz
edenlerin oncelik sirasini belirleyecektir.

Suyun yani sira korunan tiirler ve onlarin yasam ortamlarini bozan zarar
olustugunda, yetkili otoriteler, tehlikede olan ya da olmayan zarara ugramis
dogal kaynaklarin onarilmasina uygun telefi edici segenekleri diisiinerek, so-
rumlu igletenin hangi dnlemleri almak zorunda oldugu kararini verecektir.

Direktif, zarar ¢esitlerine dayali farkli telafi edici onlemleri 6ngérmektedir.*?

o Direktif, toprag: etkileyecek zararin, insan sagligi iizerinde olumsuz
etkinin daha sonra boyle bir risk olusturmayana kadar, topragin zehirli
ve zararli maddelerden arindirilmasini 6ngormektedir.

e Direktif su ile korunan tiirler ve dogal yasam alanlarin1 etkileyen za-
rar nedeniyle ¢evrenin, zarar olusmadan 6nceki durumuna getirilme-
sini amaglamaktadir. Bu nedenle, hasar gérmiis dogal kaynaklar veya
bozulmus islevleri diizeltilmeli veya ya ayni yerde ya da gerekliyse
alternatif baska bir yerde ayni, esit veya benzer dogal kaynaklar veya
hizmetlerle degistirilmelidir. Direktifin Ek-2’sinde ¢evresel zararin te-
lafi edilmesinde gz Oniine alinacak yonteme iligkin daha fazla bilgi
yer almaktadir.

41 Rapid- Pres releases EUROPA, http://europa.cu/rapid/images/nav/rapid-register.png,

4 SCADPlus Environmental liability, http://www.euractiv.com/en/environment/halting-biodi-
versty-loss-2010-eu-action-plan/article- 157424,
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Zarara ugramis bolge kendi kendini onaramadiginda, ayni ¢evresel deger-
leri tastyan yakiindaki bir diger bolge iyilestirilmek zorundadir. Benzer se-
kilde, ayn1 ¢cevresel degerleri tasiyan daha uzaktaki zarara ugramis bir alan da
iyilestirilebilir. Yetkililer se¢enekler arasinda karar verirken, farkli unsurlar
dikkate almak zorundadirlar. Bunlar, kamu saglig1 ve giivenligi konusundaki
her secenegin etkisi olabilecegi gibi, ¢cevre iizerinde saglayacagi yararlar, ma-
liyet ve uygulama zamani, basari olasiligi, gelecekteki olas1 ve ikincil zararlar,
zarara ugrayan yerin uzakligi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kaygilar ve diger
zarar goren bolgeye iliskin unsurlardir. Ancak bu telafi edici 6nlemler ¢gevresel
zarar yeterli dl¢lide karsilamak zorundadir.

Zararm Onlenmesi ve telafisi masraflar1 nasil tahsil edilecektir? Eger yet-
kili otorite Onleyici yada telafi edici faaliyeti kendisi yerine getirirse, zarar
veya yakin zarar tehlikesinden sorumlu olan isletenin yiiklendigi masraflar
tahsil edebilir. Ayni ilke zararin kapsamini ve onarima alma faaliyetini belir-
lemeyi olusturan ¢evresel degerlendirmelere de uygulanacaktir. Yetkili oto-
rite, masrafi tahsil etme siirecini 5 yil i¢erisinde baglatmak zorundadir ki, bu
siire telafi veya onarim tedbirlerinin tamamlanmasindan veya sorumlu isleten
veya 3. kiginin belirlenmesinden sonra islemeye baslayacaktir.*

Eger birden fazla kirleten zarardan miistereken sorumluysa, iyilestirme
(onarim) masraflarini miistereken ve miiteselsilen ya da oransal olarak (nispi
olarak) yiiklenmek zorundadirlar.

Direktif, isletenleri sigorta gibi kredi giivencesi alma, ddeme aczini si-
gorta ettirme ylikiimii altina almamistir. Bununla beraber iiye devletler, isle-
tenlerin bu gibi mekanizmalart kullanmalarini tesvik edebilir veya bunlarin
gelistirilmelerini zorunlu tutabilir.

4. Kirletenlerin Sorumluluktan Muaf Tutulmalar1 ve Bireysel
Olmayan Ve Birden Fazla Kirletenden Kaynaklanan Cevresel Zararlarda
Sorumluluk

Direktif, muhtemel kirletenler i¢in akla uygun bir savunma yapabilecek-
lerini ongdrmektedir. Ornegin ¢evresel zarar, miicbir sebep (saldir1 ve silah-
It catisma gibi) sonucu olusmussa sorumluga yol agmayacaktir. S6z konusu
saldir1 bir kimya fabrikasini hedef almissa ve bu durum tehlikeli maddelerin

4 SCADPlus Environmental liability , http://www.euractiv.com/en/environment/halting-bio-
diversty-loss-2010-eu-action-plan/article-157424,
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su ve topraga karigmasina neden olmussa, isleten sorumlu olmayacaktir. Bu
durumda anilan istisnalar sonucunda Direktif sadece belli durumlara mi uy-
gulanacaktir sorusu akla gelebilir. Direktif diger politik araglarin kapsamadigi
tiim dnemli cevresel zarar durumlarini igermektedir. Istisna, ihmali davranan
isletenin her zaman sorumlulugunu kapsayacak sekilde sinirlandirilmigtir. Di-
rektif Avrupa Birligi’nde ilk kez kapsamli bir ¢evresel sorumluluk rejimini
g0z Oniine almaktadir. Yukarida belirtildigi tizere, 6zellikle biyo cesitliligin
onemli unsurlari iizerinde (korunan tiirler ve yasam alanlariyla sinirlandirila-
rak) simdiye kadar higbir iiye devlette diizenlenmemis bicimde kapsamli bir
rejim ortaya koymaktadir. Direktif oncelikle iiye iilkelerde uygulanacaktir.
Kirletenlerin iiye devletlerin sorumluluktan kaginma yaklasimlar1 arasinda
farkliliklart istismar etme olanagi azaltilacak ve kirleten dder ilkesi istisnadan
daha ¢ok kural olacaktir.

Hava kirliligi gibi yayilan bir kirlilik durumunda sorumluluk nasil tespit
edilecektir? Hava kirliligine katkida bulunan tiim kirletenleri kapsamasinin
uygulamada olanaksiz ve etkisiz olmasi nedeniyle, Direktif bu hususu iger-
memektedir. Ornegin 1sinma amactyla fosil yakit kullanan biitiin hane halklari
ve otomobil siiriiciileri kiiresel 1sinmaya neden olan ve havayi kirleten Karbon
Dioksit emisyonlarindan sorumludur. Bu gibi sorunlarin iistesinden gelmeye
vergilendirme gibi araglar daha uygun olacagi diistiniilmektedir.*

Ancak, kirleten hava kirliligi su, toprak, korunan tiirler veya dogal yasam
ortamlarinda zarara neden olursa, kirletenden zararin telafisini talep etmek
icin Cevresel Sorumluluk Direktifine bagvurulabilir.

Direktifin kapsamadigi yayilan kirlilige bir diger 6rnek de nitrat kirliligi-
dir. Bunlar giibrelerde ve atik sularin desarjinda bulunabilir ve yeralt1 sularini
ve diger su kaynaklarimi kirletebilir. Hava kirliligi ve nitrat kirliligi durumlari,
onlar1 sinirlandiran “Hava Kirliligi Direktifi ve “Nitrat Kirliligi Direktifi” gibi
diizenlemelerin kapsamina dahildir.

5. Uluslararasi Cevresel Sorumluluk Rejiminin Kapsaminda Bulunan
Durumlar

Denizdeki petrol felaketleri ve niikleer kaza durumlarinda, uluslar arasi
cevresel sorumluluk rejimi iki nedene dayanarak se¢imlik hak 6ngérmektedir.
Ya bunlarin faaliyet alani, diinyanin her yerinde uygulanan ve yasal olarak AB

4 SCADPIlus Environmental liability , http://www.euractiv.com/en/environment/halting-bio-
diversty-loss-2010-eu-action-plan/article-157424,
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tiyesi lilkelerden daha fazla {ilkeyi baglayacak sekilde daha kapsamli olacak
(petrol kirliligini iceren sézlesmede oldugu gibi) veya tazmin fonu isletilmesi
orneginde oldugu gibi bu rejim ilave teminatlar igerecektir.*

1992 tarihli Petrol Kirliligi Zarar i¢in Hukuki Sorumluluk Hakkinda
Uluslararas1 Sézlesme ile 1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini i¢in
Uluslararasi1 Fon Kurulmasina Dair Uluslararasi Sozlesmeler, tankerlerden
denize dokiilen petrol hakkindadir.

Bu rejimin sorumluluk yollari, az sayida olasiliga sahip olan gemi sahiple-
rini muaf tutmaktadir. Gemi sahiplerinin hukuki sorumlulugu, sinir asan zarar1
kapsayan gemi sahiplerinin 6demek zorunda olduklar1 IOPC Fonu tarafindan
karsilanmaktadir.*®

Niikleer faaliyetler ise bir¢cok uluslar arasi hukuki sorumluluk s6zlesmesi
tarafindan diizenlenmektedir. Bu sozlesmeler de kusursuz sorumluluga
dayanmaktadir. Bu sozlesmeler geleneksel zararla ilgilenmektedir. Ancak,
az sayida igbirligi yolu olsa da cevresel zarar1 kapsamasina hiikiimetler izin
vermektedir.*’

6. Kamu Otoritelerinin, Vatandaslarin ve Sivil Toplum
Kuruluslarimin Rolleri

Kamu otoritelerin yiikiimliiligi, sorumlu kirletenleri saptamak ve almak
zorunda olduklari telafi edici dnlemleri belirlemektir. Isletmeciler, sorunu or-
taya koymaya yardim eden bilgi ve verinin yetkili otoritelerce verilmesini is-
teyebilir. Bu siirecin sonunda yetkili otorite isletenin sorumlu olup olmadigin
degerlendirecek bir konumda olmalidir.

Cevre zararindan veya yakin tehdidinden etkilenen vatandaglarin yani sira
cevrenin korunmasiyla ilgili sivil toplum kuruluslar1 da yetkili otoritelerden
harekete gecmesini isteme hakkina sahiptir. Bu amagcla, baz1 destekleyici ka-
nitlarla kendi goriislerini otoritelere sunmak zorundadirlar. Otoriteler istenen
sekilde miidahale etmekle yilikiimliidiirler. Eger iddia edilen ¢evresel zarar

4 Jutta Brunnee, “Of Sense And Sensibility: Reflections On International Liability Regimes As
Tools For Environmental Protection”, International and Comparative Law Quarterly, April
2004, sh. 358.

% Paralel olarak gemi sahibinin hukuki sorumluluk rejimi su anda Prestige ve Erika kaza-
larindan kazanilar deneyimin 15181 altinda Uluslar arast Denizcilik Orgiitiiniin himayesinde
gozden gegirilmektedir.

47 Cevresel zararla ilgili Paris S6zlesmesinin rejimini gelistirmeyi amaglayan bir Protokol
Niikleer Enerji Ajansinin himayesinde miizakere edilmistir.
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ortaya ¢ikmis veya c¢ikmak tlizereyse ve Direktif’in ongordiigii kirletenler de
sorumluysa otoriteler, kirletenin ¢evresel zarar1 6nlemesi veya telafi etmesi
icin harekete ge¢mesini saglamak zorundadir.

Otoritelerin harekete gegcmeyi reddetmeleri durumunda bu davranisin ya-
saya aykir oldugunu disiinen ilgili kisi veya Sivil Toplum Kuruluslari, yargi-
sal takibata bagvurabilirler. Bu siire¢ sonucunda, mahkeme, yetkili otoritenin
kirletene kars1 harekete gegmesine karar verebilecektir.

Acaba Direktif vatandaslarin ve Sivil Toplum Kuruluslarinin kirleten
aleyhinde dogrudan dava agmasina izin veriyor mu?

Direktif, “cevre bir kamu malidir, kamu otoriteleri de ¢evrenin muhafi-
zidir” 6nermesine dayanmaktadir. Bu nedenle Direktif, kamu otoriteleri ile
muhtemel ve simdiki kirletenler arasindaki iligkileri diizenlemektedir.

Bu ¢ercevede Sivil Toplum Kuruluslart yetkili otoritelerin hareket veya
hareketsizlikleriyle miicadele edebileceklerdir. Direktif kamu menfaatini
gerceklestirme agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak bu teminatin 1s181nda,
vatandasin dogrudan kirletene kars1 dava agabilmesine olanak veren diizenle-
me yapilmamistir. Vatandaslara kirlete kars1 dava agmalarina verilecek izin,
AB’nin Medeni Hukuk alaninda iiye iilkelerin ulusal yasalarinin uyum sagla-
masini gerektirmektedir.

35/EC sayil1 Direktif sonrasinda, gergek veya tiizel kisilerin, ¢evresel za-
rardan etkilenmeleri veya etkilenebilecek olmalari durumunda yargisal siireci
baslatabilecekleri kabul edilmistir. Bu anlamda yargisal mesrulastirma bunla-
rin ehliyetlerinin sinirlandirilmasini engellemistir. Zararla ilgili gevresel karar
vermede yeterli menfaati olan veya bir 6n sart olarak bir iiye devletin Idari Yar-
gilama Hukukunun istedigi hakka sahip olan ¢evreci sivil toplum kuruluslar
bu mesrulastirmay1 genisletmistir. Direktif iye devletlerin 6zgiirce belirledigi
hakkin kayb1 ve yeterli menfaat olarak takdire birakilan ulusal kurallar i¢inde
degisen usule iliskin kurallarda yeniden yapilandirmay1 miimkiin kilmaktadir.

7. Direktifin Avrupa Birligi Sanayisinin Rekabet Giiciiniin
Azalmasina Etkisi

Direktif, masraf yerine “mali gider” kavramini getirmektedir. Bunun temel
etkisi ¢cevresel zarardan kaynaklanan maliyetin karsilanacak olmasidir. Cilinkii
direktiften beklenen husus zararin 6nlenmesi ile masrafin azaltilmasidir.
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Komisyon 2001 yilinda Cevresel Sorumluluk Direktifini 6nerdiginde,
benzer sorumluluk semasi olan Amerika Birlesik Devletleri’nin tecriibelerine
dayanan bu Direktifin mali giderlerini hesap etmistir. Bu hesaplamaya gore,
Avrupa Birligindeki yetkili otoritelerinin yani sira, sorumlu taraflarin harca-
malar1 da dahil olmak iizere harcamalar, her y1l yaklasik 1,5 milyar Euro ci-
varinda olacaktir. Bu miktarin, Avrupa Birliginde ¢evresel korumaya iliskin
yillik harcamalarin % 1.5 undan daha az oldugu anlasilmaktadir.*

Buna ragmen bu tahmin tutucu bir varsayima dayanmaktadir. Ilaveten
Direktif, bundan boyle iiye devletlerin, herhangi bagka bir kirletenin sorum-
lu tutulamadigi zararlar1 karsilamasini 6ngdrmemektedir. Bu nedenle gergek
harcama her y1l 1,5 milyar Euro’dan daha az umulmaktadir.*’

Yukarida verilen harcama miktarina ragmen, Avrupa Birligi sanayisinin
rekabetci yapisi lizerindeki etkisinin 6nemli olmayacagi, ayrica, cevresel za-
rardan sorumlu tutulabileceklerine dair bilinglenmenin, masrafsiz koruma 6n-
lemlerine uyma konusunda sirketleri tesvik edecegi diistiniilmektedir.>

Sorumlulugu bulunan kirletenlerin ¢evresel zararin telafisi i¢in 6demesi
gereken tazminat miktart hakkinda bir mali sinirin bulunup bulunmadig: akla
gelebilir. Direktifte boyle bir sinir bulunmamaktadir. Eylemlerinin sonucu ne
olursa olsun muhtemel kirletenlerin mali sorumluluklarinin daha 6nce belir-
lenmis siirdan daha fazla olmayacagini bilmeleri, ortaya ¢ikacak zarart 6n-
leme konusunda onlar tesvik etmeyecegi agiktir. Sinirlayici tazminat miktari,
zarar1 Onlemesi ve gerekli ihtimami gdstermesi gereken muhtemel kirletenler
icin olumsuz anlamda tesvik olabilecektir.>!

Eger kirletenin 6deme giicli bulunmuyorsa ne olacak sorusunu sormak hig
de mantiksiz gériinmemektedir. Uye devletler ve bundan otiirii vergi yiikiim-
lileri zarar1 6demek zorunda kalabilirler mi?

4 Rapid- Pres releases EUROPA, http://europa.cu/rapid/images/nav/rapid-register.png,
4 Rapid- Pres releases EUROPA, http://europa.eu/rapid/images/nav/rapid-register.png,

0 Bu durumun, kiilfetli harcamalari (koruma, sigorta ve zarar tazmini) bilyiik oranda tistlenmek
zorunda kalacak yiiksek ¢evresel risk konusu olan sektorlerdeki bazi sirketler i¢in engel tes-
kil etmeyecegi diisiiniilmektedir. Her seye ragmen, Birlesik Devletlerin ¢oktan beri yerlesmis
olan sorumluluk rejimi ile birlikte tecriibeleri, yiiksek riskli sektorler de olsa, rekabet giicii
tizerindeki baz1 6nemli etkileri olmaksizin sorumluluk maliyetlerini dagitim yoluyla yayabi-
lecegini gostermektedir.

I Environmental Liability, http://ec.europa.eu/environment/images/border-singelcal-bottom?2.
gif,
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Direktife gore kirleten agiklanamiyor ve aciz durumda ise, iiye devletle-
rin gevresel zarari telafi etmesi zorunlu tutulmamaktadir. Yetkili otorite s6zde
“kimsesiz, yetim, Oksliz zararin” telafi edilip edilmeyecegine kendisi karar
verecektir. Tabii ki eger devlet veya kamuya ait bir organ kirletense, Devlet
diger kirletenler gibi zarar1 telafi etmek zorundadir.

8. isletenlerin Sigorta Yaptirma Zorunlulugu

Bu husus, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinde karar verme siirecinde
onemli bir konu olarak giindeme gelmistir.

Ik olarak iizerinde durulmasi gereken en énemli husus, sigortanin ali-
nacak mali giivence igin tek yol olmadigidir. Ornegin banka garantisi, fon
kurulmasi, ana sirket tarafindan bagli ortakliga verilen mali garantiler gibi
kredi giivencesinin diger bigimleri bulunmaktadir. ikinci olarak, Avrupa Bir-
ligindeki sorun sudur ki, heniiz olusmamis ¢evresel zararla ilgili olarak {iriin
mali glivenligidir.

Bunun sonucu olarak kirletenlerin ¢evresel zarari telafi etmesi beklenme-
mektedir. Bu nedenle sigorta politikasinin bu hususu igermesi icin iiriin mali
giivenligi 6rnegine devam etmeyi igeren talep bulunmamaktadir. Heniiz sigor-
ta sirketleri i¢in s6z konusu tirtinleri gelistirmek zordur. Cilinkli meydana gelen
olayin zarar1 ve iyilestirme masraflar1 hakkindaki verileri genellikle gergegi
yansitmamaktadir.>

Bu nedenle, Direktif isletenlerin iiriin mali glivenligini saglamasini 6n-
gormemektedir. Ancak, kaza zararlar1 ve zarari telafi masraflar1 hakkindaki
bilgi kullanilir hale getirilecek ve isletenler sorumlu kilinacaklardir. Uriin
mali giivenliginin gelecekte saglanmasi beklenmektedir. Direktif 2010 yilinda
Komisyonun bu gibi iiriinlerin, onlarin masraf ve sartlarinin kullanilirligin
resmen rapor etmesini istemektedir. Bu rapora dayanarak Komisyon Direkti-
fin degistirilip degistirilmeyecegine karar verecektir.

9. Direktifin Yiiriirliigii ve Uye Ulkelerin Yiikiimliiliikleri

Yukarida belirtildigi iizere, 21 Nisan 2004’de Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi 2004/35/EC Direktifini kabul etmis ve 30 Nisan 2004’de yiiriirliige
girmistir. Direktifin 30 Nisan 2007°de uygulanmasi zorunlulugu getirilmistir.
Uye devletler 3 y1l sonra ulusal mevzuatlarma aktarmislardar.

52 Cevresel giivenlik konusunda genis bilgi i¢in bkz. Aynur Yongalik, Cevre Sorumluluk Sigor-
tasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1998.

53 Rapid- Pres releases EUROPA, http://europa.eu/rapid/images/nav/rapid-register.png,
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Direktifin iiye devletlerde uygulanmasindan 6nce meydana gelmis zarar-
lardan dolay1 isleten sorumlu tutulamayacagindan, Direktif gecmise etkili ola-
rak uygulanmayacaktir.

2008 Kasim ayinin ortasina kadar {iye devletlerin yalnizca {igte ikisi Di-
rektifi tamamen i¢ hukuklarina aktarabilmislerdir. Komisyon, Haziran 2007
tarihinde Direktifi aktarmada basarisiz olan liye devletler aleyhine 2008 y1li-
nin yazinin baginda yargiya basvuruda bulunmay1 gerektiren ihlal prosediirii-
niin** gergeklestigini kabul etmistir.*®

Komisyon ¢evresel zararin fiilen giderilmesi agisindan Direktifin etkinligi-
ni, makul masraflarin uygunlugunu ve sigorta ve diger finansal giivenlik sart-
larin1 2010 yilinin Nisan ayina kadar resmen bildirmek zorundadir. 2008°de
bu bildirim zorunlulugu karsisinda bir danigman tarafindan yiirtitiilen ve 2009
da daha kapsamli bir ¢aligmanin dnciisii olan ilk kesif ¢caligmasi yapilmistir.

Cevresel Sorumluluk Direktifi maden ¢ikarma sanayinin atik yonetimi
hakkinda 2006/21/EC Direktifi araciligiyla bir kez degistirilmis bulunmak-
tadir.*® Kusursuz sorumlulugun faaliyet alani, daha tehlikeli faaliyetlerin son-
radan eklenmesiyle (maden atiklarinin yonetimi) genisletilmis ve Direktifin
Ek-3’tindeki tehlikeli faaliyetler listesine eklenmistir. Bu konuda ilave edile-
cek bir baska husus ise, olduk¢a karmagik ve hassas bir konu olan ve Avrupa
Birliginde iiye tilkelerin ulusal hukuklarinda uyumlastirilma ihtiyaci bulunan,
vatandaslarin kirletene karst dogrudan dava agmasina izin verilip verilmeye-
cegi konusudur.

Birgok tiye devlette, kamu otoritelerinin su ve toprak kirliligi olaylarinda
kirletenin pesine diigmesine izin veren kamu hukuku hiikiimleri bulunmakta-

3 Avrupa Komisyonu, Adalet Divani ile birlikte, AB hukukunun biitiin iiye iilkeler tarafindan
dogru uygulanmasini saglamakla gorevlidir. Uye iilkelerden birinin AB yasal diizenlemeleri-
ne uymadigi anlasilirsa, Komisyon bu durumu diizeltici gerekli dnlemleri almak zorundadir.
Ilgili hiikiimete resmi bir mektup ile hangi yasal diizenlemeleri ihlal ettigini ve nedenlerini
bildirir ve durum hakkinda detayli bir agiklama talep eder. Buna “ihlal prosediirii “denmek-
tedir. Eger bu prosediir sorunu ¢oziime kavusturmakta yetersiz olursa, Komisyon dosyay1
Adalet Divani’na gonderir. Adalet Divani gerekli arastirmalar sonucunda ilgili hiikiimetin
sorumluluklarint yerine getirmedigine karar verirse cezai yaptirimlara bagvurulur. Adalet
Divani’nin kararlar iye tilkeler ve AB kurumlarini baglayici niteliktedir. http://www.abbul-
teni.org/tr/ab-kurumlari/70-ab-komisyonu.html,

55 Environmental Liability, http://ec.europa.eu/environment/images/border-singelcal-bottom?2.
gif,

¢ Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 15 Mart ve 2006/21/EC nolu Direktifi, Official Journal
of the European Union, 11.4.2006, http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ,

369



Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009

dir. Ancak otoritelerin ¢ogu kez kirletene karst hareket edip etmeme konusun-
da genis bir takdir yetkisi vardir. Yalnizca birkag iiye devlet, rnegin Isveg ve
Danimarka ¢evresel zararin tazmini ile ilgili daha kapsamli rejimi yasal olarak
diizenlemistir.

Direktif iiye devletlerin daha siki kurallarin getirilmesini yiikiimlii tuta-
bilir mi? Avrupa Birligi S6zlesmesine ve Direktifin 6zel maddesine gore, iiye
devletler, daha yiiksek diizeyde ¢evresel koruma saglayan ulusal hiikiimleri
kabul edebilir veya uygulayabilirler. Ancak bu husus bir zorunluluk olarak
ongorilmemistir.>’

IV. TURK MEVZUATINDA CEVRESEL SORUMLULUK
HUKUMLERI

Bilindigi tizere 12-13 Aralik 2002 tarihinde gergeklestirilen Kopenhag
Zirvesi’nde Avrupa Birligi, Avrupa Komisyonu’nun 2004 Aralik ayinda ha-
zirlayacagi rapor ve Oneriler dogrultusunda Tiirkiye nin Kopenhag siyasi kri-
terlerini yerine getirmesi kosuluyla {iyelik miizakerelerinin geciktirilmeksizin
acilmasini taahhiit etmis ve iiyelik miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde
baslatilmasina karar vermistir. Katilim Siireci, 33 fasilda Tiirk ulusal mevzua-
tinin AB miiktesebatina uyumuna yonelik tanitici ve ayrintili tarama toplanti-
lariin yapilmasi ve fasillarin miizakere edilmesi seklinde devam etmektedir.>®

S6z konusu Direktifin uyumlastirilmast da Tiirkiye agisinda 6nem tasi-
maktadir. 2004/35 sayili Direktif ile ilgili olarak, 2011 sonrasinda “Kirleten
oder” ilkesi g¢ercevesinde, faaliyetleri ¢evre zararina neden olan isletenlerin
bu zararin giderilmesinden mali olarak sorumlu tutulmasi, bu konuda mevzu-
atimizda bulunan cesitli hiikiimlerin bir araya getirilmesi ve ilave hiikiimler
konulmasi kapsaminda “Cevresel Sorumluluk Hakkinda Kanun” olarak ¢i-
karilacag: taahhiidiinde bulunulmustur. Bu ¢er¢evede ulusal hukukumuzdaki
durumun incelenmesi gerekmektedir.

1. 2872 Sayih Cevre Kanunu

2872 sayili Cevre Kanununda “Cevre zarar1” tanimina yer verilmemis®
sadece Kanun’un kirletenin sorumlulugunu diizenleyen 28 inci maddesinin
1 inci fikrasinda diizenlenen hiikiim uyarinca, ¢evre zarari , “kirlenme ve

57 Rapid- Pres releases EUROPA, http://europa.eu/rapid/images/nav/rapid-register.png,

58 Fikret Mazi- Ugur Yildirim, “Cevre Politikas1 Baglaminda AB- Tiirkiye Iliskilerindeki Son
Gelismeler”, http://www.e-akademi.org/incele. makaleler/fmazi-uyildirim-1.htm,

% Cevre Kanununda pek ¢ok tanima yer verilmis olmasina ragmen ¢evre zarari tanimimin bu-
lunmamasi kanaatimizce bir eksikliktir.
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bozulmadan dogan zararlar” olarak diizenleme yapilmistir. Maddeye gore;
“Cevreyi kirletenler ve ¢cevreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bo-
zulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.
Kirletenin, meydana gelen zararlardan otiirii genel hiikiimlere gére de tazmi-
nat sorumlulugu saklidir. Cevreye verilen zararlarin tazminine iliskin talepler
zarar gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten itibaren bes
yil sonra zamanagimina ugrar.”

Anilan hiikiimde zamanasiminin 5 yil ile sinirlandirilmas1 da kanaatimiz-
ce uygun degildir. Cevre zararlarinin ¢ok uzun siirecte ortaya ¢ikabildigi goz
oniine alindiginda, 5 yillik stireden ¢ok daha uzun bir zamanasimi siiresinin
getirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Kanunun “Kirleten Oder ilkesi”nin diizenlendigi 3 i{incii maddesinin (g)
bendine gore; “Kirlenme ve bozulmanin énlenmesi, simirlandiriimasi, gideril-
mesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi igin yapilan harcamalar kirleten veya bozul-
maya neden olan tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayt
durdurmak, gidermek veya azaltmak i¢in gerekli onlemleri almamast veya bu
onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmast nedeniyle kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin

’

Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.’

Cevre Kanunu cevresel zarar kavramina yer vermemis olmasina ragmen
bu kavramla ilgili olarak pek ¢ok kavrami tanimlar maddesinde agiklamistir.

Bu nedenle ¢evresel zarar kavramini agiklamak icin “gevre”, “gevre kirliligi”,
“kirleten” kavramlarina gitmek gerekecektir.*

2. Deniz Cevresinin Petrol Ve Diger Zararh Maddelerle Kirlenmesinde
Acil Durumlarda Miidahale Ve Zararlarin Tazmini Esaslarmma Dair
Kanun®!

Kanunun amaci, deniz emniyetinin saglanmasi ve deniz kirliliginin 6nlen-

mesi konusundaki uluslararas1 hukuk ve i¢ hukuktan dogan hak ve yiikiimlii-
likkler g6z 6nilinde bulundurularak;

80 “Cevre: Canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini stirdiirdiikleri ve kargilikli olarak etkilesim
icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami1”, “Cevre kirli-
ligi: Cevrede meydana gelen ve canlilarin sagligini, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirli olumsuz etkiyi,” “Kirleten: Faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda
dogrudan veya dolayli olarak cevre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina
neden olan gergek ve tiizel kisileri”, ifade eder.

¢ RG. 11 Mart 2005 tarih ve 25752 say1.
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a) Acil durumlarda gemilerden ve kiy1 tesislerindeki faaliyetlerden
kaynaklanan kirlenme tehlikesini ortadan kaldirmak veya kirlenmeyi
azaltmak, sinirlamak ve gidermek iizere uygulanacak miidahale ve hazirlikli
olma esaslarini,

b) Olay sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tespit ve tazmin esaslarini,
¢) Uluslararasi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi esaslarini,

d) Kanun kapsamina giren kisilerle kurum, kurulus, gemi ve tesislerin
Kanunda belirtilen ilgililerinin yetki, gérev ve sorumluluklarini,

belirlemektir.

Zararin kapsamini diizenleyen 6. madde; bu Kanun kapsamina giren gemi
ve kiy1 tesislerinin sorumlu taraflarini, uygulama alanlarinda gemi ve kiyi te-
sislerinden kaynaklanan olay sonucu ortaya ¢ikan kirlenmenin veya kirlenme
tehlikesinin neden oldugu; 1-temizleme masraflarini, 2- koruyucu dnlemle-
re iligkin masraflari, 3- canli kaynaklar ve deniz yasamina verilen zararlari,
4- bozulan ¢evrenin yeniden olusturulmasi, toplanan atiklarin taginmasi ve
bertarafi icin yapilacak masraflari, 5- gecim icin kullanilan dogal ve canli kay-
naklarda meydana gelen zararlari, 6- 6zel mallardaki zararlari, 7- sahislarin
yaralanmasi ve dliimiinden kaynaklanan zararlari, 8- gelir kayiplarini, 9- gelir
ve kazang kapasitelerine verilen zararlari, 10- diger kamu zararlarini, tazmin
etmekle miiteselsil olarak sorumlu tutmustur.

Maddeden anlasilacagi lizere zararin kapsamina, hem ¢evresel zararlar
hem de kisi ve malvarlig1 zarlar1 girmektedir. Bunun yani1 sira, diger zararlh
maddeler tanimi igerisine giren; Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesi-
nin Onlenmesine Ait Uluslararas1 Sézlesmenin (MARPOL 73/78) II nci eki-
nin II nci ve I iincii eklentilerinde listelenmis maddeler ile bu liste ile sinirh
olmaksizin deniz ortamina karistiginda kirlenme yaratan radyoaktif maddeler
haric her tiirlii madde Kanunda zarar olarak kabul edilmektedir. Ayrica, Kanu-
na gore; petrol ve diger zararli maddelerin; canli kaynaklara ve deniz yasami-
na zarar verecek, insan sagligi i¢in tehlike olusturacak, balik¢ilik ve denizlerin
diger yasal amaglarla kullanim1 da dahil olmak tizere, denizcilik faaliyetlerini
engelleme, deniz suyunun niteligini degistirme ve ekolojik dengeyi bozma
gibi zararl etkiler yaratacak sekilde deniz ¢evresine karigmasi kirlilik olarak
belirtilmektedir ki, bu tanim icerisinde zarar kavrami1 yer almaktadir.

Sonug olarak, ¢evresel zarar ve hukuki sorumluluk konusunda iki 6nemli
Kanunun konuyla ilgili hiikiimleri aciklanmaya calisilmistir. Daha pek ¢ok
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yasal diizenlemede bu kavramlar dogrudan veya dolayli olarak yer almaktadir.
Mevzuatimiz bu agidan oldukga zengindir. Ancak biitiin bu hiikiimlerin bir
araya getirildigi ve sorumluluk kurallarinin daha agik belirtildigi ve tek bir
metinde toplandigi “Cevresel Sorumluluk Hakkinda Kanunun ¢ikarilmasin-
da yarar oldugu kuskusuzdur. Daha 6nce belirtildigi izere, anilan Kanun’un
hazirlanacagi Avrupa Birligi uyum calismalar1 kapsaminda taahhiit edilmig
olmasina ragmen, heniiz hi¢bir faaliyet bulunmamaktadir.
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