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Kiymetli Misafirler, oncelikle hepinize hos geldiniz diyerek saygiyla se-
lamlryorum. Tebligimin bashgini ilk asamada “Sigortacinin Sorumlulugu Ko-
nusunda Gelismeler” olarak takdim etmistim fakat bunu daha da 6zele indir-
geyerek, giiniimiizde sikca karsilagilan ve giincel bir konu olan, ayn1 zamanda
dogentlik ¢aligmasi olarak da ele aldigim, “Sigortacinin Aydinlatma Yiikiim-
liliigiinden Kaynaklanan Sorumlulugu” hakkinda bilgi vermek, sizlere bu
baslik altinda bir teblig sunmak istiyorum. Sorumlulugun bu tiirii, {ilkemizde
de Avrupa’da da ¢ok yeni sayilmaktadir. Yalniz miisaade ederseniz, tebligime
baglamadan once sizlere bir soru sormak istiyorum. Tebligimde de bu soru-
nun cevabina iligkin izahatta bulunmaya ¢alisacagim. Sorum yakin ge¢mise
ait bir gazete haberine iligkin. Tiirk Hava Yollari’nin Hollanda’da diisen uca-
ginda hayatim1 kaybeden sivil pilot Olgay Ozgiir, vefatindan énce, ev sahibi
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olmak igin kredi bagvurusunda bulundugu bankanin talebini yerine getirerek
hayat sigortas1 yaptiriyor. Elim kaza gerceklestikten sonra merhumun aile-
si, banka kredi borglarin1 6demek yerine bedelin sigorta tazminatina mahsup
edilmesini talep ediyor. Fakat Sigorta Poligesi Genel Sartlari’nda yer alan ve
“hava tagima araglarinda yolcu sifatiyla bulunmayan sigorta ettirenin hayatini
kaybetmesi halinde sigorta himayesinden istifade edilemez” kaydina binaen
merhumun ailesi s6z konusu hayat sigortasinda yararlanamiyor ve herhangi
bir tazminat alamiyor. Bu durum bir hukukgu olarak, hatta bir insan olarak
hepimizin vicdanini rahatsiz ediyor. Iste birazdan sunacagim tebligimde, bu
menfi uygulamanin asilip agilamayacagini, nasil bir ¢6ziim yolu dngoriilebile-
cegini cevaplandirmaya calisacagim.

GIRIS

Diinyada son donemde yasanan, sdzlesmelerin zayif tarafinin korunmasi
akimi, sigorta sozlesmeleri hukukunda da kendini gostermektedir. Onceleri
sadece, sigortacinin aydinlatilmasina ve ilgili kanunlarda bu yonde diizenleme
yapilmasina karsin, giinimiizde s6zlesmenin diger tarafi olan sigorta ettirenin
de aymi imkandan yararlandirilmasi gerektigi kabul edilmistir'. Taraflar ara-
sinda bilgi eksikliginin iist diizeye ¢iktig1 s6zlesmelerin basinda, sigorta s6z-
lesmelerinin geldigini sdylemek yanlis olmaz. Sigorta sdzlesmelerindeki bilgi
ucurumu, her iki taraf bakimindan da s6z konusudur. Sigortacinin sigorta ede-
cegi, rizikosunu iistlenecegi menfaat hakkindaki bilgisi, genel tecriibelerinden
oteye gitmemektedir. Ozellikle hayat sigortas1 gibi, ayrintili ve masrafl1 tet-
kiklerle dahi sigortalanan menfaat hakkinda yeterli bilgiye ulasamayacak olan
sigortaci, sozlesmenin kurulmasindan Once sigorta ettirenin verdigi bilgiler
sayesinde, sozlesmenin sartlarini daha gercekei sekilde tespit edebilmektedir.

Hukukumuzda oldugu gibi mukayeseli hukukta da, sigorta ettirenin bilgi
vermesi zorunlu tutulmasina karsin, sézlesmenin diger tarafi olan sigortaci
bakimindan bu yonde bir yiikiimliiliik 6ngoriilmemistir. Sigorta ettirenin bil-
gi ihtiyacinin fark edilmesi, tiiketicinin korunmasi diigiincesiyle ayn1 déneme

I Sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan bilgi verme yiikiimliligiiniin sadece sigorta ettirene ait
oldugunun kabul edildigi donemde yazilan, Tiirk Sigorta Hukukunun en 6nemli eserlerinden
birisi olan ve sigorta ettirenin ihbar kiilfetinin incelendigi kitapta, Amerikan ve Ingiliz Hu-
kukunda kabul edilmesine karsin, Kita Avrupa’sinda ve Tiirk Hukukunda, konunun kanunda
diizenlenmemesi ve pratikte hemen hemen hig¢ ihtiya¢ duyulmamasi sebebiyle, sigortacinin
aydinlatma yiikiimliliigliniin olmadig1 belirtilmis; ayrica bunun iyiniyet kurallarindan da
¢ikarilamayacag ifade edilmistir, (Oztan, s. 90-91). Oysa asagida goriilecegi gibi aradan
gegen yaklasik 40 yilin etkisiyle gliniimiizde, sigortacinin da muhatabi olan kisiyi, 6zellikle
tiiketicinin korunmasi bakimindan aydinlatma gerektigi, Kita Avrupa’sindaki ¢ogu iilkede
oldugu gibi Tiirk Hukukunda da kabul edilmistir.

410



Mehmet OZDAMAR / Sigortacinin Sorumlulugu ile ilgili Gelismeler

rastlamistir. Cesitli szlesme tiirlerinde tiiketiciyi korumaya ¢aligsan kanun ko-
yucu, sigorta sézlesmelerinde de sigorta ettirenin bilgi ihtiyacinin giderilme-
sine yonelik dnlemler almaya baslamistir. Bu baglamda ilk olarak sigortacinin
bilgi verme yiikiimliiligii hiikme baglanmigtir.

Aydmlatma fiili ile kastedilen, sigortacinin dogrudan bilgi vermesinin
yant1 sira muhatabina tavsiye vermesidir. Diger bir deyisle sigortact sdzlesme
hakkinda bilgi vermesiyle birlikte, muhatabin ihtiya¢ duydugu sézlesme igin
gerekli olan danismanligi da yapmalidir.

Sigortacinin aydinlatma yilikiimliiliigii 6zel sigortalar bakimindan s6z ko-
nusudur. Sosyal sigortalarin niteligi geregi, bu alanda bilgi vermeye ihtiyag
duyulmamustir. Ozel sigortalarin sézlesme ile meydana geldigi dikkate alin-
diginda, sigortacinin sézlesmenin kurulmasindan dnce ve devami esnasinda
bilgi vermesi gereklidir.

Tebligde oncelikle sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin tarihi geli-
simi ve buna duyulan ihtiyacin sebepleri izah edilmistir. Bunu miiteakiben
sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami, ifa edilmesinin 6zellikleri
aciklanmistir. Son olarak mezkur yiikiimliiliigiin ihlal edilmesinin sonuglari
ifade edilmeye calisilmistir.

I. SIGORTACININ AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN
TARIHI GELiSiMi VE SEBEPLERI

Sigortacinin miisterisini? aydinlatmasi, hukuki niteligi itibariyle bir yii-
kiimliliiktiir. Bu sonug, Tiirk hukuku bakimindan hem genel hiikiimlerde hem
de konuya iliskin ¢ikarilan “Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye® Iliskin
Yénetmelik” (SSBIY)’ de sigortacinin iizerine diisen hususlar1 yerine getirme-

2 Aydinlatma muhatabim ifade etmek igin muisteri, tiiketici gibi terimler kullanilmaktadir.

Ancak sigortacinin sozlesme oncesi aydinlatma yiikiimliliigiiniin muhatabini ifade etmek
icin bundan sonra miisteri terimi tercih edilmistir. Daha &nce izah edildigi gibi sigorta s6z-
lesmelerinin tiiketici niteligi bulunmasina ragmen her zaman bu durum ortaya ¢ikmaz. Zira
ancak sahsi ihtiyaclar icin sigorta yaptiran kisilerin tiiketici kabul edilecegini, buna karsilik
ticari igletmenin sigortalatilmasi halinde, tiikketici sdzlesmesi bulunmadigini belirtmistik. Bu
nedenle miisteri kavraminin daha genis ve kapsamli oldugunu diisinmekteyiz, (Tiiketici kav-
rami i¢in bkz. Bolim 1, § 3, II, G).

Tiirk hukuk uygulamas: ve dgretisinde ilgili fiilin yerine genellikle aydinlatma kullanil-
maktadir. Ozellikle borclar hukukunda, borg iliskisinin taraflarmin birbirini “aydimlatmas1”
oturmus bir kavramdir. Ancak gerek Alman ve Isvigre kanun koyucularinin gerek Avrupa
Birligi diizenlemesinin s6z konusu fiil igin bilgilendirme (information) kavramini kullanmast
sonucunda ilgili Yonetmelikte de bilgilendirme kavraminin yer aldigini diigiinmekteyiz.

4 RG. 28.11.2006, S. 26360. Anilan Yonetmelik, 25.05.2007 tarih ve 26532 sayili RG’de ya-
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mesi, 6zellikle aydimlatma yiikiimliiliigiine aykirt davranilmasi halinde, sigor-
ta ettirene tazminat hakki veren hiikiimden (SSBIY m. 7) ¢ikarilabilmektedir.
Gerg¢i Ticaret Kanunu Tasarisinda, s6z konusu yiikiimliiliik, kiilfet anlamina
gelecek sekilde kullanilmis; ancak buna ragmen ¢aligmamizda sigortacinin
ilgili borcu i¢in, “yuikiimliliik” kavrami kullanilacaktir.

Sigortacinin s6zlesme dncesi aydinlatma vecibesinin hukuki niteligi itiba-
riyle ylkiimliiliik (Pflicht) oldugu sonucu mukayeseli hukukta da gerek kanun
koyucu gerek 6greti ve yargi kararlarinda kabul edilmistir. Gergekten Alman
Hukukunda Sigorta Sézlesmeleri Kanunu (VVG) § 7 ve Sigorta Murakabe
Kanunu (VAG) § 10a’da yer alan kanuni diizenlemelerde, sigortacinin soz-
lesme oncesi aydinlatmasi ylkiimliiliikk (Pflicht) olarak nitelendirilmistir. Ayni
sekilde Isvigre Hukukunda da Sigorta Sézlesmeleri Kanunu (VVG) Art. 3’iin
bashigr “Informationspflicht des Versicherers”, (Sigortacinin Bilgilendirme
Yikimliiliigt) olarak belirtilmistir. Ayrica, Avrupa Birliginin sigorta aracila-
rina iligkin ¢ikardigi 2002/92/EG sayili Direktifin {i¢iincii boliimiiniin basligi,
“Informationspflichten der Vermittler”, (Aracilarin Bilgilendirme Yiikiimlii-
ligii) seklindedir.

A. TARIHI GELiSiM

Ulkemizde sigortacilik sektdriiniin denetim ve gozetimine iliskin ilk ola-
rak 1927 tarih ve 1149 sayili “Sigortaciligin ve Sigorta Sirketlerinin Teftis ve
Murakabesi Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir. 1938 yilinda degisiklige ugra-
yan Kanunun ihtiyaglara cevap verememesi tizerine 1959 tarih ve 7397 sayili
“Sigorta Sirketlerinin Teftis ve Murakabesi Hakkinda Kanun” kabul edilmis-
tir. 1987 tarihinde ise s6z konusu Kanunun bazi maddeleri ile ismi degistiril-
mis ve “Sigorta Murakabe Kanunu” haline gelmistir. Bunun yamn sira Ticaret
Kanunu’nun besinci kitabinda, sigorta ve sigorta sézlesmelerine iliskin hii-
kiimler yer almistir.

Onceleri sigorta sektoriinde tiiketicinin korunmasi bakimindan sigorta ge-
nel sartlarinin denetime tabi tutulmasi esast uygulanmaktaydi. Sigorta genel

yimlanan “Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik” ile yiirtirliikten kaldirilmistir. S6z konusu yonetmeligin, 14’tincii
maddesi yayimut tarihinde, diger maddeleri ise 01.03.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Aslinda son tarihli yonetmelige bakildiginda, eskisinden farkli ¢ok hiikiim icermedigi goriil-
mektedir. Bu durumu, o dénemde heniiz miisterisine bilgi vermek konusunda yeterli olmayan
sigortacilarin adaptasyonu i¢in siire kazanma seklinde agiklayabiliriz. Ayni sekilde bkz. Can,
s.292.

5 Hartmann, s. 3 vd.; Romer, s. 1313 vd.; Rehm, s. 3; Huber, s. 5.
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sartlari, sigorta policesinin arkasinda yazili olan ve her sigorta dali i¢in ayri
ayr1 diizenlenerek Hazine Miistesarligi’nin tasdikinden gegen hiikiimlerdir®.
Kanuna aykir1 olmayacak sekilde hazirlanan sartlar, szlesmede taraflarin hak
ve borglarmi gostermektedir. Tiiketicinin korunmasi amaciyla, sartlar genel
kullanimdan 6nce denetime tabi tutulmaktadir.

Sigortacilik Kanunu’nda da sigorta genel sartlarinin, Hazine Miistesarlig1
tarafindan onaylandiktan sonra sézlesmelerde uygulanabilecegi hilkkme bag-
lanmistir (m. 11). Ticaret Kanunu’nun 1266’nc1 maddesine gore, sigorta genel
sartlarinin Bakanlik tarafindan tasdik edilmis ve “zahmetsizce okunabilecek
tarzda” basilmig olmasi gerekmektedir. S6z konusu hususun yerine getirilme-
mis olmas1 halinde, genel sartlardan sigorta ettirenin aleyhine olanlar yerine
kanun hiikiimleri tatbik edilir.

Sigortacilik Kanunu’nda, sigorta genel sartlarinin 6n denetimi ortadan
kaldirilmamis, kanun koyucu bunun yaninda, tiiketicinin bilgilendirilmesini
istemistir. Bu baglamda Sigortacilik Kanunu’nun 11’inci maddesinde, sigorta
sozlesmelerinin kurulmasindan dnce yapilmasi gereken bilgilendirmeye ilis-
kin hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilerek, konunun pozitif
hukukta yer almasi saglanmistir. Ayni sekilde heniiz Meclis giindeminde olan
Ticaret Kanunu Tasarisinin 1423 iincii maddesinde de, 6zel bir diizenleme ya-
pilmis ve sigortacinin aydinlatma yiikiimliiligii hitkme baglanmistir’.

Alman Hukukunda sigortacinin aydinlatma yikiimliligiindeki giincel
gelisme®, Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun 2007 yilinda tamamen degisti-

¢ Kender, s. 25.

7 Tasarmin 1423tincti maddesi su sekildedir:

“(1) Sigortact ve acentesi sigorta sozlesmesinin yapilmasindan once, yapilacak sézlesmeye
iliskin tiim énemli bilgileri, sigortalimin haklarini, Bor¢lar Kanununun 107 nci maddesinin
uygulanmasi ongoriilmiisse bunu, sigorta ettirene yazili sekilde bildirir; ayrica, poligeden
bagimsiz olarak sozlesme siiresince, sozlesme iliskisi bakimindan onemli sayilabilecek olay-
lar1 ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak agiklar.

(2) Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sozlesmenin yapimasina
ondort giin iginde itiraz etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur. Aydinlat-
ma agiklamasinin verildiginin ispati sigortaciya aittir.

(3) Hazine Miistesarligi, gesitli iilkelerin ve ozellikle Avrupa Birligi 'nin diizenlemelerini dik-
kate alarak, tiiketiciyi aydinlatma agiklamasinin seklini ve i¢erigini belirler”, (Tasar1 hitkmii-
niin elestirisi igin bkz. Boliim 4).

8 Almanya’da yeni Sigorta S6zlesmeleri Kanunu yiiriirlige girmeden 6nce, Avrupa Birliginin
sigorta aracilarina yonelik olarak ¢ikardigi 2002/92/EG sayili Direktifine uyum saglamak
amaciyla, bircok degisiklik yapilmistir. Bu baglamda Almanya’da konuya iliskin ¢ikarilan
Aracilik Kanunu ile sigorta hukukuna iliskin kanuni diizenlemelerde, 6zellikle tiiketicilerin
korunmasi ve sigorta araciligmin daha iyi islemesini ve denetlenmesini saglamak amaciyla
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rilmesidir. Alman hukukunda 1994 yilindan beri, konumu giiclenen sigorta
ettiren, yeni Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte daha fazla koruma alti-
na alimmustir®. 1908 tarihli Kanunu yiiriirlikten kaldiran yeni Kanunun § 6
ve 7 hikiimleri, sigortacinin danismanlik yapma (Beratung) ve bilgi verme
(Information) yuktumliiliiklerini olduk¢a ayrintili sekilde diizenlemistir'®. S6z
konusu hiikiimlerde, Avrupa Birliginin Direktiflerine yollama yapilmis ve si-
gortacinin aydmlatma yikimliligiini nasil ifa etmesi gerektigi agik sekilde
ortaya konulmustur!!.

B. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN SEBEPLERI

So6zlesme iliskilerinin kurulmasi esnasinda taraflarin birbirlerini aydinlat-
masinin 6nemi, sdzlesmedeki zayif tarafin desteklenmesi i¢in 6zel olarak bil-
gilendirilmesinin gerekmektedir. Somut olaylar bakimindan sigorta sdzlesme-
lerinin zay1f tarafinin sigorta ettiren (sigortali), giiglii tarafinin ise sigortacidan
(sigorta sirketi ve aracilar) olustugunu séylemek miimkiindiir'. Ayrica sigorta
ve sigorta sozlesmelerinin kendilerine has 6zellikleri de dikkate alindiginda
aydinlatma, bilgilendirme, yol gosterme eylemleri sigorta hukukunda 6zel bir
anlam kazanmaktadir. Yine yukarida izah edilen aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
islevlerinin tam anlamiyla ortaya ¢iktig1 nadir alanlardan birisi sigortaciliktir.
Zira s6z konusu islevlerin ger¢eklesmesi ancak taraflar arasinda bilgi, tecriibe
ve maddi gii¢ dengesizliginin bulundugu sézlesmelerde kendini gostermekte-
dir. Avrupa Yiiksek Mahkemesi de (EuGH), sigortacilik sektoriiniin tiiketici-
nin korunmasi bakimindan 6zel hassasiyetli alan (besonders sensiblen Berei-
ch) olarak belirtmis ve bu durumun bilhassa sigortacinin ediminin kendine has
ozelliklerinden kaynaklandigini ifade etmistir’’.

Sigorta sozlesmesinin yapisinda karmasik bir yon oldugunu sdylemek

degisiklikler yapilmistir. Anilan degisikliklerin yani sira, Almanya’da 2007 yilinda yii-
rirliige giren Sigorta Araciligi Hakkinda Kararname de ayni kanun paketinde yer
almigtir. Konuyla ilgili bkz. Beenken/Sandkiihler, s. 27 vd.; Jenssen, s. 27 vd.; Reiff, s.
56 vd.; Leverenz, s. 26 vd.; Schwintowski, Neuerungen, s. 139 vd.

Avrupa Birligi diizenlemelerinin de etkisiyle, eskisinden daha fazla korunan sigorta ettiren
tiiketiciler, bir taraftan sigorta sdzlesmelerinin kurulusu esnasinda danigmanlik alma imkani-
na kavusurken diger taraftan sézlesmeyle ilgili tiim belgelerin, sigorta genel sartlarinin veril-
mesini ve gerekli agiklamalariim yapilmasini isteme hakkina kavusmustur, (Bkz. Deutsch,
N. 35; Schwintowski/Brommelmeyer-Ebers, § 6-7).

10 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Asagida Bolum 3, § 8,1, 4, d.

' Leverenz, s. 29-30; Schimikowski, Recht, s. 441-442; Castellvi, 122 vd.; Stock-
meier, s. 717 vd.; Schwintowski, s. 140.

12 Thle, s. 21; Dreher, s. 2.
13 Bkz. EuGH, 04.12.1986 tarih 205/84 nolu karar, (Thle, s. 21, dpn. 2).
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gerekir. Nitekim ayni1 anda birgok farkli rizikonun tasinmasi, bunlarin ger-
ceklesme ihtimallerinin belirlenmesi ve bireysel korunmaya olan ihtiyaglar,
sigortacihi@ farkli kilar'®. Ozellikle sigorta igletmeleri, gerekli hesaplamalar
yapabilmek ve prim miktarlarini belirleyebilmek i¢in ayni anda degisik ¢ok
sayidaki bilgi ve ihtimali birlikte degerlendirmek zorunda kalmisglar; bu du-
rum da isletme ekonomisi i¢inde sigorta matematigi ad1 altinda ayr1 bir mate-
matik dalini ortaya ¢ikarmistir's.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, sigorta ettirenin aydinlatilmasmin
sebeplerini ekonomik, sosyal ve hukuk olmak tlizere {i¢ ana baslik altinda top-
lamak miimkiindiir.

Ekonomik sebepler igerisinde ilk olarak, “sigorta pazarindaki iiriin ¢esit-
liligi” sayilabilir. Serbest rekabetin yasandig1 sigorta pazarinda faaliyet goste-
ren firmalar pazar paymi genisletmek amaciyla stirekli yeni tirlinler piyasaya
siirmektedirler. Bir kiginin rizikosunu teminat altina alabilecek ¢ok sayida ve
degisik ozelliklere sahip farkli firmalar tarafindan hazirlanmis sigorta iiriinleri
bulunmaktadir. Bazi {irtinlerde ilave prim indirimi, bazilarimda koruma alani-
nin ve rizikolarin genisletilmesi gibi farkliliklar s6z konusudur'®. S6z konusu
iirtin ¢esitliligi icerisinde ihtiyaci olan sdzlesmeyi segmek ve en verimli sigor-
ta korumasini saglamak amaciyla sigorta sdzlesmesi yapmak isteyen kisiye,
bilgi verilmesi énemlidir.

Ekonomik sebeplerin icerisinde ayrica, “sigortamin soyut hukuki iiriin
niteligi” belirtilebilir. Sigorta, sahip oldugu 6nem sebebiyle sadece hukuki
acidan degil, isletme ekonomisi ve matematik bilimleri i¢cin de incelemeye
deger bir alandir. Uriin kavrami, daha ziyade mal ticaretinden gelmekteyse
de, isletmelerin goriinmeyen, maddi varlig1 olmayan degerlerinin pazarlan-
mas1 esnasinda da kullanilmaya baslanmistir. Oncelikle sigortaciligin isletme
alaninda ortaya ¢ikan iiriin kavrami, daha sonra biitiin igletme ekonomisine
ve hukuk diline de girmeye baslamistir. Daha sonra 6zellikle Almanya’da si-
gortacilik sektdriinde sigortacinin edimini ifade etmek i¢in de iiriin kavrami
kullanilmistir'”. Sigortacinin sagladigi iirline, yani belirli bir donem sigortali-

14 Rehberg, 2003, s. 30-31; Ihle, s. 21.

15 Rehberg, sigortanin bahse konu ozelligini satrang oyununa benzetmekte ve bazen binlerce
degisik ihtimalin ayni anda diistiniilmesi gerektigini ve bunun bilgisayarlar i¢in dahi heniiz
zor oldugunu ifade etmektedir, (s. 31).

1o Thle, s. 21.
7 Dreher, s. 2; Thle, s. 22.
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nin rizikosunun iistlenilmesine bakildiginda maddi varligi bulunmayan soyut
bir iiriin (abstraktes Rechtsprodukt) s6z konusudur'®. Zira sigortacinin edi-
mi, gozle goriilmeyen (unsichtbar)", gayri maddi (immateriel, unkorperlich,
geistig)® sekilde tezahiir eder?'. Bu baglamda bireyler igin sigortanin maddi
varligi, denenme veya bir giin boyunca kullanma imkani1 bulunmamaktadir?.
Bundan dolay1 sigorta korumasi, sadece akilda tasavvur edilebilmektedir. S6z
konusu edimin maddi varliga kavusturulmasi, birkag kagit ve yazi sayesinde
gerceklesir?.

Goriildigi tizere sigortacinin sundugu iirliin tamamen soyut nitelikte olup,
sadece sozlesmenin yazili yapilmasi halinde okunup anlasilabilme imkani bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla miisterinin s6z konusu triin hakkinda bilgi almas,
onun kendi ihtiyaglarina uygun olup olmadigin belirlemesi tamamen sigorta-
cinin sdzlesme oncesi verecegi yazili ve sozlii bilgilere baglidir?®. Sigorta ge-
nel sartlarinin uygulamada ¢ok yaygin olmasi ve sigortacinin ediminin burada
tanimlanmasi ve siirlandirilmasi karsisinda miisteriye verilecek bilgilerin ve
yapilacak aydinlatmanin 6nemi daha da artmaktadir. Zira zamani olan ve oku-
mak isteyen miisteri dahi, sigorta genel sartlarin1 tamamen okuyup anlamakta
zorluk g¢ekebilir.

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliiligiiniin sosyal sebepleri arasinda 6n-
celikle “tiiketicinin korunmasr” gelmektedir. Anayasa’da agik¢a Ongoriilen
sosyal devlet ilkesi karsisinda, tam rekabet piyasasina bir takim miidahaleler
yapilmaktadir. Bu sebeple, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin sosyal sebepleri ara-
sinda, tiiketicinin korunmasi zikredilebilir.

So6zlesmelerin zayif tarafini korumak i¢in miidahale ederken dikkatli dav-
ranilmalidir. Zira anilan miidahale, ekonominin ilgili alanlarini etkilemekte ve
isleyen diizenini degistirebilmektedir. Dolayisiyla s6zlesmenin zayif tarafini
korurken ekonomik kurallari da olumsuz olarak etkilememek gerekir. Ancak
hukuk diizeninin 6zellikle isciyi, tiiketiciyi, kiigiik yatirimciy1, mevduat sa-

'8 Dreher, s. 147-149; Ihle, s. 28; Osing, s. 3; Dohmen, s. 52.
19 Kullanim i¢in bkz. Schmidt, s. 529-539; Raiser, s. 375.

20 Sigortay1 gayri maddi mal olarak kabul eden yazarlar i¢in bkz. Farny, s. 169-170; Osing,
s. 3-4.

2 Dreher, s. 147.

Osing, s. 3.

2 Osing, s. 3 Ihle, s. 28; Dreher, s. 150-151.

% Dreher, s. 160 vd.
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hiplerini korumasi, gerek adaletin gerek hakkaniyetin saglanmasi bakimindan
fevkalade 6nem arz etmektedir®®. Gergekten sayilan alanlarda sadece 6zel hu-
kuka degil, kamu hukukuna ait araglarla miidahalenin oldugu bir gercektir.
Nitekim haksiz rekabetin dnlenmesi, rekabetin korunmasi, bankacilik alanin-
daki diizenlemelere bakildiginda, getirilen hiikiimler kamu hukuku karakteri
de tasimaktadir®.

Toplumun refaha ulasmasi i¢in gerekli olan, “sosyal devlet ilkesinin ger-
¢eklestirilmesi”, aydmnlatma ylikiimliiliigtiniin diger bir sosyal gerekgesi ola-
rak belirtilebilir. Sosyal devletin?’ gergeklestirilmesi bakimindan gerektiginde
devletin her bakimdan zayif tarafta olan bireylerin haklarini 6n planda tutmasi
gerekir®, Zira lilkemizde de gegerli olan 6zel hukuk rejimine gore, s6zlesme
iligkisine giren her iki taraf da birbirine esittir. Ancak uygulamada, taraflar-
dan birisi digerine nazaran, ekonomik, egitim ve psikolojik a¢ilardan tistiin
durumda bulunabilir. Bu agidan bakildiginda ¢ogu zaman, gerek ekonomik
gerek bilgi ve tecriibe bakimindan zayif durumda olan tarafin korunmasi zo-
runludur®. Zira genel anlamda is¢iler, tiiketiciler, kii¢iik yatirimcilar ve 6zel
olarak sigorta ettiren, piyasanin ¢ok biiyiik giicleri (banka, sigorta sirketi vb.)
ile esit konumda degildirler. Devletin, hukuk diizeni eliyle, ekonominin den-
gelerini de bozmadan aldig1 6nlemlerden birisi, zayif tarafin iginde bulundugu
bilgi ve tecriibe eksikliginin giderilmesine yoneliktir.

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliiglintin hukuki sebepleri olarak, “séz-
lesme taraflarimin rasyonel karar almasini saglamak™ ve “sozlesme ozgiirlii-
Siiniin ger¢eklesmesine katkida bulunmak” sayilabilir.

Aydinlatma yiikiimliliigiiniin en 6nemli islevi, sdzlesmenin kurulmasin-

3 Sosyal 6zel hukuk (Soziales Zivilrecht) kavrami, serbest pazar ekonomisinde, eko-
nomik sistemi bozmadan zayif taraflarin korunmasini amaglar. Bu sayede refah
devletinin (Wohlfahrtsstaates) tam anlamiyla gerceklesmesi saglanmis olur. Eger
ekonomik sistem kendi kurallariyla istenilen sonucu elde edemiyorsa hukuk diizeni
(devlet) buna miidahale ederek sézlesme adaletini ortaya ¢ikarmaya galisir, (Kav-
ram ve fonksiyonlar1 hakkinda bkz. Schmidt, s. 63; ayn1 yonde bkz. Ozel, s. 8-9).

26 Bankalarin, sigorta girketlerinin, iletisim sirketlerinin regiilasyonuna iliskin diizenlemelerde
(Bankacilik Kanunu, Sigortacilik Kanunu), daha ziyade kamu hukukuna ait izler 6n plana
¢ikmaktadir. Bu sayede sayilan alanlarda, giigsiiziin korunmasi daha kolay hale gelmektedir,
(Konuyla ilgili olarak bkz. Ozel, Geri Alma, s. 16).

27 Serbest piyasada egemen olan giiglerin roliinii azaltmak amaciyla, bilingli bir sekilde orgiitli
kamusal yetkilerin kullanildig1 bir devlet tiirii olarak tanimlanabilecek olan sosyal devlet
(refah devleti) kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdemir, s. 589 vd.

2% Ogzel, s. 9.

2 Miettinen, s. 137; Ozel, s. 8-9.
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dan once kisilerin gerekli bilgiler ile donanmalarini saglamaktir. Bagka bir
deyisle taraflara, yapmak istedikleri s6zlesmenin maddi ve hukuki sonuglarini
onceden kestirebilmeleri imkan1 vermektir®®. Nitekim hi¢ ya da yanls aydin-
latilmig bir kimsenin, gerceklestirdigi s6zlesme ve onun sonuglart hakkinda
onceden fikir sahibi olmasi beklenemez. Dolayisiyla s6zlesme dncesi aydin-
latma eyleminin gergeklestirilmesi sayesinde, taraflar, sozlesme yapmak iste-
yip istemediklerini, yapacaklar ise sartlarin ne olacagi hususunda karar vere-
bilirler. Ayrica yapacaklar1 s6zlesmenin faydalar1 ve sakincalarini da 6nceden
gorme imkanina sahip olacaklardir®'.

Sozlesme Ozgiirliigl, s6zlesmenin kurulmasi ve sartlarini serbestge belir-
leme serbestisini ifade eder. Oldukea genis bir ¢cergeveye sahip olan s6z konu-
su Ozgiirliikk kapsaminda bireyler, sdzlesme yapip yapmamaya, i¢erigini, karsi
tarafini ve seklini serbest iradesi ile belirlemeye muktedirdir®.

I1. SIGORTACININ AYDINLATMA YUKUMLULUGUNU IFA
ETMESI

Sigortaci®* kendisiyle sozlesme iliskisi i¢ine girmek ve bir menfaatini si-
gorta ettirmek isteyen kisiyi, yapacagl sozlesmeye objektif sekilde hazirla-
malidir. Bu asamada verilecek bilgiler ve ortaya konulacak ¢esitli ihtimaller,
sigorta ettirenin veya temsilcisinin ihtiyaglari dogrultusunda en verimli ve uy-
gun sigorta s6zlesmesini yapmasini saglamalidir®. Boylece sigortacinin tek
gayesi en yiiksek primi almak degil, bilakis sdzlesmenin diger tarafinin da
(6zellikle tiiketici) menfaatlerinin korunmasini saglamaktir®. Ayrica aydinlat-
ma ylkimliiligtiniin, muhatap tarafindan talep edilmeden, kendiliginden ye-
rine getirilmesi zorunludur. Taraflar arasinda s6z konusu olan bilgi asimetrigi
(Informationsasymmetrien) sigorta sozlesmesini farklilagtirmaktadir®®. Bun-
dan dolayi sigorta sdzlesmesinin her iki tarafi adeta, i¢ginde bulunduklar ka-
ranlik tlinelin ¢ikigini, karsi tarafin yonlendirmesi ile bulmaya ¢aligmaktadir.

3 Hartmann, s. 8-9; Rehm, s. 5.
3 Griinewald, s. 611; Hartmann, s. 8-9; Rehm, s. 5.
32 Eren, s. 267 vd.; Brox/Walker, s. 30 vd.; Kiligoglu, s. 52 vd.

3 Caligmamizda sigortaci terimini kullanmakla birlikte uygulamada sigorta ettirenle iliskiye gi-
ren sigorta aracilaridir. Zira sigortact, anonim sirket seklinde kurulan, biiyiik fonlar1 yoneten
ve miisteriyle iliskileri genellikle aracilara birakmus tiizel kisilerdir. Ancak sigorta sirketlerinin
temsilcileri ve subeleri de sigorta ettirenle hukuki iliskiye girebilmektedir. Bu nedenle sigortaci
teriminin kullanildig1 yerde bu kavram sigorta aracilarini da kapsayacak sekilde anlagiimalidir.

3 Schimikowski, VVG-Reform, 133.
35 Thle, s. 13 vd. Kars. Hartmann, s. 10; Schimikowski, VVG-Reform, 133.
36 Schwintowski/Brommelmeyer-Ebers, § 1 N. 14.
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Mukayeseli hukukta oldugu gibi iilkemizde de, aydinlatma yiikiimlilii-
glinlin sinirlart tam olarak belli degildir. Yiikiimliliiglin sinirlarmin tespit
edilmesi, sigortacinin sorumlulugu tespit edilirken fevkalade 6nem arz eder.
Aydinlatma ytikiimliiliigii, 6zel bir kanun hitkmiine, s6zlesmeye, giiven kural-
larina gore, karst tarafin (muhatabin) bilgilendirilmesinin gerektigi hallerde
meydana gelir’’. Tim borglar hukuku sozlesmelerinde s6z konusu olan yii-
kiimliiliik, her somut olayin 6zelliklerine gore ayri ayri tespit edilir. Bu bag-
lamda muhatabin, diiriistliik kuralina gore bilmesi gereken hususlarin, yine
de kendisine 6zel olarak iletilmesine gerek olmamalidir®®. Sigortacinin veya
sozlesmeye aracilik eden kimselerin verecekleri bilgiler ile ilgili genel sinir-
lar, diiristliik kurali tarafindan ¢izilmektedir®®. Gergekten objektif iyiniyet
kurallar1 ¢ergevesinde, sigorta ettiren veya temsilcisi bilgilendirilmeli ve ih-
tiyaclarini karsilayacak en uygun sézlesmeyi serbest iradeleriyle yapmalar
saglanmalidir*’. Sigorta s6zlesmelerinde asagida agiklanan, bilgi vermenin
yani sira, tavsiyede bulunma, danismanlik yapma yiikiimliiliigii de bulunmak-
tadir. Sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami, 6l¢ii ve derecesi, her
somut olayin 6zelliklerine ve muhatabin menfaatlerine gore belirlenmelidir®'.

A. AYDINLATMANIN KAPSAMI

So6zlesme Oncesi aydinlatma yilikiimliiliigii, sigorta ettirenin hem gercek
hem de tiizel kisi olmasi halinde yerine getirilmek zorundadir*’. Baska bir
deyisle, gercek kisilerin yani sira tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegi dikka-
te alinarak, bilgilendirmenin her iki durumda da yapilmasi gerekir. Hayat ve
saglik sigortalarinda, sigorta ettirenin ve sigortalinin tiizel kisi olmasi imkan
dahilinde bulunmadigindan®, bu tiir sigortalarda bilgilendirme kural olarak
gergek kisilere karsi yerine getirilir.

37 Hartmann, s.26 vd. BGE 116 11 431.
3% Bucher, OR, s. 220; Yildirim, s. 106. BGE 106 II 346, 53 11 483. Kars. Hartmann, , s. 26 vd.
3 Hartmann, s. 26.

4 Ayni yonde bkz. Bohme, s. 80; Baumann/Sandkiihler, s, 34-35; Hueckele, s. 27-28; Hart-
mann, s. 9; Breidenbach, s. 11 vd.

Kieninger, s. 195 vd.; Yildirim, s. 106-107; Hartmann, s. 33 vd. Kars. Breidenbach, s. 61 vd.

Isvigre hukukunda, sigortalar bakimindan aydinlatma yiikiimliiliigiiniin istisnasi bulunma-
maktadir (SVVG Art. 101). Ayni durum Alman hukukun bakimindan da gegerlidir (DVAG §
10a; DVVG § 7). Ancak Alman Sigorta Gozetim Kanunu’nun 10a hitkmiinde, bilgilendirme-
nin sadece sigorta ettirenin gercek kisi olmasi halinde yapilacag: belirtilmistir. Tiiketicinin
korunmasi bakimindan 6nemli olan bu ayrim, DVVG § 7’de yer alan yeni diizenlemede
stirdiirilmemis ve sigorta ettirenin hem gercek hem de tiizel kisi olmasi halinde bilgilendir-
menin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir, (Bkz. Marlow,/Spuhl, s. 16; Meixner/Steinbeck,
§ 1 N. 63; Leverenz, s. 16; Riiffer /Halbach/Schmikowski-Schimikowski, § 7 N. 9).

# Can,s. 192-193.

3

4

4
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Bilgilendirmenin yerine getirilmesinde gercek kisi-tiizel kisi ayrimi, ne
Sigortacilik Kanunu’nda ne de ilgili Bilgilendirme Yonetmeliginde yapil-
mistir. Dolayisiyla diizenlemelerde, bu baglamda tam bir agiklik bulunma-
maktadir. Bununla birlikte Hazine Miistesarliginin, yonetmeligin uygulama-
sin1 kolaylastirmak amaciyla ¢ikardigi Genelgede*, konuya iliskin agiklama
yapilmistir. 2008/7 Sayili Genelgenin “Bilgilendirmenin Yapilacag: Kisiler”
baslikli birinci maddesinde, gercek kisi ve tiizel kisi olasiliklar ele alinmigtir.
Buna gore, bilgilendirmenin herkesi kapsayacak sekilde yapilmasi gerektigi
belirtilmistir®.

Tiizel kisilerin sigorta sdzlesmesi yapmasi halinde de bilgilendirme ya-
pilmali; ancak sigorta ettirenin tacir sifatina sahip olmasi halindeki durumun
ayrica incelenmesi gerekmektedir. Tacir olarak sigorta sdzlesmesi yapan, ger-
cek veya tiizel kisilere karsi da bilgi verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Sigorta
sozlesmeleri ve sigortacinin edimi oldukg¢a soyut ve karmasiktir. Dolayisiyla
muhatabin tacir olup olmamasi ¢ok dnemli degildir. Zira tacir olmak ve ba-
siretli is adami1 gibi davranmak, tacirin kendi is alani ile ilgili daha tecriibe-
li ve 6ngoriilii olmasim gerektirmektedir. Diger bir deyisle, insaat yapilmasi
hususunda her tiirlii tedbiri almasini bekledigimiz miiteahhidin, santiyesi i¢in
yaptirdig1 sigortanin genel ve 6zel sartlarini tam olarak bilmesini ve anlama-
sin1 bekleyemeyiz. Ayni sekilde kanun ve yonetmelikte de, bilgi verme ba-
kimindan tacir-tacir olmayan ayrimi yapilmamistir*®. Gortldigi gibi sigorta
sozlesmesinin kurulmasindan 6nce, verilecek bilginin kapsamini belirleme
bakimindan tacir ve tacir olmayan arasinda ayrim yapmamak gerekir®’.

# Hazine Miistesarligi’nin 19.02.2008 tarihli, “Sigorta S6zlesmelerinde Bilgilendir-
meye lliskin Yoénetmeligin Uygulanmasi Hakkinda Genelge”si, (2008/7).

4 Kars Leverenz, s. 16; Castevelli, s. 122.

4 Alman hukukunda da sigorta ettirenin tiiketici olup olmamasi, gergek veya tiizel kisi olmasi,
aydinlatma muhatabi olmalar1 bakimindan yeni Kanuna gore fark etmemektedir. Bu noktada-
ki tek fark, tiiketici olmayanlara Bilgilendirme Formu verilmesinin zorunlulu tutulmamasidir,
(Bkz. Leverenz, s. 16; Castevelli, s. 122 vd.; Riiffer/Halbach/Schmikowski-Schimikows-
ki, § 7 N. 9-10. Eski Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunu’ndaki durum i¢in bkz. Schimikows-
ki, Versicherungsvertragsrecht, s. 26-27). Isvicre Sigorta Sézlesmeleri Kanunu’nda da (Art.
3-4) her hangi bir ayrim yapilmamus, diizenleme tiim sigorta ettirenleri kapsayacak sekilde
ele alimmustir, (Ayrintil bilgi icin bkz. Hasenbéhler, s. 32-33; Siisskind, s. 16-17)

2008/7 Sayilt genelgenin birinci maddesinde de, tacir sifatini tagiyan sigorta etti-
renlere, ayni sekilde bilgi verilmesi gerektigi su sekilde ifade edilmistir: “...Ayrica,
tiizel kisilerin tacir sifatini haiz olmalar: halinde dahi, bu kisilerin “basiretli bir
tacir” gibi hareket etmek durumunda olmalari goz éniinde tutularak, bilgilendir-
me yiikiimliiliigiinden istisna tutulmalart genel hiikiimlere aykirilik arz edecektir.
Nitekim bu husus, yargilama siirecinde davaci sigortalinin tacir oldugu dikkate ali-
narak tazminatin tenkis edilmesi suretiyle zaten telafi edilebilecektir. Bu nedenle,

4

3
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Sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigliniin konu bakimindan kapsamini
belirleme yetkisi Hazine Miistesarligina birakilmistir (SSBIY m. 9/V). Miiste-
sarlik, sahip oldugu bu yetkiyi ¢ikardigi bir Genelge® ile kullanmig ve yiikiim-
liliik kapsamina dahil olmayan sigortalar tespit etmistir. 2007/18 Sayili Ge-
nelgede zorunlu sigortalar ile devlet destekli sigortalar, Bilgilendirme Y 6net-
meliginde diizenlenen sozlesme Oncesindeki bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
kapsami1 diginda birakilmistir®®. Buna karsilik s6z konusu sigortalarda, sozles-
menin kurulmasini miiteakiben ortaya ¢ikan aydinlatma yiikiimliiliigli devam
etmektedir. Clinkii Genelgede sadece, sdzlesmenin kurulmasindan onceki yii-
kiimliiliigiin, anilan sigorta tlirlerinde uygulanmayacagi hilkkme baglanmustir.

B. AYDINLATMANIN iCERIiGi

Sigortacinin vermesi gereken bilgiler, Sigortacilik Kanunu’nun 11’inci
maddesine dayanilarak ¢ikarilan Bilgilendirme Y 6netmeligi’nin § ve 10’uncu
maddelerinde yer almigtir. Yonetmeligin 8’inci maddesinde sdzlesmenin ku-
rulmasinda 6nceki; 10’uncu maddesinde ise kurulmadan sonraki yiikiimliiliik
diizenlenmistir.

Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Y&netmelik’in 5’inci
maddesinin tigiincii fikrasinda™, bilgilendirme yiikiimliligiiniin sinirlart ba-
kimindan diiriistliik kuralina atif yapilmis ve sigortacinin hem teknik anlamda
hem de yapilmak istenen s6zlesme ve teminati hakkinda bilgi vermesi zorunlu
tutulmustur’!.

hukuk sistemimizde boyle bir telafi imkaninin yer aldigi da diigtiniildiigiinde, tiizel
kisi tacirlerin bilgilendirme yiikiimliiliigtinden muaf tutulmasinin gegerli bir gerek-
gesinin olmadigi ortaya ¢itkmaktadir. Nitekim, kanunda ve yonetmelikte bu konuda
bir istisna hiikmii soz konusu degildir”

06.11.2007 tarihli 2007/18 Say1li, “Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsa-
mina Iligkin Genelge”.

4

E3

4 Alman kanun koyucusu, biiyiik rizikolar igin yapilan sigorta sozlesmelerini, danigmanlik

yapma ve bilgilendirme yiikiimliiligiiniin disinda birakmistir, (DVVG § 6/VI, 7/V. Bilgi
icin bkz. Stockmeier, s. 722-723; Meixner/Steinbeck, § 1 N. 65; Riiffer/Halbach/Schmi-
kowski-Brommelmeyer, § 6 N. 48 vd.; Schwintowski/ Brommelmeyer-Ebers, § 6 N. 51.
Isvigre’de, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin konu bakimindan kapsami belirlenirken
herhangi bir ayrim yapmamustir, (SVVG, Art. 3,4. Bkz. Siisskind, s. 17; Hasenbéhler, s. 32-
34). Alman hukukunda istisna Avrupa Birligi’nin 2002/92/CE Sayili Direktifinin m. 12/IV
hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Zira ad1 ge¢en hiikiimde, biiyiik rizikolar1 teminat altina alan
sigorta sozlesmelerinde ve reasiiransa aracilikta yiikiimliiliigiin olmadig: ifade edilmistir.

30 Hikiim su sekildedir: “Sigortact, diirtistliik ilkeleri ¢ercevesinde; sozlesmenin miizakeresi,

kurulmasi ve devami sirasinda sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik konularda yardimci
olmak, yapilacak veya yapilmis sigortacilik isleminin ozellikleri ve sézlesmeye konu sigorta
teminat ile sigortanin isleyisi hakkinda gerekli her tiirlii bilgiyi sozlii ve yazili olarak sagla-
mak ve sigorta ettireni yaniltict her tiirlii hal ve davramistan kaginmak zorundadir”

5! Sigortacinin s6zlesme Oncesi vermesi gereken bilgiler, Sigorta Sézlesmelerinde Bil-
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Ayni1 hikkiimde ayrica, sigortaciya bir de yapmama ylkimliligi getiril-
mistir. Buna gore sigortaci, sigorta ettireni yaniltici her tiirlii hal ve davranis-
tan kaginmak zorundadir®. Dolayisiyla sigortacinin aydinlatma yiikiimliligi,
sadece aktif davranislar ile degil, bazen sigorta ettiren tarafindan yanlis anla-
silabilecek hareketlerden kaginmak seklindeki pasif davranislarla da yerine
getirilmek zorundadir. Bu nedenle sigortacinin verdigi bilgiler sonucunda,
sessiz durmasi gerekirken, yanlis anlasilabilecek hareketleri yiiziinden sigorta
ettirenin hatali bilgiler edinmesi halinde, yiikiimliiliigii tam ve dogru bir sekil-
de yerine getirilememis sayilir.

Sigortacinin aktarmasi gereken bilgilerin toplumdaki tiim bireylerin ihti-
yaglarini ayni anda karsilamas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla sdzlesme 6ncesi
verilen bilgiler ve sigorta genel sartlari, miimkiin oldugu kadar genis tutulup,
¢ok sayida ihtiyaci karsilamak esasi iizerine kaleme alinmalidir.

Sigorta s6zlesmesinin kurulmasini miiteakiben sigortaci, sigorta sdzles-
mesinden dogan, sigorta ettiren ve sigortalinin (lehtar) hak ve borg¢larimi etki-
leyen tiim degisiklikleri, sigorta sirketinin 6deme kabiliyeti ile ilgili gelisme-
leri, gergeklesmelerinden itibaren 10 giin igerisinde sigorta ettirene veya soz-
lesmeden menfaat saglayacak olan kisilere (sigortali veya lehtar) bildirmekle
yikiimliidiir.

gilendirmeye Iliskin Yonetmelik’in 8’inci maddesinde su sekilde siralanmugtir:

“(1) Sigortaci, sigorta sézlesmesinin kurulmasindan énceki miizakere safhasinda sozlesmeye
taraf olmak isteyen kisilere Bilgilendirme Formunun bir suretini verir.

(2) Bilgilendirme Formunun sekil ve igerigi Miistesarlikca tespit edilir. Ancak, bu Yonetme-
ligin yiiriirliige girmesini miiteakip, Bilgilendirme Formu hdlihazirda mevcut bulunmayan
sigorta tiirleri i¢in, sigortaci tarafindan asgari olarak;

a) Sigortaci ile acenteye iliskin unvan ve iletigim bilgilerini,

b) Akdedilecek sozlesmeye iliskin genel uyarilari,

¢) Sozlesme ile verilen teminatlar

d) Sigorta teminatimin istisnalart ile her bir sigorta tiirii i¢in teminat kapsami disinda olup
da, poligede ayrica belirtilmesi kaydiyla ek sozlesme ile teminat kapsamina alinabilecek kry-
metleri, rizikolart veya sozlesmeye eklenebilecek ozel hiikiimler ve klozlara iliskin bilgileri,
e) Tazminata iligkin genel bilgiler ile tazminat 6deme kurallarin,

1) Sikdyet ve bilgi taleplerine iligkin bilgileri, icerecek sekilde hazirlanacak gegici Bilgilen-
dirme Formlart kullamilir”.

52 Alman diizenlemesinde benzer bir hiikiim yer almamakta; sadece yapilacak bilgilendirmenin
acik ve anlasilabilir olmast zorunlulugu getirilmektedir, (VVG § 7/1). Béylece sigortactya
ayrn yikiimliiliik getirilmekte ve verdigi bilgiler ve tavsiyelerin muhatabin anlayabilecegi se-
kilde diizenlenmesi gerekmektedir. Tiiketicinin daha iyi korunabilmesi igin, farkli anlamlara
gelebilen, yanlis anlasilabilecek ifadelerden kaginilmasi gerekmektedir, (Bkz. Schwintows-
ki/Brommelmeyer-Ebers, § 7 N. 38).

53 Rehberg, s. 123-124.
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C. AYDINLATMANIN SEKLI

Sigorta s6zlesmelerinin kurulmasi sirasinda sigortacinin, sigorta ettirene
iletmek zorunda oldugu bilgilerin kapsamini tespit edebilmek i¢in Bilgilendir-
me Yonetmeligi’nin 8’inci maddesine bakmak gerekir. Bu hitkme gore sigor-
tac1 veya acentesi, “Bilgilendirme Formu” kullanmak suretiyle*, sigortaya ve
sozlesmeye iligkin bazi bagliklarda yer alan bilgileri, muhatabina (miisterisi-
ne) aktarmak zorundadir. Bilgilendirme Y 6netmeligi ile, sigortacinin dnceden
hazirlanan Bilgilendirme Formlarini kullanarak s6zlesme oncesi aydinlatma
yiikiimliiligiinii hem de yazili olarak yerine getirmesi miimkiin kilmmastir.
Hazine Miistesarlig1 tarafindan 6rnegi hazirlanan formlar, daha ¢ok Avrupa
iilkelerindeki benzerleri dikkate alinarak olusturulmus ve sigorta sirketlerinin
kendilerine ait formlar1 hazirlamalar1 saglanmistir. Bilgilendirme formlari,
mal ve hayat sigortalar1 olmak tizere iki ana sigorta tiirii i¢in ayr1 ayr1 hazir-
lanmistir.

Sigortaci aydinlatma yiikiimliiliigiinii ifa ederken, Bilgilendirme Formunu
kullanarak bilgi vermesinin yaninda, uygun soézlesmeyi yapmasini saglamak
icin gerekli olan tavsiyelerde bulunmas: da gerekmektedir. ikinci kismin sozlii
olarak yerine getirilmesi miimkiin olmakla beraber, ispat igin yazili yapilmasi
daha yararlidir.

Sigortaci s6zlesme oncesi aydinlatma yiikiimliiliigiing, Bilgilendirme For-
mu kullanarak ifa etmektedir. S6zlesmenin kurulmasindan sonraki yiikiimlii-
ligiini nasil ifa edecegi ise Yonetmeligin 11’inci maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, sigortaci, sézlesmenin yiiriirlikte oldugu siire igindeki bildirim
yikiimliligiinii taahhiitli mektup, faks, telgraf, elektronik posta, giivenli
elektronik imza veya Miistesarlikca uygun goriilen benzeri araglarla yerine
getirir. Dolayisiyla sézlesmenin kurulmasindan sonra, yapilacak bilgilendir-
menin yazili yapilmasi veya en azindan ispat edilebilir olmasi aranmistir.
Gergekten ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, Sigortacinin, ¢agri merkezi veya
telefon araciligiyla yapacagi bilgilendirme, gériismenin manyetik veya dijital
ortamda kayit altina alinmig olmast ve bu durumun da sigortaci tarafindan

’* Bilgilendirme Formu, “Yapilacak sozlesme ile ilgili tiiketici aleyhine varolan bilgi asimet-
risinin giderilmesini amaglayan ve Medeni Kanunun 2 ’nci maddesinde ongoriilen “objektif
iviniyet” kuralimin, sigorta sozlesmesinin “azami iyiniyet” akdi olmasimin ve genel hukuk
ilkelerinin dogal bir sonucu olarak halihazirda varolan bir yiikiimliiliigiin sigorta sozles-
melerine 0zgii bir sekilde standartlagtirilmasindan ibarettir” seklinde tanimlanmaktadir,
(2008/12 Sayilt Genelge, m. 1.2). Alman hukukunda kullanilan Bilgilendirme Formu (Pro-
duktinformationsblatt) i¢in bkz. Stockmeier, s. 718; Castellvi, s. 125; Schwintowski/Bréom-
melmeyer-Ebers, § 7 N. 40; Leverenz, s. 47-51.
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ispat edilmesi halinde geregi gibi yerine getirilmis sayilir seklinde diizenleme,
bilgilendirmede yazili seklin zorunlu olmadigini ortaya koymaktadir.

C. AYDINLATMANIN ZAMANI

Sézlesmeler ani veya siirekli sonuglar meydana getirebilir. Bagka bir ifade
ile baz1 s6zlesmelerin kurulmasi ve sona ermesi arasinda kisa bir zaman dilimi
bulunmasina karsin (pesin mal satimi), bir takim s6zlesmeler aylar hatta y1l-
larca stirebilir (sigorta, kira, vekalet vb.). Bilhassa uzun siireli sézlesmelerde
taraflarin, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce oldugu gibi, s6zlesmenin devami
esnasinda da birbirlerini aydinlatma ylikiimliiligii bulunmaktadir. Dolayisiyla
aydmlatma zaman bakimindan iki farkli donemde gergeklesmektedir. Ancak
su husus da unutulmamalidir ki, sézlesme goriismelerini yiiriiten taraflarin
sozlesme Oncesinde baska ylkiimliilikkleri de (mesela koruma) bulunmaktadir.

Sozlesmeler kural olarak, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmin bir
araya gelmesiyle kurulur (BK m. 1). Sézlesme taraflarinin veya yetkili temsil-
cilerinin goriismelere baglamasindan kurulma anina kadar gecen siire “sozlesme
oncesi”, kurulusun gerceklesmesinden sona ermeye kadar gecen siire ise “soz-
lesme stiresi”dir. Dil yapist itibariyle sifat niteliginde olan “sdzlesme oncesi”
ifadesi, oncelikle s6zlesmenin kurulusundan (akdin inikadindan) 6nceki sathay1
gosterir. Bu donemde heniiz sozlesme tarafi olmayan ve goriismeleri siirdiiren
kisiler birbirlerini amagladiklart s6zlesme hakkinda aydinlatirlar.

Sozlesme Oncesi ve sozlesmenin kurulmasindan sonra gercgeklestirilen
aydinlatma fiilleri arasinda, esash farkliklar bulunmaktadir. Bunlar 6zellikle
yukiimliiliigiin olusmasinda (igerigi, kapsami) ve ihlali halinde ortaya ¢ikan
sonuglarda kendini goéstermektedir®. Zira sozlesme Oncesi aydinlatma yii-
kiimliiliigtiniin hukuki temeli kural olarak Medeni Kanun m. 2’de yer alan
diirtistliik kuralima ve kanuni diizenlemelere dayanmasina karsin, sézlesme
esnasinda yapilmasi gereken aydinlatma ylikiimliiligi ise oncelikle sozlesme
iliskisine dayanir. S6zlesme oncesi ylkiimliiliigiin ihlali, kurulmus olan s6z-
lesmenin gecerliligini etkiler veya sozlesmenin kurulmasini engeller. Buna
karsilik s6zlesmenin kurulmasindan sonraki aydmlatma yilikiimliiliigtiniin ifa
edilmemesi, s6zlesmeyi dogrudan etkilemez ancak eksik bilgilendirilen tara-
fin s6zlesmeden riicu veya sdzlesmeyi feshetme hakkini dogurur.

Aydinlatmanin sézlesme Oncesi ve sonrasinda yapilmasi arasinda gerek
icerik ve kapsam gerek ihlal halinde ortaya ¢ikacak sonuglar bakimindan

55 Hartmann, s. 8.
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farkliliklar bulunmaktadir. Gergekten once yapilan aydinlatmada kurulmasi
planlanan s6zlesme hakkinda bilgi verilip gerekli konularda yonlendirmeler
yapilirken, sonradan sadece s6zlesmenin icra edilmesi ve sonuclari ile ilgili
bilgi aktarilir,

D. AYDINLATMA YOKUMLULUGUNDE KiSiLER

Sigorta sdzlesmelerinde, sozlesmenin kurulmasindan 6nce, her iki tarafin
da birbirlerine bilgi vermeleri gerekmektedir. Sigorta ettirenin ihbar kiilfetine
karsilik sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Thbar kiilfeti si-
gorta ettirene’’, aydinlatma yiikiimliiligii de sigortaciya aittir.

1) Aydinlatma Yiikiimliisii

Aydinlatma yiikiimliiligli, sadece sigorta sozlesmesinin tarafi olan si-
gortactya aittir’®. Sigortaci, sigorta s6zlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde prim
karsiliginda ve sozlesme stiresince belirlenen rizikoyu iistlenen sigortacilik
konusunda ruhsat ve izin sahibi olan sirkettir®.

Sigorta sektoriinde faaliyet gosteren aracilar®® ¢ogu zaman sigorta soz-
lesmesinin kurulmasini saglamaktadir. Aracilarla muhatap olan miisterile-
rin, sdzlesmenin kurulmasindan 6nce gerekli olan bilgileri, sadece aracilar-
dan almalart miimkiindiir®. Tiirk Hukukunda sigorta aracilarinin aydinlatma
yiikiimliiliigii ayrica diizenlenmemis; ancak sigortaciya ait yiikiimliiliiklerin
aynen acenteler i¢in de gecerli oldugu Yonetmelikte acik¢a ifade edilmistir
(SSBIY 6/1). Yalniz s6z konusu hiikmii, sorumlulugun dogrudan acenteye ait
oldugu, yani acentenin sorumlulugu seklinde anlamamak lazimdir®. Aydinlat-
ma yiikiimliliigi sigortaciya aittir; acente sadece bu ylikiimliligiin sigortaci
adina sozlesmenin kurulmasindan once yerine getirilmesinde yardime1 olur.
Ancak sigorta aracilariin danismanlik yapma, tavsiye verme yiikiimliiliikle-

% Hartmann, s. 7-8.

57 [hbar kiilfeti, ayn1 zamanda sigortal ve lehtar olmas1 halinde sigorta ettirene aittir. Ancak bu
sifatlarin farkli kisilere ait olmasi halinde, degisik ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda
ayrintilt bilgi i¢in bkz. Oztan, s. 82 vd.; Eroglu, s. 190 vd.

3% Schimikowski, VVG-Reform, s. 133; Schwintowski/ Brommelmeyer-Ebers, § 7 N. 31; Le-
verenz, s. 15; Stockmeier, s. 717; Riiffer/Halbach/Schimikowski-Schimikowski, § 7 N. 12.

% Kender, s. 28-29. Kars. Deutsch, N. 115 vd.
¢ Sigorta aracilarinin 6nemine binaen yukari ayri bir paragraf altinda (§ 4) incelenmistir.
¢ Leverenz, s. 18; Riiffer/Halbach/Schimikowski-Schimikowski, § 7 N. 12.

¢ Alman hukukunda da, gerek kanunda gerek ilgili yonetmelikte sigorta aracilari bakimindan
6zel bir aydinlatma yiikiimliiligii ongérilmemistir, (Bkz. Leverenz, s. 15-16; Stockmeier, s.
718; Marlow/Spuhl, s. 15; Riiffer/Halbach/Schimikowski-Schimikowski, § 7 N. 12).
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rinin bulundugu ve bunu hig ya da geregi gibi yerine getirmedikleri takdirde,
sigortactya karsi sorumlu olacaklar1 kabul edilmektedir®.

Alman hukukunda yiiriirliikten kalkan 1908 tarihli Sigorta S6zlesmeleri
Kanunu’nda, sigorta aracilarinin aydinlatma yiikiimliiliigii, sigortacidan ayri
bir sekilde § 42 vd.’da yer almisti. S6z konusu hiikiimlerde, sigorta aracilari-
nin sézlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin, anlagilabilir, yazili bir form
vermek suretiyle yerine getirilecegi belirtilmekteydi. Ancak anilan diizenle-
me, 2008 yilinda yirirliige giren yeni Kanuna aynen alinmamistir®. Avru-
pa Birligi’nin 2002/92/CE sayil1 Direktifini, i¢ hukuka uyarlamak amaciyla
yeni Kanunun 60 ve 69 uncu paraflar1 arasinda, sigorta aracilarinin®, sigorta
ettirene karst danigmanlik yapma, tavsiyede bulunma yikiimliligi hiikme
baglanmistir®. Buna karsilik ayn1 Kanunun 7°nci paragrafinda yer alan bilgi-
lendirme yiikiimliiliigli sadece sigortaciya ait olup, sigorta aracilarini kapsa-
mamaktadir. Sigorta aracilari i¢in, kanunun ayr bir kisminda 6zel diizenleme
yapilmis ve onlar esasen, verdikleri tavsiyelerden dolay1 sorumlu tutulmuslar-
dir. S6z konusu diizenlemenin Tiirk hukukundan ayrilan en 6nemli 6zelligi,
sigorta aracilarinin danismanlik yapma yiikiimliiliigiiniin dogrudan kanundan
kaynaklanmasi ve bunu ihlal etmeleri halinde sigorta ettirene kars1 dogrudan
tazminat ile sorumlu olacaklarinin ayri bir hitkkme baglanmasidir®’. Kanunda
ayrica, yiikiimliliigiin yazili sekilde yerine getirilecegi ve bir form kullanila-
cag1 da hiikme baglanmistir (DVVG § 61)%,

Isvigre hukukunda, sigorta aracilarinin miisterileri bilgilendirmesine yo-
nelik Sigorta Murakabe Kanunu’nun (VAG) 45’inci maddesinde, 6zel bir hii-

6 Marlow/Spuhl, s. 24-25.
¢ Siire¢ hakkinda bkz. Riiffer/Halbach/Schimikowski-Miinkel, § 59-73 N. 1-2.

% Bkz. Leverenz, s. 17 vd.; Schwintowski/ Brommelmeyer-Michaelis, § 60 N. 1; Riiffer/
Halbach /Schimikowski-Miinkel, § 60 N. 1.

% Schwintowski/ Brommelmeyer-Michaelis, § 60 N. 1. Avrupa Birliginin sigorta aracilarina
iliskin Direktifinin i¢ hukuka uyarlanmasi esnasinda ¢ikarilan ve halen yiiriirliikte bulunan
Sigorta Araciligima Iliskin Yonetmeligin (VersVermV) 11’inci paragrafinda, sigorta aracilari-
nin bilgilendirme yiikiimliiliigii ayrica diizenlenmistir. Buna gore sigorta aracilart misteriyle
irtibata gegtiklerinde acik, anlasilabilir bir formu teslim etmek suretiyle gerekli bilgileri ak-
tarmak zorundadir. Sigorta aracilari, aydinlatma yiikiimliilikklerini, misterinin istemesi veya
gecici sigorta ilmithaberi verilmesi halinde sozlii olarak da yerine getirebilirler. Ancak her
haliikarda, sdzlesmenin kurulmasindan sonra en geg¢ sigorta poligesi ile birlikte Bilgilendir-
me Formunun da verilmesi gereklidir (VersVermV § 11/11I).

7 Riiffer/Halbach/Schimikowski-Miinkel, § 63 N. 1 vd.; Schwintowski/ Brommelmeyer-
Michaelis, § 63 N. 1 vd.

68 Bilgi i¢in bkz. Schwintowski/ Brommelmeyer-Michaelis, § 61 N. 12, 32 vd.
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kiim bulunmaktadir. Buna gore sigorta aracilari, miisteri ile irtibata gegtikle-
rinde en azindan maddede sayilan 6zel bilgileri aktarmak zorundadirlar®.

2) Aydinlatma Muhatabi

Sigorta sdzlesmesinin taraflarindan birisi olan sigorta ettiren, sigortacinin
ve sigorta aracilarinin aydinlatma yiikiimliiliiklerinin yerine getirilecegi kisi,
muhataptir’. Baska bir deyisle soézlesmenin kurulmasi esnasinda aydinlatma
yiikiimliligi, sigorta sdzlesmesi yapmak isteyen kisiye, miistakbel sigorta
ettirene kars1 yerine getirilir. Zira sigorta s6zlesmesini kuran irade beyanlarin-
dan birisi, sigorta ettirene aittir. Tliketici olsun olmasin, sigortacinin veya soz-
lesmenin kurulmasina aracilik eden kisinin, sigorta ettirenin kisisel ihtiyag-
larina en uygun sézlesmeyi yapmasi konusunda kendisine yardimci olmasi,
girilecek sozlesme iliskisinin ayrintilar1 hakkinda aydinlatmasi, dogal olarak
Bilgilendirme Formunu da vermesi gerekir’'. Bunun yaninda talep halinde si-
gortact, aydinlatma yiikiimliiliigiinii sigortadan faydalanacak kisilere (sigorta-
li-lehtar) kars1 da yerine getirmek zorundadir (SSBIY 6/11).

Grup sigortas1 yapilmasi halinde, bilgilerin sadece sigorta ettirene veril-
mesi yeterli olup diger biitiin sigortalilara kars1 aydinlatma ytikiimliliigi bu-
lunmamaktadir’?. Grup sigortasi sdzlesmesinde, tek bir sigorta ettiren bulun-
masina karsin cok sayida sigortali yer alir. S6zlesmeden dogan prim borcunu
O0demek sigorta ettirene ait oldugundan, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin de ken-
disine kars1 yerine getirilmesi dogru bir yaklagimdir.

Sigorta sdzlesmesinin, bagkasi adina ve hesabina, yani dogrudan temsilci
sifatiyla yapilmasi miimkiindiir (BK m. 32 vd.). Bu takdirde sigorta ettiren,
adma ve hesabina s6ézlesme yapilan kisi olur”. S6zlesmeyi bagkasi adina ku-
ran kiginin, basta temsil yetkisinin olmast zorunlu degildir. Yetkisiz temsil

% SVAG 45/I’de aranan asgari bilgiler su sekildedir:
a) Kimlik ve adres bilgileri,
b) Ozel bir sigorta alaninda sunulan daha uygun sigortanin varligi ve bunun bir ya da daha
fazla sayida isletme tarafindan mi1 sunuldugu,
¢) Sozlesme iliskisi icinde oldugu sigorta igletmeleri,
d) Aracmin hatali veya yanlis bilgi vermeden dolay1 aracilik isinden sorumlu tutu-
labilecegi,
e) Kisisel bilgilerin toplanma amaci ve verilerin kapsami ve alicist ile bunlarin saklanmasi.
Bilgi i¢in bkz. Siisskind, s. 19 vd.

Schwintowski/ Brommelmeyer-Ebers, § 7 N. 32; Leverenz, s. 16-17; Marlow/Spuhl, s. 16.
Leverenz, s. 16.

2 Leverenz, s. 16-17; Marlow/Spuhl, s. 16.

3 Bozer, s. 167; Can, s. 35.
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hiikiimleri ¢ergevesinde yapilan sdzlesmeye, adi ve hesabina sigorta yapilan
kisinin, s6zlesmeye icazet vermesiyle sigortadan yararlanma imkani bulun-
maktadir’. Hatta yetkisiz temsilcinin adina s6zlesme yaptigi kisi, sigortalanan
rizikonun gerceklesmesinden sonra dahi icazet vermek suretiyle sigortadan
yararlanabilir (TTK m. 1270/1I).

Sigorta ettirenin temsilcisi, tacir yardimeisi (ticari miimessil, ticari vekil)
olabilecegi gibi, kendisine BK m. 32 vd. hiikiimlerine gore, genel veya 6zel
temsil yetkisi verilmis bir kisi de olabilir. Her iki durumda da temsilci, bizzat
sigorta ettirenin adina ve hesabina sézlesmeyi imzalayacagi i¢in, aydinlatma
yukiimliiliigiiniin de temsilciye kars1 yerine getirilmesi, Bilgilendirme Formu-
nun verilmesi miimkiin ve yeterlidir.

IV. AYDINLATMA YUKUMLULUGU iHLAL ETMESiI HALINDE
SiGORTACININ SORUMLULUGU

Sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce ve sdzlesmenin devami esna-
sinda, taraflarin birbirlerine karsi aydinlatma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin 6z, bilgi vermek olmakla birlikte, 6zellikle
sigortacinin danigmanlik yapma (tavsiyede bulunma) gibi ilave yiikiimliilii-
giinlin de varoldugunu kabul etmekteyiz. Gergekten sigortaci, sadece kanun-
da veya yonetmelikte yazdig1 kadar degil, diirtistliik kurali ¢ergcevesinde de,
muhatabina agiklama yapmali, bilgi vermeli ve onu yonlendirmelidir. Ay-
dinlatma yiikiimliiliigil, sigorta aracilari tarafindan da ihlal edilebilir. Sigorta
sOzlesmelerinin ¢ogu zaman aracilar vasitasiyla kuruldugu diistintildiigtinde,
gerek bilgi verme, gerek danigmanlik yapma ve tavsiyede bulunma seklinde-
ki ylkiimliliikler, aracilar tarafindan sigortaci adina ifa edilir. Bu durumda
ylikiimliiliigiin ihlali, acentenin davranislar1 sonucunda gergeklesir. Bununla
birlikte, aydinlatma ylikiimliiliiglinii acente ihlal etmis olsa da, sorumluluk
sigortactya aittir.

A. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iIHLALI HALLERI

Sigortacinin, sézlesmenin kurulmasindan onceki aydinlatma yiikiimlii-
liigiinii, ¢esitli sekillerde ihlal etmesi miimkiindiir. Thlal sekilleri icerisinde,
sigortacinin gerekli olan bilgileri muhatabina vermemesi, gerekli agiklamalart
ve uyarilar1 yapmamasi halinde yiikiimliiliik hi¢ yerine getirilmemis sayilir.
Bunun yani sira, sigortaci veya onun adina hareket eden kisilerin, muhataba
yanlig, hatali bilgi vermesi ya da onlar1 yanlis yonlendirmesi s6z konusu ola-

4 Bozer, s. 167; Can, s. 36.
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bilir. Ayrica sigortacinin gereginden fazla bilgi vermesi halinde de, aydinlatma
yukiimliligii geregi gibi yerine getirilmemis olur. Asagida yiikiimliliigliniin
sigortaci tarafindan ihlal edilmesi hakkinda bilgi verilmistir.

1) Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Hic¢ Yerine Getirilmemesi

Sigortacinin, sdzlesme kurulmadan once Bilgilendirme Formunda yer
alan hususlar1, muhatabina higbir sekilde (yazili veya sozlIii) iletmemis olma-
st halinde, aydinlatma yiikiimliiligii hi¢ yerine getirilmemis sayilir. Sigortaci
bilgi verme fiilini, yazili sekilde yapmak zorunda olmasina karsin, 6zellikle
onerilerde bulunurken veya sigorta poligesi segiminde yardimci olurken sozlii
hareket edebilir. Ancak bu agiklamalarin yapildiginin sonradan ispat edilmesi
giicliik arz edebilir. Dolayistyla sigortaci, muhatabina gerekli olan bilgi ve
tavsiyeleri vermesine ragmen bunlar1 sozli olarak yapmis ve sonradan is-
patlayamiyorsa, yiikiimliiliigiinii hi¢ yerine getirmemis sayilir. Bu durumda
sigortaci, s6z konusu ylkiimliligiinii hi¢ ifa etmedigi i¢in, kiyasen Borglar
Kanunu’nun 96’nct maddesi hitkkmii uyarinca sorumlu olur.

2) Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Geregi Gibi Yerine Getirilmemesi

Bor¢larin ifa edilmemesi genel olarak, ifa imkansizlig1 (kusurlu-kusursuz)
ve temerriit olarak tezahiir eder (BK m. 96 vd.). Bununla birlikte bor¢lunun
yapmamasi gereken bir seyi yapmasi ve zarar meydana gelmesi (kotii ifa) ha-
linde tiglincii bir ihlal tiirliniin ortaya ¢ikacagi ileri stiriilmiistiir. Geregi gibi ifa
etmeme veya akdin mispet ihlali (Die positive Vertragsverletzungen) olarak
ifade edilen bu kavram, borcun kotii ifast ile koruma yiikiimliiliikklerinin ihlali
sonucunda olusmaktadir’.

Borg ile es anlamli saydigimiz yiikiimliiliigiin, kotii ifa edilmesi ve bunun
sonucunda alacaklinin zararinin meydana gelmesiyle, geregi gibi ifa etme-
mekten s6z edilebilir. Sigortacinin aydinlatma yiikiimliligiinii yerine getir-
me noktasinda, hicbir faaliyette bulunmamasi, yiikiimliiliiglin hi¢ yerine ge-
tirilmemesine sebep olur. Buna karsilik sigortacinin ifaya yonelik eylemlerde
bulunmasina ragmen, bu esnada verdigi bilgi ve tavsiyelerin hatali veya yanlig
olmas1 halinde geregi gibi ifa etmeme haliyle karsilasilir”. Iste sigortacinin
aydmlatma yiikiimliiliigii geregi gibi ifa etmemesi, muhataba verilen bilgilerin
hatali, yanlis olmasi veya ihtiyagtan fazla bilgi verilerek muhatabin kafasi-

s Konuyla ilgili bkz. Eren, s. 1000 vd.; Oguzman/QOz, s. 318 vd.; Kilicoglu, s. 492-493.
% Eren, s. 1000 vd.; Oguzman/Oz, s. 317 vd.
77 Karg. Hartmann, s. 77 vd.
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nin karigtirilmasi ve sozlesme konusunda saglikli karar alamamasina sebep
olmasi seklinde goriinmektedir. Sigortacinin yanlig veya ihtiyag¢ fazlasi bilgi
vermesi, muhatabin sigorta sdzlesmesinin kurulmasi icin agikladigi iradesi-
nin sakatlanmasi sonucunu da dogurabilir. Bu durumda sigortaci, bir taraftan
sozlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliiliigii ihlal ederken diger taraftan karsi
akidin iradesinin sakatlanmasina sebep olmaktadir’.

B. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iHLALI HALINDE
SiGORTA ETTIiRENIN SAHIP OLDUGU HAKLAR

Sigorta sozlesmesinin kurulmasindan 6nceki ve sonraki dénemde, sigorta-
cmin aydinlatma yiikiimliiligii hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi halin-
de, sigorta ettiren, Bilgilendirme Y 6netmeliginin 7°nci maddesine gore, belirli
sartlarin ger¢eklesmesi halinde s6zlesmenin feshinin istenmesini ve ugranilan
zararin tazmin edilmesini talep edebilmektedir. Bunun yani sira Ticaret Kanu-
nu Tasarisinin 1423’{incli maddesinde sigorta ettiren lehine bir cayma hakki
Oongoriilmiis ve bu hakkin onddrt giin igerisinde kullanilmamasi halinde, soz-
lesmenin ayni sartlarla kurulmus sayilacagi belirtilmistir. Bunlarin disinda,
aydmlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde, culpa in contrahendodan
dogan sorumluluga dayali olarak tazminat istenebilmesi de miimkiindiir. Asa-
gi1da oncelikle, sigortacinin muhatabinin haklarimin dogmatik temeli, sonra-
sinda ise haklarin kendisi agiklanmistir.

1) Sigorta Ettirenin Haklarinin Dogmatik Temeli

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin genel hukuki dayanagi, Medeni Kanunu’nun
2’nci maddesinde yer alan diiriistliik kurallaridir. Kisilerin tiim hareketlerin-
de uymasi gereken bir kural niteliginde olan diizenleme, sigortacinin aydin-
latma yiikiimliiliigiinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle gerek sozlesme
goriismelerinden dogan kusur sorumlulugunun gerek bunun iist kavrami gii-
ven sorumlulugunun temelini iyiniyet kurallart teskil etmektedir. Ag¢iklanan
sebeplerle dncelikle s6z konusu kural, calismamiz bakimindan tagidigi 6nem
Olciisiinde izah edilmeye caligilacaktir.

Sigorta goriismelerinin sonunda sdézlesmenin kurulamamasi halinde
bahse konu siirece iligkin 6n plana ¢ikan hukuki kurum ise sézlesme once-
si goriismelerden dogan sorumluluk olarak ifade edebilecegimiz culpa in
contrahendo’dur. S6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kisaca, soz-
lesmenin kurulmasindan 6nceki sathada taraflardan birisinin diger tarafa veya

8 Hartmann,s. 77.
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onun koruma alaninda bulunan kisilere, aralarindaki giiven iliskisine aykir
olarak vermis oldugu zararlardan sorumluluktur”.

Sozlesme Oncesi goriismeler esnasinda meydana gelen zarar agiklayabil-
mek, tazminini haksiz fiil hiikiimleri disinda saglayabilmek i¢in ortaya atilan,
culpa in contrahendodan dogan sorumluluk, giiven sorumlulugunun 6zel bir
tiirli olarak kabul edilmektedir®. Sorumlulugu agiklamak i¢in ortaya atilan go-
risler icerisinde de, s6zlesme goriigmecileri arasinda, edim yiikiimliiliiklerin-
den bagimsiz s6zlesme benzeri borg iliskisi goriisii daha uygundur®. Boylece,
sozlesme goriismeleri amaciyla sosyal temasa gegen kisiler arasinda, sozles-
menin kurulmasindan énce ondan bagimsiz, i¢erisinde koruma yiikiimliiliikle-
ri (bilgi verme vb.) igeren sdzlesme benzeri bir iliski kurulur. S6z konusu borg
iligkisinin ihlali halinde, sdzlesmesel tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikar®.
Zarar goren, goriismelerini yiirlittigli s6zlesme kurulsun ya da kurulmasin,
tazminat talebinde s6zlesme hiikiimlerine (BK m. 98, 100) dayanabilir.

Varilan bu sonucun, sigorta s6zlesmeleri hukuku bakimindan da uygu-
lanmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Diger s6zlesmelerde oldugu
gibi sigorta sozlesmesinde de, sdzlesmenin kurulmasindan once tabi olunan
aydinlatma ylikiimliiliigliniin, Medeni Kanun 2’de yer alan diiriistliik kuralina
dayandigini soylemek gerekir. Bundan dolay1 sigortacinin gerek yazili gerek
yazili olmayan bilgi ve tavsiye verme yiikiimliiligi, s6zlesme miizakereleri-
nin baslamasiyla taraflar arasinda kendiliginden kurulan, edim yiikiimliiliik-
lerinden bagimsiz borg iliskisine dayanir. Sigorta sdzlesmesi yapmak isteyen
kisinin, sigortacinin ilanlarina ulagmasi, kendisiyle veya acentesi ile goriisme
yapmasl, internette sigortacinin sézlesme ile ilgili verdigi bilgilere temas et-
mesiyle, sosyal temas (business contact) baslar ve edim yiikiimliiliikklerinden
bagimsiz sozlesme benzeri borg iliskisi kurulur. Sigortacinin bilgi vermesi ve
danigmanlik yapmast esnasinda, yiikiimliiliigiinii 6nceki paragrafta acikladi-
g1miz gibi ihlal etmesi halinde, sigorta sdzlesmesinin kurulup kurulmadigina
bakilmaksizin sigorta ettiren tazminat talebinde bulunabilir.

Sigortacinin aydinlatma yikiimliiligiiniin temeli, edim yiikiimliiliikle-
rinden bagimsiz sozlesme benzeri borg iliskisi olmakla birlikte, her somut

" Demircioglu, s. 41.
80 Aksi gortis i¢in bkz. Oguztiirk, s. 160 vd.

81 Serozan, Edim, s. 108 vd.; Eren, s. 1083; Serozan, ifa, s. 248 vd.; Senocak, s. 277 vd.;
Ulusan, s. 314 vd.

82 Serozan, Ifa, s. 249.
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olayin 6zelligine gore, hakim tarafindan simirlarinin tespit edilmesi gereken
yukiimliiliik agiklanirken, hareketli sistem olarak adlandirdigimiz, her somut
olaydaki muhatap profiline gére degisen bir aydinlatma yiikiimliiliigii getiren
sistemden de yararlanilmalidir. Bu sayede sigortaci, seri olarak yaptig1 sigorta
sozlesmelerinde, Bilgilendirme Formunu vermek suretiyle, asgari ylkiimlii-
liigii yerine getirmis sayilmakla birlikte; daha 6zellikli sdzlesmeler ile muha-
tabin agikca talep ettigi ve bilgi eksikliginin agikca fark edilebildigi hallerde
de ilave bilgi ve tavsiyede bulunmak zorunda kalacaktir. Tiirk hukukunda si-
gortacinin sadece bilgi verme yilikiimliiligiinden bahsedilmis olmas1 karsin-
da, danismanlik yapma (tavsiyede bulunma) yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi
halinde, edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz sézlesme benzeri borg iliskisi
sigortacinin sorumlulugunun temelini olugturmalidir.

Sigortacinin sorumlulugunun dogmatik temelini bu sekilde acikladiktan
sonra, sozlesmenin kurulmasi esnasinda sigorta ettirenin irade fesadina ug-
ramasi halinde, ortaya ¢ikacak hukuk durumun tahlil edilmesinde fayda mii-
lahaza etmekteyiz. Gergekten sozlesme Oncesi kusur hali bakimindan, hile
seklindeki irade fesadina iliskin hiikiimlerin de uygulanmasi akla gelebilir.
Ozellikle acentenin bilerek ve isteyerek yanlis bilgi vermesi veya miisterideki
yanlis diisiincenin giderilmemesi halinde hile durumu ortaya ¢ikabilir®’. Boy-
lelikle hem hile hem de culpa sorumlulugu ayn1 olayda uygulanma ihtimaliyle
karsilagilir. Ancak hilenin kismen de olsa 6zel bir culpa in contrahendodan
dogan sorumlulugu oldugu kabul edilse dahi, kanuni diizenleme varken culpa
sorumluluguna bagvurulmast uygun degildir®. Bununla birlikte hile ile cul-
pa in contrahendodan dogan sorumlulugun birbirinden baz1 yonlerden farkli
olmasi, magdurun haklarina kavusmasi bakimindan iki kurumun yarismasi-
n1 degil birlikte kullanilmasini gerektirmektedir®*. Gergekten sigortaci veya
acentesinin, muhatabin sézlesme kurma iradesini kasithi olarak sakatlamalari
ile sozlesme Oncesinde kurulan giiven iliskisinin ihlal edilmesi halinde birbi-
rine ¢cok yakin hukuki sonuglar meydana gelir®®. Hatta sigortacinin aydinlatma
yilikiimliligiini kasith olarak ihlal etmesi ve bu baglamda muhatabini sigorta

8 Kiligoglu, s. 138; Eren, s. 358; Yildirim, s. 95 vd.
8 Ayni yonde bkz. Giirpinar, s. 163.

8 Aymi sekilde Fleischer, Alman hukuku bakimindan hile ve culpa sorumluluguna iliskin hii-
kiimlerin s6zlesme oncesi aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlali bakimindan yarigmadigini, ak-
sine kanundaki hileye iligskin diizenlemenin culpa sorumlulugu ile tamamlandigini, her iki
kurumun da karar alma dzgiirliiglinii saglamaya yonelik oldugunu hakli olarak ileri stirmek-
tedir, (Fleischer, s. 120).

8 Yildirim, s. 272; Giirpinar, s. 163; Demircioglu, s. 44.
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sozlesmesi yapmaya sevk etmek amaciyla yanlig bilgiler vermesi halinde hem
de hile hem de culpa in contrahendo sorumlulugu ortaya c¢ikar. Bu durum-
da sigorta ettirenin, Bor¢lar Kanunu’nun 28’inci maddesindeki diizenlemeye
dayanarak, sadece sozlesmenin iptalini istemesi miimkiin olacaktir’’. Bunun
yani sira meydana gelen zararin tazmininin istenmesi de miimkiindiir®®. Ancak
hile durumunda, failin kasith davranisi ayn1 zamanda haksiz fiil olarak kabul
edildiginden, magdurun tazminat talebi haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilmak
zorundadir®. Haksiz fiil hiikiimlerinin magdurun taleplerini bir yillik kisa za-
manasimina baglamasi (BK m. 60) ve yardimer kisilerin davranislarindan
dolay1 kurtulus kanitinin kullanilmasia imkan vermesi (BK m. 55), culpa
in contrahendodan dogan sorumlulugu 6n plana ¢ikarmaktadir®®. Bunun yan
sira hilede, sigortacinin veya yardimcisinin aldatma kastinin varligina karsilik
(BK m. 28); s6zlesme goriismeleri esnasinda, diiriistliikk kuralindan kaynakla-
nan koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde culpa in contrahendodan dogan
sorumlulugunun dogmasi igin her tiir kusur yeterli sayilmaktadir®'.

2) Sigorta Ettirenin Tazminat Talep Hakki

Aydinlatma yiikiimliligiiniin ihlal edilmesi halinde, sigorta ettirenin
talep edebilecegi ilk hak tazminattir. Yiikiimliligin hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirilmemesi sonucunda, zararin olugmasi halinde muhatabin tazminat
borcu ortaya cikar. Tazminatin hukuki temeli, Bilgilendirme Yo6netmeligine
dayanmaktadir. Bununla birlikte esas itibariyle s6z konusu tazminat,
sOzlesme Oncesi kusurdan (culpa in contrahendo) kaynaklanmaktadir. Bizim
de katildigimiz goriis dogrultusunda séz konusu sorumluluk, sozlesme
goriismeleri esnasinda gorligmeciler arasinda kendiliginden kurulan,

¥ Irade fesadmna iliskin Bor¢lar Kanunu’nun 23, 28 ve 29’uncu maddelerinde yer alan, “....0
akit ile ilzam olunmaz” ve “...kendi hakkinda liizum ifade etmez” seklinde diizenlemelerden
ne anlasilmasi gerektigi hususu oldukga tartismalidir. Katildigimiz cogunluk goriisii, mezkur
ifadelerin iptal edilme seklinde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir, (Konuyla ilgili bkz.
bkz. Yildirim, s. 224 vd.; Eren, s. 369 vd.; Oguzman/Oz, s. 100 vd.; Kilicoglu, s. 132-133,
dpn. 175).

Borg¢lar Kanunu’nun irade fesad1 hallerine iliskin hiikiimlerinde, zarar gérenin ugradig: za-

rarin tazmini agikca diizenlenmemistir. Sadece Kanunun 31/1I hiikkmiinde, gayet kapali bir
sekilde tazminat hususu zikredilmistir. Bununla birlikte dgretide hilenin meydana gelmesi
halinde, iradesi bir haksiz fiil vasitasiyla fesada ugrayan tarafin (sigorta ettiren) zararinin
tazmin edilmesini isteyebilecegi kabul edilmektedir, (Yildirim, s. 266-268; Oguzman/Oz, s.
96-97; Eren, s. 362-363).

8 Yildirim, s. 266.

% Merz, s. 69; Bucher, s. 222; Schwenzer, s. 242; Yildirim, s. 266.
' Gonzenbach, s. 146; Yildirim, s. 273-275; Demircioglu, s. 46.
°2 Biihler-Reimann, s. 365; Schipper, s. 735-736.

8
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edim ylikimliliklerinden bagimsiz sozlesme benzeri giliven iligkisine
dayandigindan dolayi, haksiz fiil degil, s6zlesme hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Boylece sigorta ettirenin ugradigi zararin tazmin
edilmesi, daha uygun sartlarda gergeklestirilebilir.

So6zlesme gorlismeleri esnasindaki kusurdan meydana gelen zararin, menfi
zarar olarak nitelendirilmesi kabul edilmektedir®®. Buna karsilik, 6zellikle bil-
gi vermeden dolay1 giiven sorumlulugunda, bor¢lunun tazmin etmesi gereken
zararim “giiven zarart” oldugu ileri siiriilmiistir®™. Sigortacinin sézlesme 6nce-
si aydinlatma yiikiimliiliigiine uymamasi halinde sorumlu oldugu tazminatin
sadece menfi zararla agiklanmasi yeterli degildir. Sigorta sdzlesmesinin ku-
rulmasi halinde uygulanamayan bu zarar tiirii, zarar gorenin aleyhine sonuglar
dogurabilmektedir. Bundan dolay1 miispet zarart da igerecek sekilde, genis
yorum yapilmasinda fayda bulunmaktadir®. Aslinda sigortacinin s6z konusu
tazminat borcunun kapsamini tespit ederken, menfi-miispet zarar ayrimimdan
ziyade, sigorta ettirenin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle olusan
tlim zararlar1 dikkate alinmalidir®. Hakkaniyetin gerektirmesi halinde, sigorta
ettirenin arzu ettigi sigorta s6zlesmesindeki korumadan yararlanmasi, bu ara-
da meydana gelen rizikonun sigortaci tarafindan tazmin edilmesi daha dogru
kabul edilmelidir. Varilan bu sonug¢ sayesinde hakim, Borglar Kanunu’nun
haksiz fiillere iliskin m. 43/1 hitkmiinde 6ngdrdiigi, “hal ve mevkiinin icabi”
ve “hatamin agirligr” 6lgiilerine gore hareket etmek suretiyle, her somut olay-
da sigorta ettirenin ugradig1 zarar1 tespit ederek tazmin edilmesini saglayabi-
lecektir (BK m. 98/I1). Sigortacinin tazminat borcunun kapsami belirlenirken,
Borglar Kanunu’nun 98/II hitkkmiiniin yollamasi sebebiyle, haksiz fiilde yer
alan tazminatin hesaplanmasina iliskin diizenlemelerden de (m. 43-44) yarar-

%> Biihler-Reimann, s. 366; Schipper, s. 736; Demircioglu, s. 264-265; Yildirim, s. 268. Bu
yondeki Alman Federal Mahkemesi kararlari i¢in bkz. Theisen, s. 3104, dpn. 38. Ayrica bkz.
BGE 40 11 372; 80 II 28.

% Kirca, culpa in contrahendodan dogan sorumlulukta miispet zararin da tazmin edilmesinin
miimkiin oldugunu, ancak bunun s6zlesmenin kurulmus olmasi halinde gergeklesecegini
belirtmistir. Buna karsilik s6zlesmenin kurulmamasi halinde, bilgi verenin sorumlulugu-
nun daha Gist kavram olan giiven zarar1 ¢er¢evesinde degerlendirilmesinin gerekli oldugunu
savunmakta ve giiven zararini, koruma yiikiimiine uyulmus olsaydi, meydana gelmeyecek
olan zarar olarak tanimlamaktadir, (bkz. Sorumluluk, s. 207). Kars. Biihler-Reimann, s.
366.

% Culpa in contrahendodan dogan sorumlulukta da, hakkaniyetin gerektirmesi halinde miispet
zararin istenebilecegi kabul edilmektedir, (Kirea, s. 207;Yildirim, s. 268; Merz, s. 81. Ayri-
ca bkz. Demircioglu, s. 266-267).

% Kars. Demircioglu, s. 267.
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lanilir””. Boylece tazminatin hesaplanmasi esnasinda, sorumlulugun sézlesme
veya haksiz fiilden kaynaklanmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

3) Sigorta Ettirenin Sozlesmeyi Fesih Hakki

Siirekli bir sdzlesme iliskisini, gelecege etkili olarak sona erdiren bozucu
yenilik doguran hakka fesih adi verilir®®. Fesih, hiikiim ve sonuglarini, muha-
tabin hukuki sahasina ulagtig1 andan itibaren gelecege etkili olarak meydana
getirir. Hukuki niteligi itibariyle bir hak olan fesih, tek tarafli varmas1 gerekli
irade beyani ile kullanilir, sarta tabi tutulamayacagi gibi kullanildiktan sonra
geriye alinmasi da miimkiin degildir. Fesih hakki kanundan veya sézlesme-
den dogabilir. Kural olarak sézlesmede aksi kararlastirilabilse de, kanun ko-
yucunun fesih hakkini emredici hiikiimle diizenleyerek bunu engellemesi de
miimkiindiir. Fesih beyaninin muhataba ulagsmasindan belirli bir siire sonra
sOzlesmenin sona ermesi halinde olagan (siireli) fesih; beyanin muhataba var-
mastyla hiikiim ve sonuglarii doguran feshe ise olaganiistii (stiresiz) fesih adi
verilmektedir”. Fesih ister olagan ister olaganiistii olsun hiikiim ve sonuglari-
n1 daima ileriye dogru meydana getirdiginden dolayi, fesihten dnce meydana
gelmis hukuki iliskiler varligini siirdiirecektir.

Sigorta sézlesmeleri, siirekli bor¢ doguran sézlesme olmasindan dolayi,
kanunda ongoriilen sebeplerden birisinin gerceklesmesiyle feshedilmek su-
retiyle sona erdirebilir'®. Fesih hakkimim kullanilmasiyla sigorta sdzlesmesi,
gelecege etkili olarak sona erer. Ticaret Kanunu’nda sigorta ettirenin veya si-
gortacinin acze diismesi, sigortali malin sahibinin degigmesi, sigorta ettirenin
ihbar miikellefiyetlerine uymamasi halinde s6zlesmenin feshedilebilmesine
yonelik imkanlar diizenlenmistir'!.

Alman Hukukunda, aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi sebebiyle
sigorta ettirene, fesih (Kiindigung) degil, cayma hakki (Widerrufsrecht) tanin-
mistir (DVVG § 8-9)1%2, S6zlesmenin kurulmasindan énce sigortacinin, aydin-
latma yiikiimliliiginii yerine getirmemesi halinde, sigorta ettiren, yazili sekil-

7 Kaiser, s. 203; Kirca, s. 208; Demircioglu, s. 267-268. Kars. Yildirim, s. 268.
% Eren,s. 1211.

% Eren,s. 1212.

100 Kender, s. 293; Bozer, s. 143-144.

101 Bozer, 1965, s. 143-144.

192 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Meixner/Steinbeck, § 1 N. 83 vd.; Schwintowski/Brommelmeyer-
Ebers, § 8 N. 12 vd. Marlow/Spuhl, s. 31 vd.;
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de ve herhangi bir gerekge ileri siirmeksizin s6zlesmeden cayabilmektedir'®.
Sigorta ettiren s6z konusu hakkini, kendisine Kanunun 7’nci paragrafina gore
bilgi verilmesi veya cayma hakkinin ve hukuki sonuglarinin agiklanmasindan
itibaren iki hafta, hayat sigortalarinda 30 giin i¢erisinde kullanmalidir (DVVG
§ 8/1, 152/1). Siirenin sonuna kadar, yapilmis olan sigorta sozlesmesi askida
gecerli sayilir'®. Sigorta ettirenin cayma hakkini kullanmasiyla sigorta sozles-
mesi, ileriye etkili olarak sona ermektedir'®.

Sigortacinin aydinlatma ylikiimliiliiglini ihlal etmesi halinde, sigorta et-
tirenin fesih hakkini kullanmasiyla, sigorta sdzlesmesi gelecege etkili olarak
sona erer'%, Sigortacinin, sigorta ettirenin ihbar kiilfetini ihlal etmesi sebebiy-
le sdzlesmeden caymasindan farkli olarak, sigorta ettirenin fesih hakki ileriye
etkilidir'”. Sigorta sdzlesmesinin feshedilmesi halinde, o ana kadar dogmus
bulunan haklar ve borglar gegerliligini korur'®. Taraflarin o ana kadar yapmis
oldugu edimler iade edilmemesine karsilik, gelecege iliskin yapmis olduklar
O6demeler geri alinabilir. Bu noktada 6nemli olan sigorta ettirenin, sézlesmenin
sonuna kadar olan prim borcunu pesin 6demis olmasi halinde, fesih beyaninin
sigortaciya ulagsmasina kadar gecen siire i¢in isleyen primin diisiilmesiyle bu-
lunacak kismin iadesini talep edebilmesidir. Buna karsilik, s6zlesmenin fes-
hedilmesine kadarki siirenin bedeli olan primlerini geri alamaz. Ciinkii daha
once de ifade ettigimiz lizere, fesih hakkinin kullanilmasi ileriye etkili sonug-
lar dogurur. Sigortaci ise, s6zlegsmenin kurulmasi halinde sigorta ettirene bir
sey vermemekte, sadece onun somutlastirdigi rizikosunu {lizerine almakta ve
tasimaktadir. Sigortaci, riziko gergeklesinceye kadar sigorta ettirene somut bir
sey vermedigi, sadece karsi tarafin rizikosunu iistlendigi i¢in, fesih halinde
iade yiikiimliliigi bulunmamaktadir.

193 Egki Kanunun § 5a hilkmiinde yer alan sézlesmeye itiraz hakkinin (Widerspruchsrecht), ye-
rini alan cayma hakki, hem hukuki sonuglar hem de sahip olan kisiler bakimindan farkliliklar
arzetmektedir. Gergekten itiraz hakki sadece tiiketicilere taninmigken, cayma gergek veya
tiizel kisi tiim sigorta ettirenlere taninan bir hak olarak diizenlenmistir, (Meixner/Steinbeck,
§ 1 N. 85-86; Schwintowski/Brommelmeyer-Ebers, § 8 N. 14-16.

104 Meixner/Steinbeck, § 1 N. 92-93. Kars. Schwintowski/Brommelmeyer-Ebers, § 8 N. 3-4.

105 Sona ermenin sonuglari ve sigortacinin aldigi primleri iade etme borcu hakkinda bkz. Meix-
ner/Steinbeck, § 1 N. 78, 94, 95; Schwintowski/Brommelmeyer-Ebers, § 8 N. 50-53; § 9
N. 14-19.

16 Eren, s. 1212.

107 Sigortacinin cayma hakkinm hukuki sonuglari i¢in bkz. Oztan, s. 123 vd.

1% Eren, s. 1212.
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4) Sigorta Ettirenin Sahip Oldugu Haklarin Tabi Oldugu Zamanasimi

Sozlesmelerin kurulmasindan 6nceki donemde, sozlesme goriismelerini
yiirliten taraflarin, ¢esitli yiikiimliiliikleri ihlal ederek birbirlerine kusurlu ola-
rak zarar vermeleri halinde, zarar gorenin haklarini haksiz fiil hiikiimlerine
(BK m. 41-60) dayanarak talep etmesinin, sdzlesmeye aykirilik haline iligkin
hiikiimlere nazaran dezavantajli olmasi sebebiyle, ¢esitli sorumluluk tiirleri
ortaya atilmistir. Haksiz fiil hiikiimlerinin s6zlesmeye aykiriliga nazaran zayif
oldugu konular; kusurun ispati, yardimcilarin davranislarindan sorumlulukta
tabi olunan hiikiim ve zamanasimi olarak siralanmisti.

Haksiz fiil hiikiimleri ¢er¢evesinde, zarar gorenin haklarini, zarar1 ve faili
6grendigi andan itibaren bir y1l ve her haliikarda on y1l igerisinde talep etmesi
gerekmektedir (BK m. 60/1). Goriildiigii gibi zararin ve failin 6grenilmesin-
den itibaren isleyecek olan siire bir yildir. Buna karsilik s6zlesme iliskisinden
kaynaklanan her tiirlii talep hakki, aksine herhangi bir diizenleme s6z konusu
olmadig: takdirde, on yillik zamanasimina baglanmistir (BK m. 125). Dola-
yisiyla zarar gorenin talebi, s6zlesme veya sézlesme benzeri giiven iligkisine
dayanmast halinde haklar, on yillik zamanasimina tabi olur.

Kanunda, sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan tiim talep haklari, iki y1illik
zamanagimina tabi tutulmustur (TTK m. 1268). Ticaret Kanunu Tasarisinda
da mevcut iki yilik siire korunmus (m. 1420), ancak sigorta tazminatina ve
sigorta bedeline dair talepler bakimindan alt1 yillik zamanasimi siiresi geti-
rilmistir. Ayrica Tasarinin 1482’inci maddesinde, sorumluluk sigortalari igin
zamanagimi siiresi, on yil olarak belirlenmistir.

Sigorta sdzlesmelerinin kurulmasindan 6nceki donemde, sigortacinin ay-
dinlatma yiikiimliiliigiinti hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi halinde,
sigorta ettirenin glinlimiiz itibariyle sahip oldugu fesih ve tazminat haklari-
nin tabi olacagi zamanagimu siiresinin belirlenmesi gerekmektedir'®. Gergek-
ten sigorta ettirenin herhangi bir siireye bagli olmaksizin, s6z konusu haklari
kullanacagini diistiinmek dogru degildir. Bununla ilgili olarak, ilk akla gelen
¢Oziim, sorumlulugun culpa in contrahendodan dogdugu diisiiniildiigiinde, za-
manasiminin on yil olarak kabul edilmesidir'!®. Buna karsilik sigorta sozles-

1¥Gergekten gerek Sigortacilik Kanunu gerek Bilgilendirme Yonetmeliginde zamanasimina
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Oysa Isvigre diizenlemesinde, sigorta ettirenin
aydinlatma yikiimliiligiintin ihlal edilmesinden dolay1 ortaya cikan fesih hakkini, 6grenme
tarihinden itibaren dort hafta, her haliikarda bir yillik zamanagimu siiresine tabi tutulmustur
(SVVG Art 3a/II).

110 Bkz. Demircioglu, s. 277-278.
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melerinden kaynaklanan haklarin tamamen iki y1llik zamanagim siiresine tabi
tutulmasi karsisinda, hiikkmiin kiyasen uygulanarak aydinlatma yiikiimliligi-
niin ihlalinden dogan haklara da ayni siirenin uygulanmasi diistiniilebilir!!".

Kanaatimizce sigorta ettirenin, aydinlatma ylikiimliliigiiniin ihlalinden
kaynaklanan haklarimin iki y1llik zamanasimu siiresine tabi olmasi daha dog-
rudur''?, Sigortacinin ylikimliliigiini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi
halinde, sigorta ettirenin tazminat ve sdzlesmeyi fesih hakki, iki yil igerisinde
zamanagimina ugramalidir'’’. Gerg¢i bu noktada durumu ikiye ayirarak tespit
etmek gerekir. Goriismeler sonucunda, sigorta sézlesmesinin kurulmasi halin-
de, iki yillik siire uygulanmahidir'. Aym sekilde, gériismelerin basarisizlikla
sonuglanmasi ve sigorta s6zlesmesinin kurulamamasi halinde, yine iki yillik
zamanagimi siiresinin uygulanmasiyla, ¢6ziim yolunda benzerlik saglanabilir.
Kaldi ki, culpa in contrahendodan dogan sorumluluk, sézlesmenin kurulma-
st ile bagli olmayip ondan bagimsizdir. Dolayisiyla goriismelerin sonucunda

I Benzer sekilde, BK m. 126’da yer alan bes y1llik zamanagimu siiresine tabi olan sozlesmele-
rin kurulmasindan 6nceki donemde, ortaya ¢ikan sorumluluk bakimindan yine bes yillik za-
manasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi de ileri sliriilmistiir, (Bkz. Gonzenbach, s. 195).

112 Alman Hukukunda, onceki Sigorta Sézlesmeleri Kanunu’nun yirirlikkte oldugu dénemde,
sigorta sozlesmesinin kurulmasindan 6nceki aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi se-
bebiyle, sigortacinin sorumlulugunun, kanundaki genel siireye bagli oldugu savunulmustur.
Eski DVVG § 12 hitkmiine gore, sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan tiim talepler iki y1llik
zamanagimi siiresine bagliydi. Alman Federal Mahkemesi verdigi ¢esitli kararlarinda, sigorta
s0zlesmesinin kurulmasindan dnce aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlali halinde, sigorta ettire-
nin ister culpa in contrahendo ister geleneksel giiven sorumluluguna dayansin taleplerin iki
yillik zamanagimi siiresine tabi oldugunu hitkme baglamistir, (BGH 21.01.2004, NJW 2004,
s. 1161-1163). Ancak yeni Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nda zamanagimi siiresinin bulunma-
mast, sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan taleplerin genel zamanasimi siiresine (3 yil) tabi
olmasi sebebiyle, s6z konusu tartisma Alman Hukukunda kalmamistir, (zamanagimi i¢in bkz.
Deutsch, N. 183).

113 Aksi diigiinceye gore, BK m. 125’inci maddesinde yer alan on yillik genel zamanagimi siire-
sinin, culpa in contrahendodan dogan sorumlulugu da uygulanabilecek, s6z konusu sorumlu-
luk s6zlesmenin kurulmasindan 6nceki donemde meydana geldigi, sdzlesmenin iceriginden,
kurulup kurulmamasindan, gecersizliginden bagimsiz sekilde ortaya ¢iktigindan sozlesmedeki
zamanasiminin uygulanmasi dogru degildir, (Aksi goriis i¢in bkz. Demircioglu, s. 277-278).

114 Alman Federal Mahkemesinin bir kararinda, sigortacinin aydinlatma ytikiimliiliigiinii ihlal
etmesi sebebiyle ortaya ¢ikan haklarin tabi oldugu zamanasimi su sekilde ifade edilmistir:
Karara konu olay davacinin sigortalattigi ahirinin 1997 yilinda yanmasiyla baglamistir. Ahir-
da bulunan bes adet degerli atin yangin esnasinda hayatin1 kaybetmesi {izerine, sigortaci-
dan zararini tazmin ettirmek isteyen sigortali, atlarin sigorta korumasi altinda olmadigini
O0grenmistir. S6zlesmenin kurulmasindan dnce verilen bilgilerin hatali oldugunu ileri siiren
sigortali, ilk kez yazili olarak 09.11.1999 tarihinde sigortaciya bagvurmus ve ret cevabini
almigtir. Daha sonra 17.04.2002 tarihinde tazminat davasi agan sigortali, davadan zamana-
sim1 sebebiyle sonu¢ alamamistir. Federal Mahkeme Oniine gelen olayda, tazminat talebinin
sozlesme Oncesi doneme dayanmasina ragmen, zamanagimi olarak sézlesme zamanagimina
tabi olmasina karar vermistir. Karar i¢in bkz. BGH 21.01.2004, NJW 2004, s. 1161-1163.
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sozlesme kurulmasa dahi, muhatabin aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlali sebe-
biyle ugradigi zararin, iki y1l igerisinde tazmin edilmesi daha dogrudur. Ayrica
sigortacinin, so6zlesmenin kurulmasindan sonra devam eden aydinlatma yii-
kiimliiligiinii ihlal etmesi halinde, sigorta ettirenin haklar1 dogrudan sozles-
meye dayandigi icin iki yillik siireye tabidir. Bu sebeple, sozlesme oncesi ve
sonrasinda herhangi bir ayrim yapilmamalidir.

SONUC

Sigortaci ve sigorta ettirenin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
ile kurulan sigorta sozlesmesi, diger sozlesmelerden 6nemli farkliliklar ihtiva
etmektedir. Sigortacinin, sézlesmeden dogan borcunun, deme yapmak de-
gil belirli bir rizikoyu tasimak oldugu kabul edildiginde, s6zlesmenin tam iki
tarafa borg yiikledigi somutlagmaktadir. Sigorta ettirenin tiiketici sifatini tagi-
masi, biiyiik ve giiclii sigorta sirketleri karsisinda korunmasini daha da 6nemli
hale getirmektedir. Ayrica sigorta sozlesmeleri hukukunda, sigorta genel ve
0zel sartlarmin kullanilmasi ve tip sézlesme uygulamasinin yaygin olmasi,
sigorta ettirenin bilgi verilmek suretiyle korunmasini daha da 6nemli hale ge-
tirmektedir. Sayilan bu sebepler, sigorta ettirenin s6zlesmenin kurulmasindan
once aydinlatilmasini zorunlu kilmaktadir.

Aydinlatma fiili mezkur ¢alisma baglaminda, sigorta s6zlesmesinin taraf-
lar1 olan sigortaci ve sigorta ettirenin, karsilikli bilgi eksikligini gidermeye
yonelik faaliyetler olarak kabul edilmistir. Aydinlatma, s6zlesmenin kurulma-
sindan Once yapildig1 gibi s6zlesmenin devami esnasinda da gergeklesebilir.
Aydinlatma agiklamasi, hukuki niteliginin belirlenmesi bakimindan incelendi-
ginden ylkiimliiliik (bor¢) oldugu sonucuna varilmistur.

Tebligde sigortacinin sdzlesmenin kurulmasindan 6nce, muhatabina bilgi
vermesi, onu yonlendirmesi “aydinlatma” olarak ifade edilmistir. Aydinlat-
ma Ust kavram olarak kullanilmis olup, sigortacinin s6zlesme ile ilgili gerekli
bilgileri vermesi (bilgilendirme) ve kurulmasi planlanan s6zlesme hakkinda
tavsiyede bulunma, yol gostermesi (danismanlik yapma) ylikiimliiliiklerini
icermektedir. Sozlesmeler hukukunda olduk¢a énemli olan, s6zlesmenin ku-
rulmasindan 6nceki aydmlatma yiikiimliiliigli, zaman bakimindan s6zlesme-
nin kurulmasi anina kadar yerine getirilebilir.

Sigortacinin aydinlatma ylkimliliginin kapsaminin belirlenmesi, ol-
dukea zordur. Her sdzlesme yapmak isteyen kisinin ihtiyaci olan bilgiler de-
gisik sekilde tezahiir eder. Bu baglamda Tirk Hukukundaki ilk diizenleme,
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2007 tarihli Sigortacilik Kanunu ile yiiriirliige girmis ve sigortacinin s6zlesme
kurulmadan 6nce bilgi vermesi gerektigi hitkme baglanmistir. Buna istinaden
cikarilan Bilgilendirme Yo6netmeligi ile, sigortacinin 6nceden hazirlanan Bil-
gilendirme Formlarini kullanarak sézlesme dncesi aydinlatma yiikiimlaligi-
nii hem de yazili olarak yerine getirmesi miimkiin kilinmistir.

Sigortacinin bilgi vermesinin yani sira danigsmanlik yapma ytkimliligii-
niin oldugunu da savunmaktayiz. Oncelikle sigortaci ve acentesinin, sadece
Bilgilendirme Formunu vermek suretiyle asgari bilgilendirme yapmis kabul
edilecegini, ancak muhatapta fark edilen bilgi eksikliklerinin de ayrica gide-
rilmesi gerektigini sdylemek gerekir. Zaten formun teslim edilmis olmasi, mu-
hatabin bilgilendirildigini gosteren adi bir karine meydana getirir.

Aydinlatma yilikiimliiligli yazili olarak yerine getirilir. Sigortacinin bunu
ispat etmesi, muhataptan aldig1 imzali Bilgilendirme Formu sayesinde olur.
So6zlesme goriismelerinin baslamasiyla beraber, sigorta sdzlesmesi yapmak
isteyen muhataba imza karsiliginda teslim edilen form, asgari bilgilendiril-
menin yapildiginin ispatin1 saglar. Bilgilendirme Formu verilmemis olsa da,
sigortaci tlizerine diigen aydinlatma ylkiimliligiini yerine getirdigini baska
bir belge ile ispatlayabilir.

Aydinlatma yiikiimliliigiiniin sigortaci tarafindan yerine getirilmesi gere-
kir. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde sorumluluk sigortaci-
ya aittir. Gergekten sézlesmenin tarafi olan sigortaci, sdzlesmenin kurulma-
sindan once bilgi vermek ve danigmanlik yapmak zorundadir. S6zlesmenin
sigorta sirketinin organi disindaki temsilci veya acente tarafindan kurulmast
halinde, yiikiimliilik yine sigortaciya ait olup sayilan kisiler yikiimliiligii
onun adina yerine getirmektedirler.

Aydinlatma ylikiimliiligiiniin ifa edilecegi muhatap ise sigorta ettirendir.
Sozlesmenin kurulamamasi ihtimaline binaen, bunu sigorta sézlesmesi yap-
mak isteyen kisi olarak belirtebiliriz. S6zlesmenin tarafi olan sigorta ettiren,
verilecek bilgileri dncelikle ihtiyaci olan kisidir. Menfaati sigorta korumasi
altina alinan sigortalinin veya lehtarin, sigorta ettirenden farkli bir kisi olmasi
ve ayrica talep etmesi halinde kendisine de bilgi verilmesi gerekir.

Sigortaci aydinlatma yilikiimliliigiinii ¢esitli sekillerde ihlal edebilir. S6z-
lesmeden dogan borgclarin ihlal edilmesinde oldugu gibi, aydinlatma yiikiim-
liliigii ile ilgili dncelikle ylkiimliiliigiin hi¢ yerine getirilmemesi s6z konusu
olabilir. Yiukimliligiin geregi gibi yerine getirilmemesi, sigortacinin yapma
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veya yapmama seklindeki davraniglariyla ortaya g¢ikabilir. Ayrica acentelerin
yaptig1 ihlaller de, sigortacinin sorumlulugunu dogurabilmektedir.

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigliniin dogmatik temeli, culpa in con-
trahendodan dogan sorumluluktur. S6zlesmelerin kurulmasindan 6nceki go-
riigmeler esnasinda meydana gelen zararli sonuglardan dolay1 sorumlulugun,
sozlesme hiikiimlerine gore gergeklesebilmesi igin, ¢esitli varsayimlar kulla-
nilarak sorumluluk s6zlesmeye yakinlastirilmaya galisiimistir. Giiven teorisi-
nin 6zel bir tiirli olarak kabul ettigimiz culpa in contrahendodan dogan sorum-
lulukta, sozlesme goriigmecilerinin arasindaki sosyal temasin baglamasiyla,
sozlesmeden kaynaklanan edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz, biinyesinde
cesitli koruma yilikiimliiligii iceren borg iliskisinin dogdugu kabul edilir.

Sigortacinin yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde, Tiirk Hukukunda sigor-
tacinin aydinlatma yiikiimliiliigiine dair ¢ikarilan Bilgilendirme Yo6netmeli-
ginde, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde, sigorta
ettirenin, kurulmus olan sigorta sdzlesmesini feshedebilecegi, ugradig1 za-
rarlarin tazmini isteyebilecegi hilkme baglanmistir. Sigorta ettirenin tazminat
talep edebilmesi igin, aydinlatma yiikiimliliigiiniin ihlali, zarar, kusur, uygun
illiyet bag1 sartlarinin ger¢eklesmis olmasi zorunludur. Sigorta ettirenin ugra-
dig1 zarar tespit edilirken, sadece menfi zarar degil, daha genis yorum yaparak
sigorta ettiren aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlaline baglanabilen diger zarar-
larinin talep edilmesi imkan1 olmalidir.

Sigorta ettirenin tazminat talebinin yan1 sira, sdzlesmeyi feshetme imkani
da bulunmaktadir. Sigortacinin kusurlu bir sekilde aydinlatma yiikiimliligii-
nii ihlal etmesi halinde, sigorta ettiren, s6zlesmeyi gelecege etkili olarak sona
erdirebilir. Sigorta sdzlesmesinin sigorta ettirenin tek tarafli irade beyaniyla
sona erdirilebilmesi i¢in, sigortacinin kusurunun yani sira, sigorta ettirenden
sOzlesmeyi devam ettirmesi diristliik kuralina gore beklenememelidir. Buna
gore sigorta ettiren, ylikiimliiligiinli tam ve zamaninda yerine getirilseydi, si-
gorta sdzlesmesini hi¢ yapmaz veya mevcut sartlari kabul etmez denilebildigi
takdirde, fesih hakkinin varligi kabul edilmelidir. S6zlesmenin feshedilmesi
halinde, ileriye etkili olarak tasfiye edilmelidir.

Sigorta sdzlesmelerine iliskin goriismelerdeki kusurun haksiz fiil hiikiim-
leri yerine sozlesme hiikiimlerine yakinlastirilmak istenmesinin sebeplerin-
den bir tanesi, zamanasimi siiresinin daha uzun (on yil) olmasidir. Gergek-
ten haksiz fiillden kaynaklanan talep haklar1 bir ve on yillik iki zamanagimina
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tabi olmasina karsin sdzlesmeden dogan haklara on yillik uzun zamanagimi
siiresi uygulanir. Sigorta s6zlesmelerinden kaynaklanan talepler ise, Borglar
Kanunu’ndaki genel hiikiimlerin aksine iki y1l sonra zamanasimina ugramak-
tadir. Ogretide, on yillik uzun zamanasgimmin sdzlesme goriismelerine de
uygulanmasi gerektigi yoniinde aksine goriisler bulunmasina karsin; sigorta
sozlesmelerinin kurulmasindan 6nce aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlalinden
dogan haklara, iki y1llik zamanagsimi siiresinin uygulanmasini savunmaktayiz.
Boylece sozlesmeden dogan haklarla, sézlesme goriismelerindeki kusurdan
kaynaklanan haklar, paralel zamanasimu siiresine tabi olacaktir.
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OTURUM BASKANI PROF. DR. KUDRET GUVEN - Oncelikle ho-
cama tesekkiirlerimi arz ederim. Hazir bir araya gelmisken, ben de son za-
manlarda dikkatimi ¢eken onemli bir mesele hakkinda bir seyler sdylemek
istiyorum. izlenimlerime gore, hukuk camiasi son donemlerde, ortaya gikan
her hukuki sorunda 6zel bir diizenleme yapma ihtiyacini dile getiriyor. Bu
durum, insanoglunun giderek kazuistik metoda dayali yasalastirma faaliye-
tine dogru siiriiklendigi sonucuna hilkkmetmemizi sagliyor. Ne var ki, kazuis-
tik metoda dayali yasalastirma faaliyeti, tarihi siiregte hukukcular tarafindan
reddedilmistir. Nitekim bu metodun ihtiyaglara cevap vermeyecegi diisiince-
sinden yola ¢ikilarak “Genel Hiikiimler” tesis edilmistir. Dolayisiyla, az 6n-
ceki tebligin konusu olan Aydinlatma Ykiimliligi’niin de, 6zel bir diizenle-
meye gidilmeksizin, sirf Medeni Kanunu’nun 2. maddesi devreye sokulmak
suretiyle sozlesme taraflarina baglanabilecegi kanaatindeyim. Zira Medeni
Kanun’umuzun 2. maddesi, bor¢lunun borcunu ifa ederken dogru ve diirtist
davranma miikellefiyetini dngordigii i¢in, borcun ifasi kapsamina birtakim
yan edim yiikiimliiliiklerini ve davranig yiikiimliiliikklerini zaten sokuyoruz.
Aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliigli de bu yilikiimliiliikklere dahildir. Hal
boyleyken, aydinlatma yiikiimliliigi, sirf sigorta mevzuatinda bu konuya ilis-
kin 6zel bir diizenleme yer almadigindan o6tiirii yargi kararlari eliyle sigorta
sirketlerine yiliklenmediyse yanlis yoldayiz demektir. Sigorta sirketlerine boy-
le bir bilgilendirme yiikiimliiliigiliniin, tek basina Medeni Kanun’un 2. maddesi
hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle yiiklenebilecegi kanaatindeyim. Her hukuk
dalinin kendine mahsus bir kulvar belirleyerek baska hukuk dallarina bakma
ihtiyact hissetmemesi, glinlimiizde olduk¢a yogun hissedilen bir problem ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu baska bir 6rnekle izah etmek gerekir-
se, Tiirk Ceza Kanunu’nun hirsizlik sucunu diizenleyen maddesine bakilmasi
kafi olacaktir. Zira mezklr maddeye bakildiginda, emin sifatiyla zilyetten iyi
niyetli hak kazanimimin hirsizlik sugunun kapsamina sokuldugu goriilecek-
tir. Sonucta, farkli alanlara iligkin ¢alismalarda bulunan hukukgularin bilgi
aligveriginden yoksun oldugu, bundan bahisle hukukta yeknesakliktan giderek
uzaklasildigi goriilmektedir. Hepinizi saygiyla selamliyorum.
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