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Sosyal davranis kurallari (din, ahlak ve hukuk kurallar), kisilere bir takim
Odevler yiiklemekte, bu ddevler yerine getirilmediginde de yaptirimlar yani
sorumluluklar 6ngérmektedir.

Kisinin toplumsal hayatta {istlendigi gorev ve isgal ettigi makama gore,
yerine getirmek zorunda oldugu 6devler farkli oldugundan, buna baglh ola-
rak sorumluluklarinda da gesitlilik bulunacaktir. Aslinda sorumluluk, hangi
tiirden olursa olsun, normlara uyulmamasinin bir yaptirimidir. Bu bakimdan,
norm ¢esitleri kadar sorumluluk tiirli de vardir denilebilir. Bu sorumluluk ce-
sitlerini, siyasi sorumluluk, cezal sorumluk, disiplin sorumlulugu ve hukuki
(tazminat-mali) sorumluluk seklinde tasnif edebiliriz.

“Malvarligi sorumlulugu” da denilen “hukuki sorumluluk” bir kisinin bas-
kasina zarar vermesi durumunda, bu zarar1 karsilamak mecburiyetinde olmasi
demektir.
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Idare dedigimiz cihaz, kamu giicii dedigimiz {istiin yetkilerle donatil-
mistir. S0z konusu bu kudretin kullanimi, bilerek ya da bilmeyerek, kusurlu
veya kusursuz yapilan bir takim islem ve eylemler yoluyla, ¢esitli zararlara
neden olabilir. Idarenin faaliyetlerinden meydana gelen bu zararlar, kisilerin
malvarligia yonelik olabilecegi gibi, kisilik varligina iligkin de olabilir. Bu
zararlarin tazmin edilmesi, idare hukukunda sorumluluk kavramini giindeme
getirmektedir. Bu anlamda idarenin mali sorumlulugu, idarenin etkinlikleri
sonucu meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi demektir.

Idarenin faaliyetleri sadece, kamu hukuku alaninda cereyan etmemekte-
dir. Ozel hukuk kisisi gibi hareket edildigi hallerde, 6zel hukuk kurallar ger-
cevesinde sorumluluk, kamu hukuku alaninda faaliyette bulunuluyorsa, kamu
hukuku kurallarina gore sorumluluk giindeme gelecektir.

Ozel hukukta oldugu gibi, idare hukukunda da sorumlulugu, “sézlesmeye
dayalt sorumluluk’ ve “sozlesme disi sorumluluk’ olarak ikiye ayirarak ince-
lenebilir. So6zlesme dis1 sorumlulugu da” kusura dayali sorumluluk (hizmet
kusuru)” ve “kusursuz sorumluluk’ olarak ikiye ayrabiliriz.

Kusurlu sorumluluk, idarenin hukuka aykir1 bir eylem veya islemiyle
zarar verdigi bir kisinin zararmi tazmin etmesi yiikiimliiliigiidiir”. Idarenin
kusurlu sorumlulugu, idare hukuku eserlerinde “hizmet kusuru” olarak ifade
edilmektedir.

Idarenin faaliyetlerinden dogan zararlarin, idarece karsilanmast igin, ida-
renin kusurunun (hizmet kusurunun) aranmamasi durumuna, idarenin kusur-
suz sorumlulugu denilmektedir. Kusursuz sorumluluk da genel olarak “risk
ilkesi” ve “fedakarligin denklestirilmesi” ilkelerine dayandirilmaktadir.

Bu calismada, “risk ilkesi” geregince idarenin kusursuz sorumlulugu iize-
rinde duracagiz.

I.RiSK ILKESi KAVRAMI VE iCERIiGi

1.Genel Olarak Kusursuz Sorumlulugun Dayandig ilkeler

Genel anlamda kusursuz sorumluluk (objektif sorumluluk), bir hukuk sii-
jesinin higbir kusuru olmadigi halde, kendisi ile ilgisi kurulabilen bir zarar-
dan sorumlu tutulabilmesidir. Kamu hizmetleri alanindaki hizli geligsme, idari
faaliyetlerden meydana gelen zararlarin tazmininde, kusur (hizmet kusuru)
kavraminin yetersiz kalmasi, 6zel hukukta oldugu gibi, idare hukukunda da,
Idarenin kusursuz sorumlulugunun kabuliine yol agmustir.
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Tiirk hukukunda kusursuz sorumluluk ilkeleri bakimindan fakli yakla-
simlarm oldugu goriilmektedir. Ogretide hasar teorisi, hukuki esitlik teorisi,
sebepsiz iktisap teorisi gibi muhtelif teoriler ve esaslar gelistirilmistir. Bu ko-
nudaki yaklagimlari su sekilde 6zetleyebiliriz'.

Kimi yazarlar, aralarinda farkliliklar olmakla beraber, idarenin kusursuz
sorumlulugunu, “hasar (risk) teorisi” ve “esitlik ilkesine” dayandirmaktadirlar?.

Ikinci gurup yazarlar, idarenin kusursuz sorumlulugunu agiklarken “esit-
lik ilkesi” iizerinde durmakta ve buna bagl olarak “imkan ve firsat esitligi”
ilkesi® veya “hukuki esitlik ilkesi™ ile agiklamaya ¢aligmaktadirlar.

Ucgiincii gurup yazarlar ise “risk teorisi” ve “kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik” ilkelerine dayanmaktadirlar®.

Biitiin bunlarin yaninda, Idarenin kusursuz sorumlulugunun genel ve ob-
jektif esasinin “‘kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi” oldugunu ileri siiren-
ler de bulunmaktadir. Bu goriiste olanlara gore, risk (hasar) teorisinin koke-
ninde de kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi bulunmaktadir®.

Goriildiigii iizere Tiirk idare hukuku &gretisinde, Idarenin kusursuz so-
rumlulugunun dayandigi ilkeler bakimindan bir birlik bulunmamaktadir. Ba-
zen ayni kavramlari kullanmakla beraber, farkli anlam ve icerikte degerlendi-
rildigi de goriilmektedir.

! Genis bilgi i¢in bkz. CAGLAYAN Ramazan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin
Kusursuz Sorumlulugu, Ankara 2007, s.251 vd.

2 ONAR, C.II, 5.1694, 1709; SARICA Ragip, Idari Kaza, Istanbul 1949, 5.222-223; BASPI-
NAR Recep, “Tam Yargi Davalar1”, Yiizy1l Boyunca Danistay, Ankara 1986, 5.489; OZYO-
RUK Mukbil, idare Hukuku Ders Notlar1 (Teksir) Ankara 1972/1973, s.238-239; DERBIL
Siiheyp, Idare Hukuku, Ankara 1959, s.233; ESIN, Esas, s.129-131.

3 DURAN, Tiirkiye Idaresinin, .16, 25-26.

4 GIRITLI Ismet/BILGEN, Idari Kaza (Teksir), Istanbul 1972, 5.60: “Idarenin kamu yarari
ve diizeni diisiinceleri ile yaptigi faaliyetlerden biitiin fertler yararlanmaktadirlar. Bunun
karsisinda yiikiimleri de esit olarak dagilmalidir. Bazen bir hizmet bazi kimselerin fazladan
zararini icabettirebilir. Su halde, kamu hizmetlerinden esit yararlanma ve esit yiikiimliiliik
esaslarina ve buna dayanan hukuki esitlik nazariyesine gore bu zararlar tazmin olunmalidir”.

5 DUREN Akin, Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s.311; GUNDAY, age., 5.329 vd; ULU-
SAN, Fedekarligin Denklestirilmesi, s.21; YAYLA, Idare Hukuku, s.144-145; GOZUBU-
YUK/TAN, age., C.II, 5.686-690; ZABUNOGLU Yahya, Idari Yarg1 Hukuku Dersleri, (Te-
aksir) C.I, Ankara 1981, s.263.

¢ DURAN, Tiirkiye Idaresinin, s.52; AYANOGLU, agt., s.44; DEVRIM Semahattin, “Dev-
letin ve Kamu Tiizel Kisilerinin, Kamu Gérevlilerinin Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Idare
Hukukundan Dogan ve Kusura Dayanmayan Sorumlulugu”, Tiirkiye Noterler Birligi Dergi-
si, Sy.24-25, Ankara 1979-1980, s.42.
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Danistay’in kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak verdigi kararlara
baktigimizda, “adalet™, “hakkaniyet ve nesafet” 8, “risk™, “kamu kiilfet-
leri karsisinda esitlik”® gibi ilkelere yer vermektedir. Bazen bu ilkelerin
bir kagini birlikte kullanarak!!, bazen de bu ilkelerden hi¢ bahsetmeyerek
dogrudan “kusursuz sorumluluk ilkesi”!? ya da “objektif sorumluluk esasi”'?
geregince diyerek kararlar verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla Danistay, ku-
sursuz sorumluluk ilkeleri konusunda bir sistemlestirmeye gidememistir.

-

Danistay 6. Dairesi, E.1950/1631, K.1952/84, T.17.1.1952, DKM.54-57, 5.486. “...
Merminin harigte imal edilmis olmasi, idart bir fiilin icrasiyla meydana gelmis olan
zararin tazmin edilmemesi i¢in bin sebep teskil etmeyip, bilakis bu zararin teldfisi
hakkaniyet ve adalet esaslarindan bulundugu...”.

Danistay 10. Dairesi, E.82/3322, K.85/1065, T.22.5.1985, DD.60-61, s.463: ““...Kamu hiz-
metlerinin yiiriitiilmesi sirasinda bu hizmetle ilgili olarak genel kiilfetler disinda kisilere ve
ozel miilkiyete verilen zararlarin, eylem ve zararli sonug¢ arasinda nedensellik baginin bulun-
mast ile, ayrica idarenin hizmet kusuru aranmadan hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesi
hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet kurallar: geregidir...”’; Danistay 12. Dairesi,
E.67/1689, K.71/1008, T.20.4.1971, ESIN, Esas, s.138.

9 Damistay 12. Dairesi, E.69/3328, K.71/2770, T.30.11.1971, ESIN, Esas, s.138-139: «._.Idare,
kamu hizmetinin ifasi sirasinda fertlere verdigi bu ¢esit zararlart idare hukukunda risk naza-
rivesi adi altinda ifade edilen prensip geregince tazminle miikelleftir..”.

10 Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu, E.1960/177, K.1962/108, T.16.2.1962, DURAN,
Kronik, s.545 (DURAN Litfi, Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul 1964, s.497; ESIN, Esas,
s$.140) “...Amme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi, idare hukukunun esaslarindan-
dir. Bayindirlik islerinin ifasi neticesinde meydana gelen tesis ve eserle, toplulugun fayda-
landig bir iktisap teskil ettigine gore, bu yiizden ferdin zarara ugramasi halinde, bu zarar,
toplulugun nef”ine katlanilmis bir fedakarhik niteligini tasidig cihetle amme miikellefiyetleri
karsisinda esitligi saglamak icin devamli ve istisnai karakterde olan ferdi zararlari teldfi
etmek hakkaniyet ve nesafetin bir icabidir...”.

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, E.60/177, K.62/108, T.16.2.1962, ESIN, Esas, s.140-
141: “... Amme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi, idare hukukunun esaslarmdandur:
Bayindirlik iglerinin ifasi neticesinde meydana gelen tesis ve eserler, toplulugun faydalandig
bir iktisap teskil ettigine gére, bu yiizden ferdin zarara ugramasi halinde, bu zarar, toplulu-
gun nef’ine katlanilmig bir fedakarlik niteligi tasidigi cihetle amme miikellefiyetleri karsisin-
da esitligi saglamak igin devamli ve istisnai karakterde olan ferdi zararlar: teldfi etmek hak-
kaniyet ve nesafetin bir icabidir...”; Danigtay 12. Dairesi, E.65/4330, K.67/676, T.26.4.1967,
ESIN, Esas, s5.157: “...Kamu hizmetinin islemesinden dogan kiilfetlerde miimkiin olan esitligi
saglamak adalet ve nesafet icabi ve idare hukuku esaslarmdandr...”.

12 Danistay 10. Dairesi, E.96/3996, K.97/2544, T.23.6.1997, DD.95, 5.637: “...Bomba imhas:
nedeniyle meydana gelen éliim olayindan dolay ilgililerin ugradigi zararn...kusursuz so-

”»

rumluluk ilkesine gore tazmini gerekmektedir...”.

13 Danistay 12. Dairesi, E.66/2842, K.68/1665, T.25.9.1968, GOZUBUYUK/TAN, age., C.II,
$.688. “...Amme hizmetlerinin ifast sirasinda husule gelen zararlarin, olayda idareye atfi
miimkitin bir hizmet kusuru bulunmasa dahi, objektif sorumluluk esasina gore hizmetin
sahibi idarece tazmini idare hukuku esaslarimda(dir)...”; Danmstay 12. Dairesi, E.76/179,
K.77/1454,T.31.5.1977, DD.28-29, 5.675: “...Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda dogan
zarar bu bakimdan idarenin hizmet kusuru aranmaksizin tazmin edilmesi objektif sorumluluk
adi ile bilinen hukuk kaidesi geregidir...”.

=
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Askeri Yiiksek idare Mahkemesi uygulamalar1 da Danistay ile paralellik
gostermektedir'.

Tiirk idari yargis1 bu ilkeyi hukuk diizenine katarken “hukukun genel pren-
sipleri” kavramindan ziyade, “idare hukukunun bilinen prensipleri” formiilii-
nl benimsemektedir'®. Bazen “idare hukuku esasi”'®, bazen “bilinen hukuk
kaidesi”V’, bazen de “hukukun genel ilkesi”'® seklinde formiile etmektedir.

Fransiz idare hukuku dgretisinde Idarenin kusursuz sorumlulugunun sis-
temlestirildigi goriilmektedir. Idarenin kusursuz sorumlulugu “risk sorumlu-
lugu” ve “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ilkeleri seklinde iki ilkeye dayan-
dirllmaktadir®.

Tiirk hukukunda da Fransiz Ogretisindekine benzer tasnifi GOZLER
yapmaktadir®®. Biz de bu tasnifi benimseyerek agiklamalarda bulunacagiz.
Danistay’in da kusursuz sorumlulugu belli bir sisteme gore temellendirilmesi
gerektigini diisiinmekteyiz.

2.Kavram ve Tanim

“Risk sorumlulugu ”, Tiirk idare hukuku eserlerinde bazen “hasar ilkesi*',
bazen “idari hasar (idari risk) kurami1™??, bazen “tehlike ilkesi”?*, bazen de her

14 Konuya iligkin karar érnekleri igin bkz. OZGULDUR, age., 5.232.

1S ERKUT Celal, Hukuka Uygunluk Bloku-idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teo-
risi, Istanbul 1999, s.23.

16 Danistay 12. Dairesi, E.66/2842, K.68/1665, T.25.9.1968, GOZUBUYUK/TAN, age., C.II,
s.688. “...Amme hizmetlerinin ifasi sirasinda husule gelen zararlarin, olayda idareye atfi
miuimkiin bir hizmet kusuru bulunmasa dahi, objektif sorumluluk esasina gére hizmetin sahibi
idarece tazmini idare hukuku esaslarinda(dir)...”; Danistay 12. Dairesi, E.65/4330, K.67/676,
T.26.4.1967, ESIN, Esas, 5.157: “...Kamu hizmetinin islemesinden dogan kiilfetlerde miimkiin

»

olan esitligi saglamak adalet ve nesafet icabi ve idare hukuku esaslarindandir..”.

Danistay 12. Dairesi, E.76/179, K.77/1454, T.31.5.1977, DD.28-29, 5.675: ... Kamu hizme-
tinin yiiriitiillmesi sirasinda dogan zarar bu bakimdan idarenin hizmet kusuru aranmaksizin

s

tazmin edilmesi objektif sorumluluk adi ile bilinen hukuk kaidesi geregidir..”.
Danistay 10. Dairesi, E.82/4042, K.83/1823, T.5.10.1983.

19 CHAPUS, age., C.I, 5.1310, 1337; RIVERO/VALIN, age., s.271; DE FORGES, age., 5.306
vd.; DARCY, age., s.103, 109; PAILLET, age., s.129, 156; DEBBASCH, age., s.579, 584;
LEBRETON, age., 5.355, 361; FRIER, age., s.475, 482; LAUBADERE/GAUDEMET, age.,
5.803; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, age., 5.553, 556; AUTIN/RIBOT, age., 5.252-252;
MAURIN, age., s.106; VEDEL-DELVOLVE, age., C.1,s.595 vd.; SEILLER, age., s.278, 282

GOZLER, age., C.I1,5.171 vd.

21 ONAR, age., C.III, s.109; GOZUBUYUK/TAN, age., C.I1, 5.686.

22 ESIN, Esas, 5.130; ARMAGAN, age., s.199.

3 YAYLA, age., s.144; GUNDAY, age., 5.330; OZGULDUR, age., 5.86;

=
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ikisi birden ‘tehlike veya risk ilkesi”** olarak ifade edilmektedir. GOZLER’in
de ifade ettigi gibi*, “tehlike sorumlulugu”, Fransizcadaki “risk sorumlulugu
(responsabilité pour risque)” kavraminin tam karsihigi degildir®. Fransizcada
Risque, “az veya ¢ok dngoriilebilir nitelikte gerceklesmesi muhtemel tehlike”
demektir. Tehlike ise, “bliylik zarar veya yok olmaya yol agabilecek durum’u
ifade etmektedir?’. Tehlike “risque” kelimesinin degil, “danger” kelimesinin
karsiligidir?® ve Fransiz hukukunda “tehlike sorumlulugu (responsabilité pour
danger)” degil, “risk sorumlulugu (responsabilité pour risque) seklinde ifade
edilmektedir. Risque kelimesinin karsilig1 “riziko” olup “zarar tehlikesi veya
zarar ihtimali” anlamina gelmektedir?’. Bu anlamda “riziko sorumlulugu” de-
nilmelidir ancak, risk kelimesi Tiirk¢ede ve idare hukuku literatiiriinde yaygin
olarak kullanildig1 i¢in biz de “risk sorumlulugu” demeyi uygun buluyoruz.

Risk sorumlulugunun tanmimz: “Idarenin hicbir kusuru olmasa bile, yiiriittii-
gii tehlikeli faaliyetler veya kullandig1 tehlikeli araglar nedeniyle ortaya ¢ikan
zarar1 tazmin etmekle ylikimlii olmasi™na risk sorumlulugu (responsabilité
pour risque) denir.

Tiirk idare hukuku dgretisinde risk sorumlulugu®', Idarenin tehlike tastyan
bir faaliyeti yiirlitmesi veya tehlikeli bir ara¢ kullanmas1 sonucu meydana ge-
len zararlardan sorumluluk?®, idarenin tehlikeli bir etkinligi yiiriitmesi ya da

2 ATAY, Idare Hukuku, s.589; AKYILMAZ, idare Hukuku, s.91.

% GOZLER, age., C.11,5.1075-176.

2 SARC’mn Fransizca-Tirkge sozliigiinde de “risque” kelimesinin karsiligini Tiirkce “tehli-
ke” olarak verilmektedir (SARAC Tahsin, Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sozliik, Istanbul 1990,
s.1242). Kelime olarak risque, tehlike anlam1 da igerebilir fakat, hukuksal kavram olarak tam
karsilig1 degildir.

27 DOGAN D. Mehmet, Dogan Biiyiik Tiirkce Sézliik, 15. Bask1, Ankara 2001, s.1281: “Teh-
like; Heldke, yok olmaya, biiyiik zarara yol acabilecek durum”; Tiirk Dil Kurumu Giincel
Tiirkge Sozliik: “Tehlike; Biiylik zarar veya yok olmaya yol agabilecek durum, muhatara”.

% GOZLER, age., C.11,5.1076.

2 DOGAN, Tiirk¢e Sozliik, s.1113; YILMAZ Ejder, Hukuk Séz1iigii, 4. Baski, Ankara 1992,
8.767: “Risk; riziko, zarara ugrama tehlikesi. Riziko; risk, zarara ugrama, sakinca yaratma
kehlikesi.

%0 GOZLER, age., C.II, 5.1075.

31 Tirk idare hukuku 6gretisinde risk sorumlulugu anlatilirken, Mecelle’de yer alan “Ma-
zarrat menfaat mukabelesindendir. Yani bir seyin menfaatine nail olan onun mazarratina da
miitehammil olur” kuralina gébndermede bulunularak, idare hukukundaki yansimasinin kamu
hizmetlerinin genel kiilfetleri disinda, kisilere 6zel bir kiilfet getirmesi durumunda, bunlarin
Idare tarafindan karsilanmasi seklinde oldugu ifade edilmektedir. ONAR, age., C.IIL, s.1710;
GUNDAY, age., 5.330; ESIN, Esas, 5.132; GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, 5.686.

32 GUNDAY, age., 5.330; YAYLA, age., s.144.

456



Ramazan CAGALAYAN / Risk ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu...

bdyle bir kurulusa sahip olmaktan dolay1 kisilere verilen zararlardan sorum-
luluk olarak ifade edilmektedir®>. Buna gore Idarenin 6yle faaliyetleri vardir
ki biinyesinde tehlikeler tasimaktadir. Idarenin yiiriittiigii boyle bir faaliyetten
dolay1 bir zarar meydana gelmis ise, Idare bu zarardan kusursuz olarak sorum-
lu tutulur®.

3.Risk Sorumlulugunun Ozellikleri

Risk sorumlulugunun (a) zararmn agirligi, (b) riskin istisnailigi, (c) tamam-
layiciligi, (d) kusurun aranmamasi gibi baslica 6zellikleri bulunmaktadir®.

a) Zararmn agirhigi: risk sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, mey-
dana gelen zararin olaganiistii nitelikte olmas1 gerekmektedir. Olagan bir za-
rara degil, olagantistii bir zararin bulunmasi gerekir®. nitekim Fransiz Danis-
tay1 risk sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in meydana gelen zararin
“kamu hizmetinin olagan kiilfetlerini asan bir agirlikta” olmasi gerektigini
ifade etmektedir®’.

b) Riskin istisna olmasi: Risk sorumlulugunun gerceklesebilmesi igin, so-
rumluluga yol agan riskin, olagan, herkesin karsilastigi cinsten degil, “istisnai
bir risk” niteliginde olmas1 gerekir®. Istisnai risk, “olaganiistii risk veya
“ozel risk” seklinde de ifade edilmektedir®.

¢) Tamamlayicilik 6zelligi: Risk sorumlulugu, kusura dayanan (hizmet
kusuru) sorumluluga nazaran tamamlayic1 (complémentaire) niteliktedir.
Meydana gelen zarar, hizmet kusuru geregince tazmin edilebiliyorsa yahut
sosyal giivenlik sistemince karsilaniyor ise, risk sorumlulugu yoluna gidile-
mez*. Nitekim Paris Istinaf mahkemesinin 1998 tarihli bir kararinda, ameli-
yat sirasinda bir doktora bulasan viriis nedeniyle agilan tazminat davasinda,
zararin sosyal giivenlik kurumunca karsilanmasi nedeniyle, risk sorumlulugu
yoluna gidilemeyecegine karar verilmistir*!.

33 GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, 5.686.

3 ATAY, Idare Hukuku, 5.589; OZGULDUR, age., 5.86.

35 GOZLER, age., C.II, 5.1076; DE LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, age., C.1, 5.993.
36 GOZLER, age., C.I1, 5.1076; DE LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, age., C.I, 5.993.
37 Conseil d’Etat, 24 Juin 1949, consorts Lecomte, RDCE 1949, s.307, RICCI, Mémento, s.63.
33 DE LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, age., C.1, 5.993; AUTIN/RIBOT, age., 5.251.

» CHAPUS, age., C.I, s.1311; AUTIN/RIBOT, age., s.251; FRIER, age., s.475; DARCY, age.,
5.103; GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, 5.686.

% DE LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, age., C.1, 5.993; GOZLER, age., C.1I, 5.1077.
4 CAA Paris, 5 mais 1998, Centre Hospitalier de Poissy-Germain-en- Laye, DA 1998, n0.291,

457



Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009

d)Kusurun aranmamasi: daha dnce de ifade edildigi gibi, risk sorumlulugu
bir kusursuz sorumluluk tiiriidiir. Kusurun ispatina gerek olmayip, Idare hig-
bir kusuru bulunmasa dahi, meydana gelen zarardan sorumludur. Belirtmek
gerekir ki, idarenin kusurlu oldugunun ispatina gerek olmamast, risk sorumlu-
lugunda Idarenin mutlaka kusursuz olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Risk sorumlulugunun uygulandig1 bazi durumlarda Idarenin, gerekli tedbir-
leri almama gibi kusurlar1 bulunabilir. Ancak Idarenin bu kusurunun ispati
i¢in ugrasilmamakta, tehlikeli faaliyet ya da kullanilan ara¢ nedeniyle idare
kusurlu varsayilmakta, Idarenin kusursuzlugunu ispatlamasima da imkan ta-
ninmamaktadir®.

Risk sorumlulugunun 6zelliklerini yukaridaki sekilde 6zetlemis olduk.
Simdi de risk sorumlulugu kapsami i¢inde yer alan halleri sirasiyla inceleyelim.

4.Risk Sorumlulugu i¢inde Yer Alan Haller

a. Tehlikeli Seylerin Kullanimi

Idarenin kullandig1 ve biinyesinde belli bir tehlike barindiran arag-gereg-
ler (esya) ve tehlikeli maddeler “tehlikeli seyler (choses dangeureuses)™
olarak ifade edilmektedir. Bu tiir tehlikeli seyler, Idarenin kusursuz sorumlu-
luguna yol agabilir.

aa.Patlayic1 Maddeler

Patlayic1 maddeler (les explosifs), blinyesinde tehlike barindirmaktadir.
Bu nedenle Idarenin kullandig1 patlayict maddeler nedeniyle bir zarar mey-
dana geldiginde, Idare hi¢bir kusuru olmasa da bu zararlardan sorumlu olur®.
Fransiz Danigtay1 1919 tarihli Regnault-Desroziers kararina® konu olan olay-
da, Double-Couronne Kalesinde bulunan cephanelikte siddetli bir patlama
olmus, 33 kisi 6lmiis ve 81 kisi yaralanmis, yakinlarda bulunan evlerde de
hasar meydana gelmistir*®. Kararda askeri hizmetin geregi olarak cephane-

CHAPUS, age., C.1, 5.1320.
% GOZLER, age., C.II, 5.1078.

“ CHAPUS, age., C.1,5.1311; PAILLET, age., s.130; DARCY, age., s.103; DUPUIS/GUEDON/
CHRETIN, age., s.553; FRIER, age., s.476; DEBBASCH, age., s.579; LEBRETON, age.,
s.355.

“ CHAPUS, age., C.I, s,1312'; FRIER, age., s.476; LEBRETON, age., s.355; PAILLET, age.,
s.130; VEDEL/DELVOLVE, age., C.1, 5.598; GOZLER, age., C.II, s.1078.

4 Conseil d’Etat, 28 Mars 1919, Regnault—rDezroziers, RDCE 1919, 5.329, RICCI, age., 5.34;
LONG/WEIL/BRAIBANT/ DELVOLVE/GENEVOIS, age., s.216. Bu karar ayn1 zamanda
“Cift Ta¢ Kalesi Karar1” olarak da isimlendirilmektedir. CHAPUS, age., s.1312.

“ DEBBASCH, age., s.579.
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ligin yerlesim yerine yakin bir yere dolduruldugu, ancak komsular agisindan
normal sinirlarin 6tesinde tehlikeler icerdigi, dolayisiyla kusurdan bagimsiz
olarak (indé pendamment de toute faute) idarenin sorumlu olacagina karar
verilmistir*’. Fransiz Danistay1 daha sonraki kararlarinda bu igtihadini devam
ettirmistir.

Ulkemizde Danistay’in bu konuya iliskin kararlarinda, risk sorumlulugu ve
buna bagli olarak patlayict maddelerden dolay1 kusursuz sorumluluktan dog-
rudan bahsedilmemekte, ancak sonug itibariyle kusursuz sorumluluga hiikme-
dilmistir?®. Danistay’in 1997 tarihli bir kararinda, konu daha agik bir sekilde
ortaya konmustur®. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de “tehlikeli seyler” ne-
deniyle dogan zararlarda “risk ilkesi” geregince tazminata hilkmetmektedir®'.

bb. Tehlikeli Alet ve Silahlar

Idarenin kullandig1 atesli silahlar gibi tehlike arzeden aletler nedeniyle
meydana gelen zararlardan, Idarenin kusursuz olarak sorumlu oldugu kabul

47 RICCI, age., s.34; LONG/WEIL/BRAIBANT/ DELVOLVE/GENEVOIS, age., 5.216-217.

* Bir istasyonda cephane dolu bir vagonun patlamasi olayinda kusursuz sorumlulugu kabul
etmistir. Conseil d’Etat, 21 Octobre 1966, Ministre des Armées ¢/ SNCF, RDCE 1966, s.557,
CHAPUS, age., C.1,s.1312 (PAiLLET, age., s.130; LEBRETON, age., s.355). Buna muka-
bil havai fisekler i¢in yapilan fiizelerin ateslenmesi olayinda, meydana gelen tehlikenin ku-
sursuz sorumluluk icin yeterli agirlikta olmadigi gerekgesiyle kusursuz sorumlulugu kabil
etmemistir.

¥ Dgnlstay 6. Dairesi, E.1950/1631, K.1952/84, T.17.1.1952, DKM.54-57, s.486 (GOZI'JBI:J-
YUK/DINCER, age., s.110); Damstay 12. Dairesi, E.71/1718, K.73/330, T.13.2.1973, GO-
ZUBUYUK/DINCER, age., s.116.

3 Danistay 10. Dairesi, E.96/3996, K.97/2544, T.23.6.1997, DD.95, s.637: “...Gelisen tekno-
loji ve ihtiyaglara bagh olarak idarenin yiiriittiigii hizmetlerin bazilarinin, biinyesinde risk
tasidigr goriilmektedir. Iste icinde hizmetin ozelliginden kaynaklanan risk bulunan faalivet-
lerden dolay: gerek bu faaliyeti yiiriiten idare ajanlarinin gerekse hizmetten yararlananlarin
va da iigiincii kisilerin ugradiklar: zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini ge-
rekmektedir. ... Bomba imhasi riskli hizmetlerdir. Yani idarece biitiin onlemler, arag, gereg ve
personel saglansa bile ayni sonug dogabilecektir. Bu nedenle bomba imhast nedeniyle mey-
dana gelen éliim olayindan dolayr ilgililerin ugradigi zararin idare mahkemesi kararinda
belirtildigi gibi hizmet kusuru ilkesine gére degil, yukarida agiklanan kusursuz sorumluluk

>

ilkesine gore tazmini gerekmektedir..”.

SUAYIM 2. Dairesi, E.92/868, K.93/224, T.13.5.1993, OZGULDUR, age., 5.235; AYIM 2.
Dairesi, E.2001/553, K.2001/813, T.31.10.2001, AYIMD, Sy.17, Kitap.2, s.1132: ... Silah-
It Kuvvetler tarafindan yerine getirilen bazi hizmetlerle, hizmetin ifasi sirasinda kullanilan
silah, top, mithimmat, bomba gibi arag¢ geregler, yapilar: geregi hem ilgililer hem de ii¢iin-
cii kisiler icin tehlike arzederler. Bunlarin tasidigi tehlikelerin ne zaman ortaya ¢ikacagim
tahmin edip onceden tedbir alarak onlemek miimkiin olmadigindan; bu gibi tehlike tasiyan
hizmetlerle arag ve gereglerden saglanan yararlar nasil ki bunlarin sahibine ait oluyorsa,
dogan zararlar da onlarin sahibine ait olmalidir seklinde ifade edilebilecek olan “risk” il-
kesinin bir geregi olarak, davacilarin ugradigi zararlarin hizmetin sahibi idare tarafindan
karstlanmasi gerektigi sonucuna varilmstir...”.
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edilmektedir®. Fransiz Danistay1 1949 tarihli Lecomte® kararinda polisin siip-
heliyi durdurmak i¢in ates etmesi sonucu, o civardaki bir kiginin yaralanmasi
olayinda bu husus ortaya konmustur. Yine Franquette et Daramy kararinda**
sucluyu yakalamak i¢in ates etmesi sonucu orada bulunan bir kiginin yaralan-
masi olayinda, atesli silahlarin kullaniminin, kisiler ve mallar agisindan bir
tehlike olusturdugundan bahisle, Idarenin kusursuz olarak sorumlu olacagina
karar verilmistir.

Tiirk idari yargi uygulamasinda da tehlikeli alet ve silahlarin kullanilma-
s1 nedeniyle meydana gelen zararlarda Idarenin kusursuz sorumlulugu kabul
edilmektedir. Baz1 6rnekleri su sekilde siralayabiliriz.

Egitim alaninda bir jandarma erinin, temizlerken silahinin ateslenmesi ne-
ticesinde 20 metre ileride bulunan bir evde bulunan bir kisinin yaralanmasina
digerinin de 6liimiine sebep olmasi olayinda®®, giivenlik giigleri ile teroristler
arasinda ¢ikan ¢atismada bir kiginin evinin zarar gérmesi olayinda®, iki gurup
arasinda ¢ikan catismaya miidahale eden kolluk giiglerinin atesi sonucunda,
olayla ilgisi olmayan bir kisinin 6lmesi olayida®’ tehlikeli seylerin kullanim1
nedeniyle risk sorumluluguna hitkmedilmistir.

cc. Bayindirhik Tesisleri

Su, gaz, elektrik gibi tehlikeli bayindirlik tesislerinden®® kaynaklanan, kul-
lanicilarin ve {igiincii kisilerin maruz kaldig istisnai zararlar bakimindan Ida-
renin kusursuz sorumlulugu kabul edilmektedir®. Fransiz Danigtay1 elektrik

2. CHAPUS, age., C.I, 5.1312; DE LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, age., C.1, 5.999-
1000; PAILLET, age., s.13'1; FRIER, age., s.476; LEBRETON, age., s.355; PA"ILLET, age.,
s.130;VEDEL/DELVOLVE, age., C.1, 5.598-599; DE FORGES, age., s.296; GOZLER, age.,
C.1I1, s.1078.

> Conseil d’Etat, 24 Juin 1949, Lecomte, RDCE 1949, 5.307, CHAPUS, age., C.1, 5.1312 (PA-
ILLET, age., s.131; RICCI, age., s.63).

** Conseil d’Etat, 24 Juin 1949, Franquette et Daramy , RDCE 1949, s.307, CHAPUS, age.,
C.I, s.1312 (PAILLET, age., s.131).

55 Danistay 10. Dairesi, E.95/2598, K.95/5629, T.15.11.1995, GOZLER, age., C.I, 5.1082.

56 Danigtay 10. Dairesi, E.82/4042, K.83/1823, T.5.10.1983, DBB.

57 Danistay 10. Dairesi, E.82/3584, K.85/455, T.7.3.85, DBB.

58 Bayindirhk tesisleri “bayindirlik eserleri (ouvrages publics)” ve” bayindirlik isleri (travaux

publics)” ifade etmektedir. Bayindirlik eseri, kamu yararina tahsis edilmis, insan ¢aligmasi
sunucu yapilmis, yol, kdprii, baraj, boru hatti, elektirik hatti, hizmet binas1 gibi gayri men-
kulleri, baymdirlik isleri ise, kamu yarari amacina yonelik olarak kamu tiizel kisisi hesabina
yiiriitiilen yol, k&prii, baraj, hizmet binasi ingaat1 gibi faaliyetleri ifade etmektedir (GOZLER,
age., C.II, s.1113-1114, dpn:851,852).

5% CHAPUS, age., C.1,s.1313; DEBBASCH, age., s.580; PAILLET, age., s.132; DARCY, age.,
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direk ve hatlarmin®, gaz tesislerinin®, su borusu ve kanallarinin®® meydana
getirdigi zararlardan dolay1 Iidarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilmistir.

Tiirkiye’de Danistay bu tiir hizmetlerde kusursuz sorumlulugu kabul et-
mekte ve uygulamaktadir. 1962 tarihli bir kararda bu husus su sekilde formii-
le edilmistir: ““ ... Bayindwrlik iglerinin ifas: neticesinde meydana gelen tesis
ve eserler, toplulugun faydalandig bir iktisap teskil ettigine gére, bu yiizden
ferdin zarara ugramasi halinde, bu zarar toplulugun nef’ine katlanilmis bir
fedakarhk niteligi aldigi cihetle amme miikellefiyetleri karsisinda esitligi sag-
lamak i¢in devamli ve istisnai karakterde olan ferdi zararlar: teldfi etmek hak-
kaniyet ve nesafetin bir icabidir. ... "%,

Kopan elektrik telinin bir kiginin 6liimiine sebebiyet vermesi olayinda®,
firtinali bir gecede yolda yiiriiyen vatandaglarin, sokak lambalarinin yanma-
masi nedeniyle birisinin yere diismesi ve onu kaldirmaya calisan digerinin
kopmus elektrik telini tutarak 6lmesi® olaymnda kusursuz sorumluluga hiik-
medilmistir. Yine Yol yapimi faaliyetleri dolayisiyla toprak kaymasi sonucun-
da arazinin tarimsal yonden kullanilamaz duruma gelmesi® olayimnda Idarenin
kusursuz sorumluluguna hiitkmedilmistir.

dd. Kan Uriinlerinin Nakli

Fransiz hukukunda, “kan {irlinleri (produits sanguins) nin nakilleri sebe-
biyle bulasan hastaliklar (6zellikle AIDS viriisii) sebebiyle ugranilan zarar-
lar bakimindan, idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmektedir®’. Fransiz
Danigtay1 1995 tarihli N'Guyen, Jouan ve Pavan kararlarinda, ‘kan aktarim
merkezlerinin (cente de transfusion)”, sagladiklar1 kan {iriinlerinin kotii ka-

s.lOfl; DE FORQES, age., s.310; LEBRETON, age., s.357"; PEISER, age., 5.205; DUPUIS/
GUEDON/CHRETIEN, age., s.553; ESIN, Esas, s.139; GOZLER, age., C.II, s.1084.

% Conseil d’Etat, 25 Janvier 1929, Société du gaz Beauvais, D.1929.3.35, CHAPUS, age.,
C.I,s.1313 (PAILLET, age., s.132); Conseil d’Etat, 12 Janvier 1934, Soc. Des forces motrices
du Haut-Rhin, S 1934.3.81, CHAPUS, age., s.1312.

%1 Conseil d’Etat, 1 Mai 1942, Soc. Du gaz et de [’électricité de Marseille, RDCE 1942, s.142
, CHAPUS, age., C.1, s.1313 (PAILLET, age., s.132).

02 Conseil d’Etat, 18 Décembre 1953, Gain, RDCE 1953, 5.570, CHAPUS, age., C.I, 5.1313
(PAILLET, age., s.132).

% Damgtay Dava Daireleri Genel Kurulu, E.60/177, K.62/108, T.16.2.1962, Esin, Esas, s.140-141.
6 Danistay 12. Dairesi, E.69/1430, K.73/609, T.28.2.1973, KARAVELIOGLU, age., C.I, 5.260.
¢ Danistay 11. Dairesi, E.74/2247, T.74/2404, T.11.12.1974, DD.18-19, 5.610.

6 Danistay 12. Dairesi, E.67/781, K.68/803, T.8.4.1968, ESIN, Esas, 5.198.

¢ CHAPUS, age., s.1315; PAiLLET, age., s.130; LEBRETON, age., s.355; FRIER, age.,
5.476; DARCY, age., s.104; PEISER, age., s.207; DEBBASCH, age., 5.581.
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litesinden dolay1 meydana gelen zararlardan, kusursuz olsalar dahi sorumlu
olacaklarina karar vermistir®®.

Kan iriinlerine iligkin hizmetlerde de Tirk Danistay’t hizmet kusuru
esaslarini uygulamaktadir. Ornegin 1999 tarihli bir kararda, SSK hastanesin-
de® siirdiiriilen hemodiyaliz seanslar1 sirasinda saptanan anemi nedeniyle kan
verilmesi sirasinda, bu kanlardan bulasan AIDS viriisii nedeniyle &liimii iddi-
astyla acilan davada, ugranilan zararlarin hizmet kusuruna dayal olarak taz-
minine karar verilmistir’®. Bu karara gore, kan tirlinleri tizerinde gerekli tim
incelemeler yapilip giivenli ise kullanimina izin verilmelidir. Sayet idare bu
dikkat ve 6zeni gostermemis ise, hizmet kusuru gdstermis olacak ve sorumlu
tutulacaktir. Ancak gerekli tiim dikkat ve 6zeni gdstermesine ragmen zarar
yine de ger¢eklesmis ise, idare bundan sorumlu olmayacaktir. Dolayisiyla za-
rar, zarar gorenin iizerinde kalacak demektir. Bu bakimdan bu tiir riskli tibbi
faaliyetlerde Idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmeli ve bu ydnde uy-
gulama yapilmalidir.

ee. Idarenin Tasitlar

Idarenin kara, deniz, hava ve demir yolu araglarmin yol a¢tig1 zararlardan
dolay1 Idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul edilmesi gerekir. Zira bu tiir
tagitlar da tasidiklan yiiksek riskler nedeniyle “tehlikeli dletler” kapsami ige-
risinde yer alirlar”.

Tiirkiye’de yargi igtihatlara baktigimizda Idarenin tasitlarindan kaynak-
lanan zararlar bakimindan, idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul edildigi-
ni gdormekteyiz’.

Idareye ait ugagm bir evin bahgesine diiserek ¢ocugun dliimiine sebep ol-

% Conseil d’Etat Assemblée, 26 Mais 1995, N’Guyen, Jouan ve Pavan (ii¢ karar), RDCE 1995,
§.221-222, CHAPUS, age., C.1, s.1315 (PAILLET, age., s.155). Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz.
Conseil d’Etat, 16 Juin 1997, Assist. Pupl. —Hopitaux de Paris, RDCE 1997, s.242; CAA
Lyon, 2 Octobre 1997, Mme Carlotti, LPA Mai 1998, No.55; TA Paris, 22 Octobre 1997, Ep.
Panier, LPA Novembre 1997, No.93, CHAPUS, age., C.I, s.1315.

 SSK hastanelerinde yiiriitiilen hizmet nedeniyle AIDS viriisii bulasmasi nedeniyle ugranilan
zararlar nedeniyle ag¢ilan davalarda Yargitay ,adli yargiy1 gorevli bulmaktadir. Bkz. Yargitay
4. Hukuk Dairesi, E.2000/182, K.2001/10071, T.23.10.2001, BEREKET BAS, agt., s.225.

" Danistay 10. Dairesi, E.97/5590, K.99/6207, T.22.11.1999, BEREKET BAS, agt., 5.225.
7 GOZLER, age., C.1,5.1087.

2. GOZLER, age., C.I, 5.1087; GURAN Sait, “1965-1969 Aras1 Uyusmazlik Mahkemesi Ka-
rarlarina Gore Askeri Tasit Araglarinin Sebep Oldugu Tazminat Davalarinda Gorev Mesele-
si”, Mukayasali Hukuk Arastirma Dergisi, Y1l.3, Sy.5, Istanbul 1969, s.327-329.
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masi olayinda’”, ugus sirasinda motorlardan birisine kus girmesi sonucu uga-
gin diismesi sonucu ugakta bulunan kisinin 6lmesi olayinda’™ iskeleye bagl
bir hiicumbotunun bilinmeyen bir sebeple patlamasi sonucu gayrimenkuliin
camlarinin kirilmasi olayinda’ lokomotiften dokiilen atesin riizgarla yayilma-
st sonucu demiryolu kenarindaki bir harmanin yanmasi olayinda’, kusursuz
sorumluluga hitkmedilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, karayolu ara¢larinin sebep oldugu zararlar
bakimindan 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu konu Fransa’da 1957
tarihli kanunla diizenlenmis ve adli yarginin gérevine verilmistir”’. Tiirkiye’de
de 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun (KTK) 106. maddesine gore,
Idareye ait motorlu tasitlarin sebep oldugu zararlardan dolay1, KTK da diizen-
lenen isletenin hukuki sorumlulugu hiikiimleri uygulanir. Kanunun 85. mad-
desine gore bu sorumluluk da 6zel hukuktaki risk (tehlike) sorumlulugudur.
Uyusmazlik Mahkemesine gore de, idarenin motorlu araglarinin sebep oldugu
kazalardan dolay1 acilacak davalar adli yargida goriiliir”. Ogretide Idarenin
sorumlulugu konusunda, risk esasi varken, araglar nedeniyle meydana gelen
zararlar bakimindan, 6zel hukuktaki risk sorumluluguna gidilmesi elestiril-
mektedir®.

b.Tehlikeli Yontemler

Idarenin uyguladig1 kimi y&ntemler, igerisinde risk barindirmasi nedeniy-
le, uygulanan bu yontemler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmininde, kusur-
suz sorumluluk esaslar1 uygulanmaktadir. Fransiz Danistay1 1956’11 yillardan
buyana bu hususta bir igtihat olusturmugtur®!.

aa. Geng¢ Suclularin Egitimi

Geng suglular, topluma kazandirmanin bir pargasi olarak zaman zaman
disar1 saliverildiklerinde yahut egitim kurumundan kagarak disar1 ¢iktiklarin-

3 Damstay 12. Dairesi, E.75/805, T.78/262, T.15.2.1978, KARAVELIOGLU, age., C.1, 5.258.
™ Damstay 12. Dairesi, E.67/1689, K.71/1008, T.20.4.1971, ESIN, Esas, s.138.

5 Damistay 12. Dairesi, E.68/868, K.71/427, T.24.2.1971, ESIN, Esas, s.137.

76 Danistay 12. Dairesi, E.69/3328, K.71/2770, T.30.11.1971, ESIN, Esas, s.138.

7 DE LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, age., C.I, 5.999.

8 Arag isletenin tehlike sorumlulugu konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, age., s.631 vd.
7 Uyusmazlik Mahkemesi, E.95/13, K.95/15, T.17.4.1995, RG.17 Mayis 1995-22286.

8 GURAN, Askeri Tasit Araglari, 5.332.

8 CHAPUS, age., C.I, s.1315; PAILLET, age., 5.133; FRIER, age., s.476; LEBRETON, age.,
$.356; VEDEL/DELVOLVE, age., C.1, 5.600; DE LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET,
age., C.I, s.1000; GOZLER, age., C.I1, s.1094.
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da, ticilincii kisilere zarar verici eylemlerde (yagma, saldiri, arama ¢alma vs.)
bulunduklar1 goriillmektedir®?

Fransiz Danistay1 1956 tarihli Thouzellier kararinda, geng suglularin di-
sar1 salinmasinin “Ugiincii kisiler i¢in agir ve 6zel bir risk (un risque spécial
et grave pour les tiers)” olusturduguna ve dolayisiyla s6z konusu zararlar
bakimindan devletin, kusursuz olarak sorumlu olduguna karar vermistir®®.

bb. Akil Hastalarinin Deneme Cikislari

Akil hastalariin, tedavinin bir pargasi olarak toplumsal yasama intibak
etmelerine yardimci olmak {izere tedavi kurumlarinin disina, “deneme ¢ikis-
lart”  yontemi uygulanmaktadir®. Bu sekilde deneme ¢ikisi yaptirilan akil
hastalarinin disarida t¢iincii kisilere zarar vermesiyle ilgili olarak Fransiz da-
nistay1 1967 tarihli Département de la Moselle kararinda akil hastalariin de-
neme ¢ikiglari sirasinda igiincii kisilere verdikleri zararlardan dolay: devletin
kusursuz olarak sorumlu olacagina karar verilmistir®.

cc. Mahkumlara Verilen Cikma izinleri

Mahkumlara, sosyal yasama tekrar kazandirmak amaciyla “cikma izinle-
rinden yararlanarak digar1 ¢ikan mahkumlarin yeni suglar islemesiyle zararlar
vermesi durumunda, Fransiz Danigtay1 1981 tarihli Theys karar ile kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulanacagina karar vermistir®.

Fransiz idari yargisi bu igtihadin1 daha da genisleterek, kusursuz sorum-
luluk esaslarinin “sartli saliverme”” ve “yar1-6zgiirlik konumuna” birakilan
mahkumlar agisindan da kusursuz sorumluluk esaslarinin kabuliine karar ve-
rilmistir. Once Strasbourg Idare Mahkemesi®’, arkasindan Danistay® bu yonde
ictihat olusturmustur.

82 CHAPUS, age., C.1,5.1315; LEBRETON, age., s.356; PAILLET, age., s.133; PEISER, age.,
s.206.

% Conseil d’Etat, 3 Février 1956, Thouzellier, RDCE 1956, 5.49, CHAPUS, age., C.I,s.1315
(PAILLET, age., s.133; LEBRETON, age., 5.356).

8 CHAPUS, age., C.I,5.1316; PAILLET, age., s.134; GOZLER, age., C.II, 5.1095.

85 Conseil d’Etat, 13 Juillet 1967, Département de la Moselle, RDCE 1967, 5.341, CHAPUS,
age., C.I, s.1316 (PAILLET, age., s.134).

8 Conseil d’Etat, 2 Décembre 1981, Garde des Sceaux ¢/ Theys, RDCE 1981, 5.456, CHA-
PUS, age., C.I, s.1317 (PAILLET, age., s.134).

87 Tribunal Administratif de Strasbourg, 17 Mai 1984, Banque populaire de la région écono-
mique de Strasbourg,, D 1985, IR, s.333, CHAPUS, age., C.1,s.1317.

% Conseil d’Etat, 29 Avril 1987, Gerde des Sceaux c/Banque populaire de la région écono-
mique de Strasbourg, RDCE 1987, 5.158, CHAPUS, age., C.1, s.1317 (PEISER, age., 5.206;
PAILLET, age., s.134.
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dd. Tehlikeli Tibbi Yontemler

Hastanelerde uygulanan olaganin disinda tehlikeli tibbi yontemlerin uy-
gulanmasindan dogan zararlar bakimmdan da risk sorumlulugu kabul edil-
mektedir. Bu husus ilk defa Lyon idari Istinaf mahkemesinin 1990 tarihli
Consorts Gomez karari ile giindeme gelmistir. Bu kararda sonuclar1 dnceden
bilinmeyen ve yasamsal bir deger tasimayan tibbi yontemden dolay: Idare-
nin kusursuz sorumlulugu yoluna gidilecegine karar verilmistir®®. Belirtildigi
iizere kusursuz sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in bir kere, uygulanan
tibbi yontemin sonuglarinin 6nceden bilinmeyen bir yontem olmas1 gerekir.
Bu bakimdan siradan ve denenmis tibbi yontemler kusursuz sorumluluktan
ziyade kusura dayanan sorumluluk esaslarma tabidir. ikinci olarak risk so-
rumlulugunca kusursuz sorumluluga yol acan tibbi yontemin, hastay1 yasat-
mak i¢in son care olarak uygulanan bir yontem olmamalidir. Eger hastay:
yasatmak icin son care ise, burada ancak kusura dayali sorumluluk esaslari
uygulanir. Son olarak ortaya ¢ikan zararin istisnai ve anormal derecede agir
olmasi gerekir®.

Fransiz Danistay1 1993 tarihli Bianchi kakarinda, bir hastaligin teshis ve
tedavisi i¢in zorunlu olan ancak sonucu tam olarak bilinmeyen tibb1 yontem-
lerden kaynaklanan zararlar bakimidan Idarenin kusursuz sorumluluguna
hitkmetmistir®!.

c. Tehlikeli Durumlar

Burada sz konusu edilen tehlikeli durum, bir kamu goérevlisinin iistlen-
digi riskli bir gérev nedeniyle, kamu gorevlisinin yakininin (6rnegin esinin,
¢ocugunun) veya mallarinin maruz kaldigi zararlari ifade etmektedir®?. Bu ko-
nuya iliskin bazi 6rnekler verelim.

Hamile bir 6gretmen, okulda baggosteren kizamik salgini neticesinde ki-
zamik olur, bundan etkilenen bebek bazi olusum bozukluklari ile diinyaya ge-
lir. Burada 6gretmenin iistlendigi riskli gérev nedeniyle bebek tehlikeli bir
durumda kalmis ve zarara maruz kalmistir. Bebegin karsi karsiya kaldigi bu
anormal ve dzel risk sebebiyle Idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedil-

¥ CAA Lyon, 21 Décembre 1990, Consorts Gomez, RDCE 1990, 5.498, CHAPUS, age., C.I,
s.1318 (PAISER, age., 5.206).

% CHAPUS, age., C.1,5.1318; GOZLER, age., C.1I, 5.1096.
%l Conseil d’Etat, 9 Avril 1993, Bianchi, RDCE 1993, s.127, CHAPUS, age., C.1, s.1318.
92 GOZLER, age., C.11,5.1097.
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mistir®. Burada 6gretmenin ugradigi zarar, mesleki risk i¢cinde miitalaa edilir
ve asagida tizerinde durulacaktir.

Bulasic1 nitelikteki AIDS hastalarmin tedavi edildigi bir klinikte ¢alisan
hemsireye AIDS viriisii kapar ve viriis cinsel iliski yoluyla hemsirenin esine de
bulasir. Hemsirenin kocasi bakimimdan, esinin bdyle bir yerde ¢alisiyor olmasi
olaganiistii ve 6zel bir risk olusturdugundan, meydana gelen zarardan Idarenin
kusursuz olarak sorumlu olacagina karar verilmistir®*. Burada da hemsirenin ug-
radig1 zarar mesleki risk olusturur ve asagida ayrica incelenecektir.

d. Mesleki Riskler

Mesleki risk, tehlike ilkesinin meslek kazalar1 alaninda uygulanmasi bi-
cimidir®. Kamu gorevlileri® yiirtittiikleri hizmet nedeniyle bazi tehlikeli du-
rumlarla karsilasabilirler, ¢esitli zararlara maruz kalabilirler. Ornegin gérevini
yaparken bir “is kazas1 (accident du travail)” yahut bir “meslek hastaligi (ma-
ladie professionnnelle)” nedeniyle sakatlanip zarar gorebilirler. Iste bu tiir
zararlar mesleki risk ilkesince kusursuz sorumluluk esaslarma gore Idarece
tazmin edilir’”. Kamu gérevlileri kavrami, Idarenin kamu hizmetlerinin yiirii-
tiilmesinde istihdam ettigi is¢iler, memurlar ve yiikiimliiler olabilir®.

Idarenin istihdam ettigi kisilerin, yiiriitiilen faaliyet nedeniyle zarar gor-
mesi durumunda Idarenin kusursuz sorumluluguna yol agmasi, Fransiz Da-
nigtayinin 1895 tarihli Cames® karari ile kabul edilmistir'®
olayda Idareye ait Tarbes tersanesinde bir isci, balyozla bir demiri doverken,
kopan demir pargast sol eline isabet ederek sakatlanmasi olayinda Idareyi Bay
Cames’e tazminat 6demeye mahk{im etmistir'*'.

. Karara konu olan

% Conseil d’.Etat, 6 Novembre 1968, Dme Saulze, RDCE 1968, s.550, CHAPUS, age., C.I,
s.1320 (PEISER, age., s.206; DARCY, age., s.106).

% Tribunal Admisitratif de Paris, 20 Décembre 1990, Ephoux B., RDCE 1990, s.514, CHA-
PUS, age., C.1, s.1320.

% GUNDAY, age., s.331.

9% PATLLET, age., s.145; LEBRETON, age., 5.358; CHAPUS, age., c.I, s.1321; VEDEL/DEL-
VOLVE, age., C.I, s.602; DEBBASCH, age., s.581-582; DARCY, age., s.106; GOZLER,
age., C.II, s.1098.

9 GOZLER, age., C.II, 5.1098.
% DEBBASCH, age., s.582.

% ‘Conseil d’Etat, 21 Juin 1895, Cames, RDCE 1895, 5.509, CHAPUS, age., C.I, s.1321 (PA-
ILLET, age., s.127; DARCY, age., s.22

100 CHAPUS, age., C.L, 5.1321; PAILLET, age., s.145; LEBRETON, age., 5.358; VEDEL/DEL-
VOLVE, age., C.1, 5.602.

1L ONG/WEIL/BRAIBANT/ DELVOLVE/GENEVOIS, age., 5.40; DUEZ, age. 5.69.
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“Cames” karari ile ortaya ¢ikan bu dnemli igtihadin akabinde kamu go-
revlilerinin olaydaki gibi mesleki riskler dolayisiyla zarar gérmeleri halinde
bunun tazminine yonelik Is Kazalar1 Hakkindaki 8 Nisan 1898 Tarihli ka-
nun ¢ikarilmigtir'®, Dolayisiyla kamu kesiminde ¢alisan isciler ve memurlar
acisindan ¢esitli sosyal giivenlik kurumlart olusturulmus ve ¢alisanlar bu tiir

mesleki risklere karsi sosyal glivenceye alinmistir.

Mesleki risk sonucu ortaya ¢ikan zararlar kanunla 6ngdriilen sosyal gii-
venlik tazminatlari ile karsilanmis olsa bile, Danistay’in yaklagimi agilan
tazminat davalarina bakilmasi gerektigi yoniindedir'®. Ancak tespit edilen
tazminat miktarindan, kamu gorevlisine ¢esitli kanunlarca dngoriilen sosyal
giivenlik yardim ve 6deneklerinin diisiilmesi gerektigine'*, sayet sosyal yar-
dimlar zararin tamamini karsiliyorsa, ancak o zaman davanin reddedilmesi
gerektigine'® karar vermektedir.

Danistay, yiriitiilen meslegin risklerinden dogan zararlarda, kusursuz so-
rumluluk esaslarmi uygulamaktadir. Kisinin elektrikli ekmek firinini tamir
ederken, elinin bilmeyerek rezistansa degmesi ve elektrik akimina kapilarak
6lmesi olayinda'®, bir vagondan gelen vuruntunun nedenini 6grenmek igin,
tren hareket halindeyken kapiy1 agip bakmak isteyen makinistin diismesi ola-
yinda'"” kusursuz sorumluluga hitkmedilmistir.

Tiirkiye’de bazi meslekler agisindan tasidiklari risk nedeniyle, ¢alisan-
larin gorevleri nedeniyle ugradiklar1 zararlarin tazimini agisindan 6zel yasal
diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, 5434 sayili TC. Emekli Sandig1 Kanunun
m.55, 56)'%%, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ( m.52, 65), 3713 sayili Te-

12 DUEZ, age., s.70.

1% GOZUBUYUK/TAN, age., C.I, 5.703; OZGULDUR, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve
Tam Yargi Davalar1”, OZAY, Giinisiginda, s.744.

1% Danigtay 10. Dairesi, E.95/3321, K.95/4995, T.26.10.1995, DD.91, 5.1103; Danistay 10. Da-
iresi, £.95/3321, K.95/4995, T.26.10.1995, DD.91, 5.1102; Danistay 10. Dairesi, E.96/3996,
K.97/2544, T.23.6.1997, KARAVELIOGLU, age., C.1, s.310.

195 Damigtay 10. Dairesi, E.95/7754, K.97/1071, T.31.3.1997, DD.94, 5.690.

196 Danistay 12. Dairesi, E.68/374, K.69/895, T.8.5.1969, ESIN, Esas, s.151.

197 Damstay 12. Dairesi, E.68/989, K.70/2493, T.22.12.1970, ESIN, Esas, s.151-152. Bu kararda
zarar gorenin miiterafik kusurunun varlig1 nedeniyle belirlenen tazminat miktarindan zarar
gorenin kusuru nisbetinde eksiltme yapilmasi geregi iizerinde de durulmustur.

198 Madde 56: “Muvazzaf, yedek ve goniillii erlerin silah altinda bulunduklar: esnada
veya celp ve terhislerinde (Serbest sevkler dahil) sevkleri sirasinda, Yedek Subay
okulu 6grencilerinin gerek okulda, gerek okuldan evvelki hazirlik kitasinda vazife

malulii olmalar1 halinde, kendilerine, 6grenim durumlarina goére, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 36 nc1 maddesinde tespit edilen giris derece ve kademe tu-
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rorle Miicadele Kanunu (m.21 ve devami) ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun'® bunlardan baslicalaridir.

e. Kamu Hizmetinin Gegici Gorevlilerinin Ugradig1 Zararlar

Bazi durumlarda kamu hizmetinin yiiriitilmesine kamu goérevliler disin-
daki kisiler, kendi istegiyle veya talep lizerine, iicret karsiliginda yahut karsi-
liksiz istirak edebilmektedirler. iste bunlara “gecici gérevliler (arizi isbirlik-
ciler (collaboreteur occasionnel)” denilmektedir'®. Ornegin, bir evde ¢ikan
yanginin sondiiriilmesine yardim eden, su¢lunun yakalanmasina istirak eden,
bogulmak iizere olan kisiyi kurtarmaya calisan, trafik kazas1 yapmis olan bir
kisiyi kendi araci ile hastaneye tasimaya ¢alisan kisi gecici gorevlilerdirler.

S6z konusu bu kisiler, kamu hizmetinin yiiriitilmesine katkida bulunur-
ken bir zarara maruz kalirsalar (6rnegin yangin sondiirmeye calisan kisinin
yaralanmasi gibi), ortaya ¢ikan bu zararlar nasil telafi edilecektir?

Fransiz Danistayinin 1946 tarihli Commune de Saint-Priest-La-Plaine ka-
rarina. konu teskil eden olayda, bir kasabadaki senlikte, belediye bagkaninin
talebi {lizerine havai fisek atilmasi isini iistlenen kisilerin, havai figseklerin, bi-
linmeyen bir nedenle atilmalarindan 6nce patlamasi nedeniyle yaralanmasi
olayinda, kisilerin kamu hizmetine katilmalar1 nedeniyle ugradiklar zararla-
rin, kusursuz sorumluluk esasinca Idarece karsilanmasina karar verilmistir''.
Yine yangin sondiirmeye goniillii katilan kisinin yanginda yaralanmasi''?, sug-
lularin yakalanmasina yardim eden kisinin, bu esnada yaralanmasi'”® olayla-
rinda, Idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilmistir.

Tiirkiye’de Danistay’in, gorevleri olmadigi halde kamu hizmetlerinin yii-

tarlarinin, daha dnce Devlet Memuriyetinde bulunmus olanlardan kazanilmig hak
ayliklart veya emekli kesenegine esas ayliklari, sozii edilen giris derece ve kademe
tutarinin {izerinde olanlara bu ayliklari emeklilik gdsterge tablosunda karsiligi olan
derece ve kademe tutarinin,% 70’1 {izerinden aylik baglanir”.

1 RG:6.11.1980- 17152
OCHAPUS, age., C1, 5.1322; PAILLET, age., s.147; DARCY, age., 5.106; FORGES, age.,
s.307; DEBBASCH, age., s.582; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, age., s.555; PEISER,

age., s.207; FRIER, age., s.479; LEBRETON, age., 5.359; VEDEL/DELVOLVE, age., C.I,
603; GOZLER, age., C.11, 5.1106.

M Conseil d’Etat, 22 Novembre 1946, Commune de Saint-Priest-La-Plaine, RDCE 1946,
$.279, CHAPUS, age., C.1, s.1322 (PAILLET, age., s.147; RICCI, age., 5.58).

12 Conseil d’Etat, 30 Novembre 1946, Faure, RDCE 1946, 5.245, CHAPUS, age., C.1,s.1322
(PAILLET, age., s.147).

' Conseil d’Etat, 17 Avril 1953, Pinguet, RDCE 1953, s.177, CHAPUS, age., C.I, 5.1322
(PAILLET, age., 5.147).
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riitiilmesine katilan kisinin maruz kaldig1 zararlardan Idarenin kusursuz olarak
sorumlu oldugu yoniinde karar verdigi belirtilmektedir''*. Bu konuya iligskin
ornek karar tespit edemedik. Ancak 1967 tarihli bir karara konu olan olay,
bu konuya 6rnek teskil etmekle birlikte, Danistay kusursuz sorumluluk degil,
kusura dayanan sorumluluga karar vermistir.

Karara konu olan olayda, kiz 6grencilere sarkintilik eden ii¢ kisiye bekgi
miidahale eder. Bu kisilerden birisi bek¢iyi yumruklar, silahini ¢eken bekei
sahs1 kovalamaya bagslar, sahis bu sefer tasla bekc¢inin kafasina vurur ve bekgi
yaralanarak yere diiser. Bekginin yere diistigiinii géren bir kisi, gorevli ol-
madig1 halde bek¢iye yardim etmek isterken, her nasilsa bekg¢inin silahi ates
alir, yardim itmek isteyen kisi 6liir. Olenin yakinlarmin agtig1 tazminat dava-
sinda Danistay, “... amme hizmetinin ifasi ile goreviendirilen bekgi; kanunen
icabetmedigi halde beylim silahini cekmek ve kalabaliga ragmen atese hazir
hale getirmek suretiyle hizmetin kétii iglemesine amil olmus,bu arada kusu-
ru bulunmayan bir ferdin oliimiine sebebiyet vermistir... davacimin zararin
mucip oliim hadisesi, bir amme hizmetinin ifasi sirasinda, hizmet aracinin
hizmet personeli tarafindan kusurlu surette kullanilmasiyla neset etmis bulun-
dugundan, tazmin miikellefiyetinin de hizmetin asil sahibi olan idarece yerine
getirilmesi icabeder...” seklinde karar vermistir''>,

III. SOSYAL RiSK iLKESi GEREGINCE SORUMLULUK

1.Kavram

Glinlimiizde toplumun i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasi ko-
sullarin neden oldugu kitle hareketlerinin (toplanti, gosteri yiirliytiisii vs.) ve
savaslarda sivil halkin maruz kaldig1 zararlarin, hi¢bir kusuru bulunmayan bu
kisilerin tlizerinde birakilmasinin hak¢a bir davranis olmayacagi diisiincesi,
Idarenin sorumlulugunun genislemesin yol agarak, “sosyal risk ilkesi”ni or-
taya ¢ikarmistir''®. AZRAK’a gore bu ilkenin hukuki temeli, DURANIN Sa-

14 G.QZUBUYUIUTAN, age., C.I, 5.705; GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, 5.703; GOZUBU-
YUK/DICER, age., s.119.

s Danistay 12. Dairesi, E.65/4111, K.67/1591, T.16.10.1967, ESIN, Esas, 5.169 (ARMAGAN,
age., 5.149; GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, 5.703).

116 AZRAK Ali Ulkii, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kurami’na Gére Kusursuz
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13
May1s 1979, Istanbul 1980, 5.136-137; AKYILMAZ Bahtiyar, “Sosyal Risk ve Uygulama
Alan1”, GUHFD, C.IX, Sy.1-2, 2005, s.186; CELIKKOL Hiiseyin, “Idarenin Objektif So-
rumlulugu”, iz.BD, Sy.2, Izmir 1985, 5.20; KANETI Selim, “Ozel Hukuk Alaninda Top-
lumsal Hasar Temeline Dayanan Sorumluluk”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III.
Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, istanbul 1980, 5.147.
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vundugu!'!” “imkan ve firsat esitligi”; felsefi kokeni ise Anayasanin baslangic
kisminda yer alan dayanisma ilkesidir!'®.

Sosyal risk, insanlarin birlikte yasamalarindan kaynaklanan kaginilmaz
tehlikeye dayandirilmaktadir. Toplumsal kargasalar, insanlar i¢in bir risk olus-
turmaktadir. Bu riskler nedeniyle bazi kisilerin maruz kaldigi olagandisi ve is-
tisnai zararlarin, yine toplumun geneli tarafindan (devlet tarafindan) karsilan-
masi geregi, sosyal risk teorisini olusturmaktadir'!®. Bu teori geregince, kitle
hareketleri sonucunda meydana gelen zararlardan, Idare kusursuz sorumluluk
esaslaria gore sorumlu tutulabilecektir.

Sosyal risk sorumlulugunun 6zelligi, diger kusursuz sorumluluk ilkelerin-
den farkli olarak, “zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet baginin aranmama-
s1” olarak ifade edilmektedir. Illiyet bagi bulunmadig: icin, gercekte Idarenin
sorumlulugunun da s6z konusu olamayacagi, ancak toplumsal bir faydanin
gerceklestirilmesi amaciyla, Idarenin sorumlulugu yoluna gidildigi ONAR ta-
rafindan ifade edilmektedir'?’. Bu sorumluluk tiiriinde, zarara sebep olan dav-
ranis, Idarenin ya da personelinin bir davranigi, Idarenin bir faaliyeti, riskli bir
arag gereci, tesisi degil, Idareye tamamen yabanci1 olan kisilerin eylemleridir.
Bu yiizden zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet bagi aranmamaktadir'>!. An-
cak sosyal risk ilkesinin uygulanmasi bakimindan, zararla idari faaliyet ara-
sinda bir illiyet bagi aranmasa da, iiglincii kisilerin davranislari neticesinde
ortaya ¢ikan zararlardan Idarenin sorumlu tutulabilmesi icin, bu davranislari
onlemek devletin gorevlerinden olmasina karsin, kusuru olmaksizin 6nleye-
memesi yahut daha biiyiik zararlara yol agmamak igin 6nlemekten kaginmig
olmas1 aranmaktadir'?.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak sosyal risk ilkesinin 6zelliklerini de su

sekilde siralayabiliriz'>:

(a) Illiyet baginin aranmamasi: Sosyal risk ilkesinde, meydana gelen zarar
ile idari faaliyet arasinda illiyet bag1 aranmamaktadir. Genel olarak bir kisinin,

"7 DURAN, Tiirkiye Idaresinin, s.18 vd.

18 AZRAK, Sosyal Risk, s.141.

19 AZRAK, Sosyal Risk, s.136; ESIN, Esas, s.155.
120 ONAR, age., C.III, s.1744.

"' ONAR, age., C.III, 5.1744; AZRAK Sosyal Risk, s.137; ESIN, Esas, s.155; AKYILMAZ,
Sosyal Risk, s.186; YAYLA, age., s.145; ATAY, Idare Hukuku, s.591;

122 AZRAK, Sosyal Risk, s.138; ARMAGAN, age., s.163.
12 AZRAK, Sosyal Risk, s.137 vd; AKYILMAZ, agm., s.187.
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belli bir zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, zararla sorumlu tutulan kiginin
davranisi arasinda bir neden sonug iliskisi (illiyet bagt) bulunmasi zorunludur.
Ancak sosyal risk teorisin bu kuralin istisnasini olugturmaktadir. Ancak bu
kabule hukuki bir temel bulunmasi miimkiin géziikkmemektedir. Zarara sebep
olan islem ya da eylem Idarenin degilse, meydana gelen zarardan neden idare
sorumlu tutulmaktadir? Bu sorunun cevabi verilememektedir!?.

(b) Sorumlulugun Idareye yiiklenilmesi: Sosyal risk ilkesine gore Idarenin
tazmin yiikiimiiniin dogmasina neden olan zarar, Idarenin énlemesi gerektigi
halde kusursuz olarak 6nleyememesinden yahut daha biiyiik zararlarin olus-
masina engel olmak i¢in 6nlemekten ¢ekinmesinden kaynaklanmalidir'®.

(c)Zararin bir arada yasmanin ka¢inilmaz sonucu olmasi: Bireyler, kitle
hareketleri, savas, saldir1 ve kargasa gibi olaylardan zarar gorebilmektedir-
ler. Zarar1 doguran etken kimi zaman vatandasi olduklart devletin politikalari,
kimi zaman da ayni devletin vatandaglarindan bir kisminin siyasi ve sosyal
davranislar1 olabilmektedir. Bireyler salt o toplumun bir tiyesi olduklarindan
dolay1, hi¢bir zaman igerisinde yer almadiklari, miicadele ya da hesaplagsma-
lar yiiziinden zarara maruz kalabilmektedirler'?. Iste sosyal risk ilkesi, bu tiir
olaylardan bazi kisilerin gordiigii olagandis1 zararlarin, toplumun diger tiyele-
ri tarafindan paylagilmasi geregini ifade etmektedir.

Ote yandan sosyal adalet ilkesine dayandirilan, sosyal risk ilkesinin sosyal
adalet ilkesine de uygun olmadig1 ifade edilmektedir. Topluma ydnelik tehdit
karsisinda zarara ugrayanlar esit iken, tazmini gereken zararlar dikkate alindi-
ginda farkliliklar dogabilmektedir. Sosyal bir olaydan zarar goren iki otomo-
bilin degerleri ¢ok farkli olabilmektedir. Ayni tehditten meydana gelen zarar
cok fakli ve 6denecek tazminat da buna gore esit olmayacaktir'?’.

Bilindigi tizere illiyet bagi, sorumlulugun temel unsurlarindan birisidir.
Zararla fiil arasinda bir neden sonug iliskisi yoksa sorumluluk da yoktur'?.
Yukarida da ifade edildigi gibi, sosyal olaylardan kaynaklanan zararlar, Ida-
renin davranigindan degil, bu olaylar1 gergeklestiren kigilerin davranigindan

124 AKYILMAZ, agm., s.188.
125 AZRAK, Sosyal Risk, s.138; AKYILMAZ, agm., s.188; CELIKKOL, agm., s.21.
126 AKYILMAZ, agm., s.189.
127 AKYILMAZ, agm., s.189.

18 CHAPUS, age., C.I, 5.1220; DARCY, age., s.123; GOZQBUYUIQTAN, age., C.1, 5.710;
GUNDAY, age., s.335; GOZLER, age., C.II, s.lv213; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, age., s.762; EREN, age., s.487; TANDGAN, Mesuliyet, s.71.
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kaynaklanmaktadir. Bagska bir ifade ile zarar ile idarenin davranisi arasinda bir
illiyet bag1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla Idarenin sorumlulugu da séz konu-
su olamaz'®. Sorumluluk hukuku agisindan, illiyet bagi zorunlu bir unsurdur.
[lliyet bagindan bagimsiz bir hukuki sorumluluk tiirii miimkiin degildir.

Sosyal olaylardan Idarenin sorumlu tutulabilmesi, sorumluluk teorisi
acisindan ancak ortada bir kusur varsa, yani Idare sosyal olay1 énlemede bir
kusur islemisse (kolluk teskilati, zararin onlenmesinde bir kusur islemisse)
miimkiindiir. Ortada Idareye yiiklenebilir bir kusur yoksa (zararin ortaya ¢ik-
masin1 engelleyici gerekli tedbir ve 6nlemlerin hepsini almigsa) sorumluluk
ta olmayacaktir. Zarar verici toplumsal olaylar1 5nleme, Idarenin en basta ge-
len gorevlerinden biridir. Eger Idare, bu gorevi yerine getirmede bir kusur
islemisse, hizmet kusuru esaslarina gére meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulur. Bu bakimdan, sosyal risk ilkesi, bur kusursuz sorumluluk ilkesi olarak
ele alinamaz'*,

Sosyal olaylardan kaynaklanan olagandisi zararlar, zarar gorenlerin tistiinde
mi birakilmalidir? Sosyal devlet ilkesi geregince bu zararlar tazmin edilmek
isteniyorsa, sorumluluk teorisine dayandirilamaz. Yapilmasi gereken bu tiir za-
rarlarin devletge karsilanmasina yonelik 6zel yasal diizenlemeler yapilmasidir.
Nitekim Fransa’da kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlarin, devlet tarafin-
dan karsilanmasi hakkinda yasal diizenleme yoluna gidilmistir. Ulkemizde de
genel olarak tiim olaylara uygulanir olmamakla birlikte baz1 yasal diizenleme-
ler(3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu, 2330 sayili Nakdi Taz-
minat Kanunu ve 2629 sayili, Ugus, parastit, Denizalti, Dalgi¢c ve Kurbagalama
Hizmetleri Tazminat Kanunu, 5233 sayili Teror ve Terorle miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun gibi) bulunmaktadir.

3. Fransiz Hukukunda Durum

1946 Anayasasinin baslangi¢ boliimiinde “ulusal felaketler karsisinda tiim
Fransiz halkinin sosyal dayanigsma i¢inde oldugu” vurgulanmaktadir. Bu ilke
dogrultusunda, sosyal olaylar nedeniyle bireylerin maruz kaldig1 olagan za-
rarlarin, sosyal dayanisma i¢inde tiim toplum tarafindan karsilanmasi gerek-
mektedir’*!. Bu bakimdan toplant1 ve gosteri yapanlarin sebep oldugu zararlar
bakimindan Idarenin sorumlulugu kabul edilmistir'32.

129 GOZLER, age., C.II, 5.1116.
130 GUNDAY, age., 5.332-333.
131 FRIER, age., s.480.

132 CHAPUS, age., C.1, 5.1330; FRIER, age., s.477; DUPUIS/GUEDON/ CHRETIEN, age.,
5.556; LEBRETON, age., .357.
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Yukarida ifade edildigi gibi, kitle hareketlerinden meydana gelen zararlar
ile Idarenin davranisi arasinda illiyet bagr bulunmadigindan, bu alanda Ida-
renin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in yasal diizenlemeye ihtiyag
vardir. Bu nedenle Fransa’da daha 1914 yilinda bu husus bir yasa ile diizen-
lenmistir'*. Bu yasada, yerel polis tarafindan énlenemeyen kitle hareketlerin-
den dolay1 meydana gelen zararlar bakimindan belediyelerin kusursuz olarak
sorumlu tutulmasi ve davalarin adli yargida ¢6ziimlenmesi diizenlenmektey-
di'**. 1983 ve 1986 tarihli kanunlarla bu konu yeniden diizenlenmis olup, kii-
clik belediyelerin biiyiik zararlari karsilayamamasi ve ulusal dayanisma ilkesi
g0z0Online alinarak, s6z konusu zararlarin devlet tiizel kisisi tarafindan sosyal
risk ilkesi uyarinca karsilanmasi ve ¢ikan uyusmazliklarin da idari yargida
gortilmesi ongorilmustiir'®s.

Fransiz Danistayi, kitle hareketleri (toplant1 ve gdsteri yiirliylisleri) ne-
deniyle meydana gelen zararlar bakimindan devlet tiizel kisiliginin “sosyal
risk (risque socual) ” ilkesi geregince kusursuz sorumlulugunu kabul etmekte-
dir', Yine kitle hareketleri dolayisiyla zarar goren miisterilerinin zararlarini
kargilayan sigorta sirketlerinin, devlete riicu edebilecegi ve devletinde bundan
kusursuz sorumluluk esaslarinca sorumlu olduguna karar verilmistir'3’. 1983
tarihli kanunun 92. maddesi, kitle hareketinin yapildig1 yer belediyesi, zararl
sonuclarin ortaya ¢ikmamasi icin gerekli dnlemleri almamais ise, devlet tiizel
kisisinin tazminati 6dedikten sonra, ilgili belediyeye riicu davasi agabilecegini
de 6ngormektedir's.

Kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlar bakimindan devlet tiizel kisisi-
nin kusursuz sorumlulugunun bu Kanun geregince s6z konusu olabilmesi igin
asagidaki sartlarin bulunmasi gerekmektedir!®:

133 Fransa’da ayrica 1914 ve 1919 tarihli kanunlarla I. Diinya Savaginda, 1946 tarihli kanunla da
II. Diinya Savasinda, olagandisi zararlara ugramis siviy Fransiz vatandaslarinin zararlarinin
Devlet tarafindan karsilanmasi éngériilmiistiir. i1k iki kanunda tazminatin verilmesi, yikilan
mesken ve fabrika gibi yerlerin tekrar yapilmasi sartina baglanmis, 1946 tarihli kanunda ise,
liiks mallarin tazmin edilmeyecegi belirtilmistir. WALINE Marcel, Droit Administratif, Paris
1959, 5.741.

134 CHAPUS, age., C.1, s.868; LEBRETON, age., s.357; FRIER, age., s.477.

135 CHAPUS, age., C.1, 5.1330; FRIER, age., s.477-478; LEBRETON, age., s.357; DE FOR-
GES, age., s.310.

136 Conseil d’Etat, 30 Juin 1999, Foucher, D 2000, SC, 5.259, CHAPUS, age., C.1, s.1330.

137 Conseil d’Etat, 16 Février 1990, Soc. GAN Incendie-accidents, RDCE 1990, s.36, CHA-
PUS, age., C.1, s.1330.

138 CHAPUS, age., C.1, s.1331.
139 CHAPUS, age., C.1, s.1331 vd.; LEBRETON, age., s.357; FRIER, age., s.478.
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(a) Zararmm kaynagi: Kusursuz sorumluluk esasinca tazmin edilmesi ge-
reken zarar, bir toplanti (rassemblemant), veya bir gosteri (attroupement)
seklindeki kitle hareketinden dogmus olmasi gerekir. Yani davranis, kolektif
bir nitelik tasimalidir. S6z konusu kitle hareketinin amaci ve konusu 6nemli
degildir. Siyasi, kiiltiirel, mesleki, sportif veya dini olabilir. Toplanilan yerin
de kamuya acik veya 6zel bir yer olmasmin da 6énemi bulunmamaktadir'.
Gurubun bir siddet eylemi gerceklestirmek {izere bir araya gelmis bir ekip
olusturmasi da gerekir. Toplu davranisin kurulu diizene karst bir baskaldir

yahut isyan seklinde olmas1 da gerekmemektedir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, sirf belli bir sug islemek veya terorist
eylem gerceklestirmek i¢in bir araya gelen kisilerin verdigi zararlar, bu kanun
uygulamasinin kapsami disindadir. Ornegin Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi,
Orly havaalaninda patlayici maddelerle yapilan saldiriy1'¥!, bir gurubun bir
marketi yakmasi eylemini'*, 1983 tarihli kanunun 6ngordiigii kusursuz so-
rumlulugun kapsami diginda olduguna karar vermistir.

(b) Eylemin niteligi: Toplant1 veya gosteri yapanlarin davranigiin, “su¢”
teskil eden siddet eylemi (actes de violence) niteliginde olmasi gerekir. Sug
teskil etmeyen eylemler bu Kanunun kapsami digindadir. Ornegin liseli 63-
rencilerin smav ¢ikisi yol ilizerine oturmak iizere gelmeleri ve bu arada bir
yolcuyu itip kakarak yere diigiirmeleri olay1, daha sonra da polisin gelmesiyle
dagilmalari olay1 sug teskil eden bir davranis olarak kabul edilmemistir'*,

(c) Illiyet bagi: Tazmini gereken zarar, kitle hareketinin dogrudan ve acik
bir sonucu olmalidir. Bu baglamda kitle hareketi nedeniyle ugranilan ticari
zararlar da tazmin sorumlulugu i¢inde yer almaktadir'#.

3. Tiirk Hukukunda Durum

Tiirk hukukunda, kitle hareketlerinden devletin sorumlulugunu diizenle-
yen genel bir kanun bulunmamaktadir. Tiirkiye’de toplant1 ve gosteri yii-

“0Tribunal des Conflits, 16 Novembre 1964, Etablissement Schenk et Cie, RDCE 1964, 5.793,
CHAPUS, age., C.1, s.1331 (Bir deponun protestocular tarafindan isgal edilmesi olayt).

I Tribunal des Conflits, 24 Juin 1985, Préfet du Val—de-Marne, RDCE 1985, 5.537, CHAPUS,
age., C.I, s.1333.

142 Tribunal des Conflits, 27 Juin 1988, Atablissement Leclerc, DA 1988. No.524, CHAPUS,
age., C.I, s.1333.

143 Tribunal des Conflits, 12 Juins 1961, Dme Jean, RDCE 1961, s.867, CHAPUS, age., C.1,
s.1334.

14 Conseil D’Etat, 6 Avril 1990, Soc. Confiroute et SNCF, RDCE 1990, s.95, CHAPUS, age.,
C.I, s.1335.
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riytsleri gibi kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlarin devlet tarafindan
tazmin edilmesine yonelik bilinen tek yasal diizenleme, 6-7 Eyliil 1955 tari-
hinde Istanbul ve Izmir’de meydana gelen sosyal olaylar nedeniyle kisilerin
ugradig1 zararlarin tazminine yonelik 28 Subat 1956 tarih ve 6684 sayili ka-
nundur'”. O tarihte meydana gelen belli bir kitle hareketinden kaynaklanan
zararlar i¢in yapilan bu diizenleme, ayn1 zamanda tazmin i¢in 65 milyon lira
gibi bir iist sinir da koymustur'#.

Genel bir yasal diizenleme bulunmadig: i¢in, sorunun ¢6ziimii igtihatlara
kalmaktadir. Ogretide Danistay’in bu konuda kusursuz sorumluluk esaslarini
uygulamada tereddiit etmesi nedeniyle, hi¢c degilse “kusur karinesinin™ be-
nimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir'*’. Ancak bu oneride, kusur karine-
sinin yetersizligi nedeniyle elestirilmektedir'*®. Yine ogretide, kitle hareketle-
rinden Idarenin sorumlulugunu diizenleyen bir yasa bulunmasa bile, 6nceki
hukukumuzda yer alan kasame'® uygulamasindan da yararlanarak, igtihatla
Idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir'®.

Danistay’in bu konuya iligkin i¢tihadinda ise belli bir sitemlestirme ve tu-
tarlilik bulunmamaktadir. Bu tiir kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlarin
tazmininde, bazen kusursuz sorumluluk, bazen kusura dayanan sorumluluk
esaslarina dayandig1 gibi, bazen de bu tiir zararlardan Idarenin sorumlu olma-
yacagina karar vermektedir'®'. Bu kararlardan bazi drnekler aktaralim!'*2,

145 AKYILMAZ, Sosyal Risk, s.187; OZGULDUR, age., 5.92; ARMAGAN, age., 5.165; GOZ-
LER, age., s.1118; AZRAK, Sosyal Risk, s.143.

146 AZRAK, Sosyal Risk, s.143.
147 DURAN, Tiirkiye Idaresinin, s.43.

148 AZRAK, Sosyal Risk, s.139. Yazara gore, kusur karinesi bazi giigliikleri beraberinde ge-
tirmektedir. Ilkin, burada s6z konusu edilen kusur karinesinin kesin bir karine (kat1 karine)
mi, yoksa ispat yilikiinlin yer degistirmesine yol agan bir karine mi oldugu sorusu giindeme
gelmektedir. Eger kusur karinesi kesin, aksi ispatlanamayan bir karine ise, ortada zaten kusur
yok demektir. Bu durumda kusur karinesi ile kusursuz sorumluluk arasinda pratik bakimdan
bir fark bulunmamaktadir. Eger aksi ispatlanabilir bir karine ise, bu durumda s6z konusu olan
kusura dayali bir sorumluluktur.

14 ONAR, age., C.III, s.1745 . Bir yerde zarara ugrayan kimse, zarara sebep olan kisiyi bula-
maz ise, bu zarar o yer halk: arasinda taksim edilirek tazmin edilmesine kasame denir.

150 DURAN, Tiirkiye Idaresinin, s.44.

151 GOZLER, age., C.II, 5.1118; OZGULDUR, age., 5.92; ARMAGAN, age., s165.

152 Ogretide ESIN, sosyal hasar teorisi ile ilgili bilgiler aktardiktan sonra bu konuya drnek teskil
etmesi bakimindan bazi danistay kararlari aktarilmaktadir (ESIN, Esas, s.163). Burada akta-
rilan kararlara konu olan olaylarin ¢ogu, kitle hareketleri sonucunda degil, kamu gorevlerinin

gorevini ifast sirasida ugradiklari zaranrlara iliskindir. Dolayisiyla bu zararlar mesleki risk
teorisince Idarenin kusursuz sorumluluguna 6rnek teskil edebilir.
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(a) Idarenin sorumsuzlugu ictihadr: Damistay bazi kararlarinda, kitle ha-
reketlerinden kaynaklanan zararlardan Idarenin sorumlu olmayacag1 yoniinde
kararlar vermektedir. Danistay’in 1980 tarihli bir kararina konu o teskil eden
olayda, 1978 tarihinde Ankara’da EGO’ya ait bir belediye otobiisiinden bir
gurup inerken, meydanda bulunan diger bir gurubun, ideolojik nedenlerle,
tagh saldirisina ugramis, neticede otobiis zarar gdrmiistiir. Icisleri Bakanlig1
aleyhine agilan tazminat davasinda Danistay su karar1 vermistir:

“...Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi dolayisiyla idarenin tazminat 6demek-
le yiikiimlii tutulabilmesi i¢in ortada idari bir eylemin bulunmasi, bu eylemden
zarar meydana gelmesi, bu idari eylem ile zarar arasinda nedensellik bagt
bulunmasi gerekir. Zarar doguran eylemin baglanabilmesinden sonra dogan
zararm kusurlu veya kusursuz sorumluluk ilkelerine gore tazmini cihetine gi-
dilmesi soz konusu olabilir.

Bakilan davada zarar, dogrudan dogruya bir idari ajanin fiilinden dog-
manustir. Zararin, idarenin polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu ile ve diger
vasalarla kendisine verilen emniyet ve asayis saglama gorevini geregi gibi
yerine getirmemesinden ve zamaninda gerekli onlemleri almamasindan dog-
dugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bir kamu hizmeti olan kolluk gorevi-
nin, zarar dogurmasi kuvvetle muhtemel olaylardan idare onceden haberdar
edilmedigi veya bu gibi eylemlerin olabilecegine iligkin ortada ciddi belirti-
ler bulunmadigi siirece genel nitelikteki onlemlerle yiiriitiilmesi dogaldir. Bu
itibarla olaywn olus bigimine gére, zararin davali idarenin gerekli onlemleri
almamasindan meydana geldigi kabul edilemeyeceginden, zararin idarenin
olumlu ve olumsuz eyleminden dogdugu soylenemez. Olayda genel nitelikte
onlemlerle yetinmis bulunmasi da idarenin tazminle yiikiimlii tutulmasini ge-
rektirmez.

Davacimin ugradigi zararin sosyal hasar kuramina gére tazmini gere-
kip gerekmeyecegine gelince; Fransa ve Almanya’da genel nitelikteki yasal
diizenlemelerle uygulamada ve kuramda yer verilmistir. Ulkemizde ise belli
sosyal olaylardan dogan zararlarin tazmininde yasakoyucu bu yola gitme-
mis, genel bir diizenleme yapilmanustir. Doktrinde benimsenen goriise gore,
bir zararin sosyal hasar kuramina gére tazmin edilebilmesi i¢in, bu zararin
toplumsal bir ayaklanma, kargasa veya harp nedeniyle gelmis bulunmast,
zarar doguran olayr onlemek idarenin gérevinden olmasina karsin idarenin
kusuru olmaksizin onleyememis bulunmasi veya daha biiyiik zararlara sebebi-
yet vermemek i¢in onlemekten bilerek kaginmasi gerekir. Davact kurulusa ait
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otobiistin 31.5.1978 giinii Ankara Yildirim Beyazit Meydaminda saat 13 sira-
larinda kimligi belirsiz bazi kisilerin olusturdugu bir gurubun tash saldirisi-
na ugramaswna iligkin olayda yukarida belirtilen kosullarin gerceklesmemesi
karsisinda daval idarenin sosyal hasar kuramina gére tazminatla yiikiimlii
tutulmasina da olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dogan maddi zarar ile kolluk hizmeti arasinda ne-
densellik bagi bulunmadigindan ve ayrica olaywin niteligi sosyal hasar kura-
minin uygulanmasina da elverisli gériilmediginden tazminata iliskin davanin

reddine... "',

Kitle faaliyetleri nedeniyle Idarenin sorumlulugu konusunu dogru bigim-
de ortaya koyan bu karardan ¢ikan sonuglari su sekilde siralayabiliriz;

-Kararda da acikca belirtildigi {izere, sorumluluk genel teorisine gore Ida-
renin sorumlu tutulabilmesi, idari bir davranisin, bu davranistan dogan bir
zararin, zarar ile idari davranig arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Bu
sartlar yoksa, sorumluluk da s6z konusu olmayacaktir. Olayda dava konusu
edilen zararlar, idari bir faaliyetten dogmamustir.

-Bu tiir olaylarda Idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, Idarenin kusurunun
bulunmasi gerekir. Zarar dogrucu bu tiir bir olayin meydana geleceginin Ida-
reye bildirilmesi yahut olayin gergekleseceginin kuvvetle muhtemel olmasi
durumlarinda, Idare gerekli tedbirleri almamis ise, idareyi sorumlu tutmak
miimkiindiir. Olayin 6nceden bilinmeyecek bicimde ani olarak ortaya ¢ikmast
nedeniyle, idarenin gerekli énlemleri almadigini soylemek miimkiin degildir.

-Kararda, sosyal risk ilkesi de degerlendirilmistir. Oncelikle Tiirk huku-
kunda, kitle hareketlerinden Idarenin sorumluluguna iliskin, Fransa’dakine
benzer genel bir diizenlemenin bulunmadigi tespiti yapilmistir. Arkasindan
Tiirk 6gretisindeki sosyal risk teorisi degerlendirilmis, teorideki sartlarin da
olayda gergeklesmedigi belirlenmistir. Dolaysiyla kusursuz sorumluluk esas-
larinin da uygulanamayacagi belirtilmistir.

Kitle harekelerinden dolay: Idarenin sorumlulugu konusu bu kararda isa-
betli bir bigcimde ortaya konulmustur. Zira bu tiir olaylarda ancak hizmet ku-
suru varsa -zarar dogurucu olayin gerceklesecegi idarece bilinmesine ragmen
gerekli tedbirlerin alinmamasi- Idare sorumlu tutulabilir. Kusursuz sorumlu-
luk ilkesi de uygulanamaz. Ciinkii zarar ile idari davranis arasinda illiyet bagi

153 12. Dairesi, E.79/515, K.80/3750, T.16.10.1980, DD.42-43, 5.330.
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bulunmamaktadir. Zarar kolluk eylemlerinden degil, saldirgan gurubun eyle-
mi sonucunda ortaya ¢ikmustir!>,

(b) Idarenin kusurlu sorumlulugu ictihadi: Danistay’m, kitle hareketlerin-
den kaynaklanan zararlarin tazmininde genel olarak, gerekli glivenlik 6nlem-
lerinin almmamasi bi¢iminde gergeklesen hizmet kusuru esasina dayandigi
goriilmektedir.

-Danistay’in 1948 tarihli kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlar i¢in
acilan davada hizmet kusurunun bulunmadig1 gerekgesiyle, Idarenin sorumlu
olmadigina karar verilmistir'®. Ustelik idari sorumlulugun dogabilmesi “agir
hizmet kusuruna” bagl kilmmustir. Ote yandan olay, “miinferit zabita vaka-
st” olarak nitelendirilmistir. Buna gére, miinferit zarar dogurucu eylemlerden
idari sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

-Danistay’in 1969 tarihli kararina konu olan olayda, Kayserispor-Sivass-
por maginda ¢ikan ve 38 Sivaslinin dliimiiyle sonuglanan olaylarin etkisiyle
Sivas’ta yapilan protesto gosterilerinde Kayserililere ait igyerleri ve evlerin
tahrip edilmistir. Ac¢ilan tazminat davasinda Danistay, “...davali idare, biitiin
tedbirlerin alindigini iddia etmekteyse de, gosteriler esnasinda tahriplerin
yvapilmis olmasi, alinmig tedbirlerin kifayetsizligini gosterdiginden, kamu hiz-
metinin noksan ifasi suretiyle meydana gelen zararin... tazminine...” seklinde
karar vermistir'®®, Goriildiigii tizere kararda, zararli sonucun ortaya ¢ikmis
olmasi, giivenlik hizmetinin saglanmasinda kusur bulundugunun kaniti olarak
ileri stirlilmektedir.

-Danistay’in 1968 tarihli kararina konu olan olayda, Elbistan ilgesinde
mezhep ayrilig1 nedeniyle ¢atigmalar meydana gelmis ve bu olaylar esnasin-
da davacinin igyeri zarar gormistiir. A¢ilan davada Danistay, “...ilce halkinin
can ve mal giivenligini geregi gibi saglayamayan, hizmet personeli tizerindeki

1% GOZLER, age., C.11, 5.1123.

155 Danigtay Dava Daireleri Umumi Heyeti, E.48/8, K.48/107, T.9.11.1948, DKD.42, s.47 (DU-
RAN, Tiirkiye Idaresinin, s.44: “... ammenin hissiyat ve kanaatinin ifadesi olduguna inanilan
bir tezahiirat... varligi icin muzir telakki ettigi bir temayiilii protesto maksadu ile toplanmug
bir gencglik... bu hissiyatin tezahiiriine fiil ve hareketi ile sebebiyet verdigi zan ve tahmin
ettigi bazi miiesseseler.. toplulugun husumetini calip hareket tarzimin da ayrica bir unsur
teskil ettigi ve bu sebeple artan umumi heyecanin kontrol sahasinin tasmasi ve toplulugu
ruhi haletinden istifade ederek zarar ikana siiriiklemek isteyenler..” gibi gerekgelerle, $6z
konusu kitle hareketi “miinferit zabita vakalari nev’inden” sayilarak idarenin sorumlulugunu
doguracak agir bir kusurunun bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir

156 Damgtay 12. Dairesi, E.68/ 1992, K.69/543, T.24.3.1969, Danistay Onikinci Daire Kararlari,
LKitap, C.2, s.220 (ARMAGAN, age., s.168; GOZLER, age., C.11, s.1119).
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denetimi yapamayan idarenin hizmet kusuru a¢ik oldugundan tazminat iste-
minin kabuliine...” karar vermistir'>’.

-Amerika’ya kars1 diizenlenen protesto gosterileri sirasinda, davaciya ait
isyeri tahrip edilmistir. Acilan davada Danistay, “... hadisenin olusumunda
idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun bulunmadigi sonucunun ¢ikarilamaya-
cagi, ... gosteriler esnasinda tahrip olaymin meydana gelmis olmasi, idarenin
can ve mal giivenliginin saglanmasi yoniinden yeterli tedbirleri almadigini

gostermektedir...” yoniinde karar vermistir'*®,

-Kayseri’de 1970 tarihinde TOSiin diizenledigi kongre sirasinda sehirde
bazi patlamalar olmus, bunun tlizerinde gosteriler baglamis, gosteriler sirasin-
da da bir igyeri tahrip edilmistir. Agilan davada Danistay, ... yaptirilan tespite
gore saat 10.30°dan 14.30°a kadar dort saat siire ile sozii gegen isyerinin
tahrip ve yagmalandigi halde bu arada hi¢bir polis veya gérevlinin hadise
mahalline gelmedigi... anlasildigindan idarenin hizmetin kusurlu islemesi so-

nucu dogan zararlart tazmin etmesi gerekir...” seklinde hiikim vermigtir'>,

-Tokat’da 7 Aralik 1979°da meydana gelen kitle olaylar1 sirasinda bir kisi-
nin igyeri tahrip edilmistir. Agilan davada Danistay su sekilde karar vermistir.
“...Devletin basta gelen onemli gorevi kigilerin can ve mal giivenligini koru-
maktir. Idare, kendisine verilen bu gorevin yerine getirilmesi amaciyla once
veterli orgiitleri kurmak, bu orgiitlere olaylarin iistesinden gelebilecek gerekli
personel ile hizmetin geregi arag ve olanaklar: saglamakla yiikiimliidiir. Yine
idare can ve mal giivenligine tecaviizlerin yapima olastligt bulundugu haller-
de bu olaylara karsit engelleyici yeterli ve etkin onlemleri almak zorundadur.
Her ne kadar davali idare, savunmasinda gerekli énlemlerin alindigint buna
ragmen olaylarin meydana gelmesinin énlenemedigini ileri siirmekte ise de,
giivenlik kuvvetlerinin olaylarin gelismesini onleyememis olmalart hali bile
gerekli onlemlerin zamaminda alinmadigint veya alinan énlemlerin eterli ve

etkin olmadigini gostermektedir...”'®.

"7 Danistay 12. Dairesi, E. 68/140, K.68/1183, T.21.5.1968, Danistay Onikinci Daire Kararlari,
[Kitap, C.2, s.220 (ARMAGAN, age., s.167).

158 Danigtay 12. Dairesi, E.68/2424, K.69/1911, T.24 11.1969, Danistay Onikinci Daire Karar-
lar1, I.Kitap, C.2, 5.220.

159 Danigtay 12. Dairesi, E.69/3435, K.70/754, T.13.4.1970, Danistay Onikinci Daire Kararlari,
L.Kitap, C.2, s.221.

160 Danigtay 12. Dairesi, E.82/2823, K.82/1321, T.17.5.01982, ARMAGAN, age., s.170-171.
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-Ankara Dikmen semtinde mezhep ayriligi nedeniyle ¢ikan olaylarda bir
kisinin evi tahrip olmustur. A¢ilan davada Danistay, “...can ve mal giivenligi
korunmast gereken vatandagslarin, mal giivenliginin korunmamast seklinde
ortaya ¢ikan, kamu hizmetlerinin kurulus ve yerine getirilisindeki yetersizlik
ve onleyici koruma gorevinin igleyisindeki kusurluluk a¢ik oldugundan, mey-
dana gelen zararin davali idarece tazmini gerekir..” demistir'®',

-Sivas’ta 2 Temmuz 1993 tarihinde ¢ikan olaylarda, Madimak Otelinin
gostericiler tarafindan yakilmasi sonucu olusan zararlar igin agilan davada
Danistay su karar1 vermistir'®%: ... Kisilerin can ve mal giivenliginin korunma-
st devletin asli gorevidir. Idarenin bu gérev yerine getirmek, kamu diizeni ve
esenligini saglamak iizere kolluk orgiitiinii kurmasi, gerekli arag ve olanaklar:
saglamasi, yeterli onlemleri zamanminda lamas: gerektigi agiktir. ... Davali ida-
renin... protesto eylemlerinin baslamasindan otelin yakilmasina kadar gegen
vedi saate yakin bir siire kalabaligi dagitmaya, etkisiz hale getirmeye yonelik
girisimlerde yetersiz kaldigi, onleyici kolluk tedbirlerini almadigi, kalabaligi
dagitmaya yarayacak arag ve gereglerini hazir bulundurmadig, ozetle hizme-
tin ge¢ ve kotii islemesi sonucu uyusmazik konusu zararlarin meydana geldigi

’

anlasilmaktadur...”.

Yukartya aktardigimiz kararlara topluca baktigimizda, su degerlendirme-
leri yapabiliriz;

-Danistay kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlardan idarenin sorumlu
tutulmasini, hizmet kusuru ilkesine dayandirmaktadir ki, bu dogru bir yakla-
simdir. Idare, bu tiir bir olayin ¢ikmasini énceden bilmesine ragmen gerekli
tedbirleri almamigsa, olayimn gelisimini engelleyecek durumda olmasina rag-
men, harekete gegmemis ise, yahut miidahale etmede gecikmis ise, ortada hiz-
met kusuru bulunmaktadir ve idare sorumlu olur'®.

-Danistay, zararin ortaya ¢ikmig olmasina bakarak, hizmet kusuru bulun-
dugu sonucuna varmaktadir. Diger bir ifade ile kusur karinesini kabul etmek-
tedir. Her kitle olayinda zararin ortaya ¢ikmast durumunu, hizmet kusurunun
varligi i¢in yeterli kabul edilmesi miimkiin degildir.

-Yukarida aktarilan olaylarin hepsinde de hizmet kusuru bulunmamakta-
dir. Bu tiir kitle hareketleri cogu zaman ani bir infialle ortaya ¢ikmakta, cogu

18! Danistay 10. Dairesi, E.82/785, K.82/2310, T.17.11.1982, ARMAGAN, age., s.171-172.
192 Danigtay 10. Dairesi, E.94/7359, K.95/3359, T.12.7.1995, DD .91, s.1106.
168 GOZLER, age., C.II, s.1121.
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zaman da Idarenin 6nlemesi miimkiin olmayacak yogunlukta olabilmektedir.
Bu gibi durumlarda hizmet kusuruna gidilmesi isabetli degildir.

(c) Idarenin kusursuz sorumlulugu ictihadi: Damstay bazi kararlarinda,
kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlarin idarece tazmini bakimindan ku-
sursuz sorumluluk esaslarin1 uygulamaktadir.

-27 May1s 1960 sabahi evinin dniinde cereyan eden olaylar1 penceresinden
seyreden bir kisi, “idareye bagh silahli kuvvetlerce” atilan kursunlarla yara-
lanmis uzun tedavi ve ameliyattan sonra sol kolu 7 santim kisa kalmistir. A¢i-
lan davada Danistay “kendisine yiikletilmesi miimkiin olmayan bir kusurdan
ileri gelmeyen... olay nedeniyle ugradigi zararin idare hukuku ilkelerine gére”
6denmesine karar verilmistir'®*, DURAN, her ne kadar kararda “idareye bagli
silahli kuvvetlerce” ifadesi kullanilmigsa da, gercekte 27 Mayis giinii harekete
gecen birliklerin kanuni idare adina ve hesabma faaliyette bulunmadig: ve
hukuken alelade bir topluluk oldugu dikkate alindiginda, ortada bir “sosyal
muhatara (risk)” halinin bulundugu degerlendirmesinde bulunmaktadir!®.

-Danistay’in 1961 tarihli bir kararinda, 1950-1960 yillar1 arasinda cere-
yan eden kitle hareketleri nedeniyle ugranilan zararlar i¢in agilan davada, “...
halk kitlesinin tecaviiziine iki polis memurunun mani olamayacagi bedihi iken
gerek hadiseye mani olabilecek kuvvette, mahallinde bir zabita ekibinin bu-
lundurulmamasi, gerekse ihtiyaca gore takviye kuvvetleri hazir bulundurul-
mamasi..” durumunun bir hizmet kusuru olarak nitelendirdikten sonra ayrica,
“Anayasanin teminati altinda bulunan negir, sayiiamel hiirriyeti ile mal masu-
niyetinin bu suretle halk tarafindan ihlali halinde ika edilen zararin bir veya
birkag kisiye yiiklenmesine idare hukuku esaslart hak ve nesafet kaideleri dahi
mesag vermeyecegine binaen” denilerek, kusursuz sorumluluk esaslarinin da
uygulanabilecegini vurgulamigtir'®,

-Gaziantep’te polis takibi sirasinda bir kisi 6lmiistiir. Olenin yakinlar1 14
Kasim 1968 tarihinde hiikiimet binasinin 6niinde toplanarak gosteri yapmuislar
ve binayi taga tutmuslardir. Bu olaylar sirasinda bir kiginin otomobili tahrip
olmustur. Agcilan tazminat davasinda Danistay, kusursuz sorumluluk esasini

13

uygularken su karar1 vermistir: “... Olaylarin gelisiminde idareye atfi kabil

herhangi bin kusurun bulunup bulunmadigi, davamn niteligi bakimindan ha-

164 Danistay 8. Dairesi, E.62/765, DURAN, Tiirkiye idaresinin, s.45.
1 DURAN, Tiirkiye Idaresinin, s.45.

'Danistay 8. Dairesi, E.60/5862, 61/2149, T.5.6.1961, AKURAL/ZIYLAN, age., s.193 (DU-
RAN, Tiirkiye Idaresinin, s.45).
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izi ehemmiyet goriilmemistir. Can ve mal giivenliginin saglanmasi devletin
basta gelen gorevlerinden olduguna gore, bu olaylarla hi¢bir ilgisi bulunma-
yan davacinmin ugradigi zararin idarece tazmin edilmesi hakkaniyet ve nesafet

kurallar geregidir... "%

IV. TEROR OLAYLARINDA SORUMLULUK

Terdr eylemlerinden bir takim zararlar meydana gelebilir. Bir kere Idare
kendi zarar goriir. Idarenin mallar1 ya da tesisleri yaninda, devletin ekonomik
cikarlar1 da zarar goriir. Tkinci olarak Idarenin gorevlileri (dzellikle giivenlik
hizmetlerinde calisan gorevlileri) zarar gorebilir. Kamu gorevlilerinin bu tiir
zararlar1 mesleki risk esaslarinca Idarece tazmin edilebilir. Son olarak iiciin-
cii kisiler (olaylarla ilgisi bulunmayan diger kimseler) zarar gorebilir. Burada
inceleyecegimiz husus, {igiincii kisilerin teror eylemleri nedeniyle ugranilan
zararlarin nasil tazmin edilecegidir.

1.Fransiz Hukukunda Durum

Daha once ifade ettigimiz gibi Fransiz Danistayr 1905 tarihli Tomaso
Grecco karart ile kolluk faaliyetleri agisindan Idarenin hizmet kusuru esasla-
rina gore sorumlu olacagina karar vermistir'®®.

Yine Fransiz hukukuna gore, sirf belli bir su¢ islemek veya terdrist eylem
gergeklestirmek i¢in bir araya gelen kisilerin verdigi zararlar, yukarida bahse-
dilen kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin kanunun
kapsami digindadir'®.

Fransa’da terorist eylemler nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmi-
ni agisindan 1986 tarihli ve 86-1020 sayil1 yasayla bir fon kurulmustur (Le
Fonds d’indemnisations des victimes des actes de terrorisim). Bu kanuna
gore, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bu fon, Fransa topraklari iizerindeki suikast
magduru her kisi ve Fransa digindaki tiim Fransiz vatandaslar1 bu fonun kap-
sam1 i¢indedir.

Bu fon ayni zamanda, ceza hukukundaki bazi suglarin magdurlarinin za-
rarlarini da tazmin etmektedir. Oliim veya isgiicii kayb1, yahut moral, seksiiel
bir saldir1 magdurlari, meydana gelen zararlar, sug failleri tarafindan 6zel hu-

167 Damgtay 12. Dairesi, E.69/1746, K.71/2478, T.6.11.1971, ESIN, Esas, 5.163 (GOZLER,
age., C.II, s.1118-1119).

168 Conseil d’Etat, 10 Février 1905, Tomaso Grecco, RDCE 1905, 5.139, RICCI, age., s.18 (DE
FORGES, age., 5.296).

19 CHAPUS, age., C.1, 5.884.
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kuk ¢ergevesinde tazmin edilemiyorsa (failin bulunamamasi yahut 6deme aczi
icinde bulunmast), zararlarinin tamaminin bu fon tarafindan karsilanmasina
talep etme hakkina sahiptir. Bu ¢6ziim kismen, hirsizlik ve dolandiricilik ey-
lemlerinin magdurlarina da uygulanmaktadir. Bdylece bu mekanizma, failleri
bulmak ya da suglar1 &nlemek hususundaki Idarenin sorumluluguna gidilmesi
zorlugunun yerini almaktadir!”.

2. Tiirk Hukukunda Durum

Teror olaylarindan zarar gdren iiciincii kisilerin zararlarinin tazminine
iligkin Tiirk hukukundaki durumu, dncelikle Danistay ictihatlari, arkasindan
yasal diizenlemeler lizerinde duracagiz. Zira bu sorun 6nce igtihatla ¢éziime
kavusturulmaya calisilmisg, arkasindan da yasal diizenlemeler yapilmstir.

a. Damistay Ictihatlar

Danistay’in terdr eylemlerinden dogan zararlardan devletin sorumlulugu
konusundaki yaklasimini, 1990’dan dncesi ve sorasi olarak ikiye ayirarak in-
celemek gerekir. Zira Damstay 1990’11 yillardan sonra Idarenin sorumlulugu
yoniinde ictihat olusturmaya baslamistir.

aa. Danigtay’in 1990 oncesi ictihadi (Kusur Sorumlulugu): Danistay
1990’dan &nce, terdr eylemlerinden kaynaklanan zararlar bakimindan, Ida-
renin sorumlulugunu genel olarak hizmet kusuru ilkesine dayandirmakta idi.
Buna gére hizmet kusuru yoksa idarenin sorumlulugu da olmayacak demektir.

-TOS-DER Anamur subesi lokaline 11 Ocak 1977 tarihinde kimligi be-
lirsiz kisilerce silahli saldir1 diizenlenmis ve lokalde zarar meydana gelmistir.
Acilan davada Danistay soyle demistir: ... Toplumdaki tiim bireylerin davra-
niglarimin idarece tek tek denetlenmesine olanak bulunmadig gibi bu kisilerin
sug niteligindeki hareketlerinden dolayi 6nceden ihbar veya olast bir durum-
dan haberdar edilmemek suretiyle idarenin bilgisi disinda meydana gelecek
zararlardan idareyi sorumlu kilmak miimkiin degildir... Olayn niteligi kar-
sisinda idareyi kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak tazminatla yiikiimlii
tutmak da olanaksizdwr... """,

Bir yargi gorevlisinin evine, kimligi belirsiz kisilerce patlayict madde
atilmasi sonucu acgilan davada Danistay su ictihatta bulunmustur: “... Zararin,

170 FRIER, 5.480; CHAPUS, age., C.1, 5.883-884; DEBBASCH, age., s.582.

7 Danistay 12. Dairesi, E.77/3205, K.79/2742, T.21.6.1979, DD.36-37, 5.607 (KARAVELI-
OGLU, age., C.1, 5.287; GOZLER, age., C.11, s.1125; OZGULDUR, age., 5.94).
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idarenin... emniyet ve asayis saglama gérevini geregi gibi yerine getirme-
mesinden ve zamaninda gerekli onlemleri almamasindan dogdugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Bir kamu hizmeti olan kolluk gérevinin, zarar dogur-
mast kuvvetle muhtemel olaylardan idare onceden haberdar edilmedigi veya
bu gibi eylemlerin olabilecegine iligkin ortada ciddi belirtiler bulunmadig
stirece genel nitelikteki onlemlerle yiiriitiilmesi dogaldr.

Davacimin ugradigi zararin sosyal hasar kuramina gére tazmini gere-
kip gerekmeyecegine gelince; Fransa ve Almanya’da genel nitelikteki yasal
diizenlemelerle uygulamada ve kuramda yer verilmistir. Ulkemizde ise belli
sosyal olaylardan dogan zararlarin tazmininde yasakoyucu bu yola gitmis;
genel bir diizenleme yapilmamistir. Doktrinde benimsenen goriise gore, bir
zararmn sosyal hasar kuramina gore tazmin edilebilmesi i¢cin, bu zararin top-
lumsal bir ayaklanma, kargasa veya harp nedeniyle gelmis bulunmasi, zarar
doguran olayr onlemek idarenin gorevinden olmasina karsin idarenin kusuru
olmaksizin onleyememis bulunmasi veya daha biiyiik zararlara sebebiyet ver-
memek icin onlemekten bilerek kacinmasi gerekir. Davacinin evine geceleyin,
kimligi belirsiz kisi veya kisiler tarafindan patlayict madde atilmasina iliskin
olayda yukarida belirtilen kosullarin gerceklesmemesi karsisinda davali ida-
renin sosyal hasar kuramina gore tazminatla yiikiimlii tutulmasina da olanak

bulunmamaktadir... 7.

Degerlendirme: Yukarida aktarilan kararlara baktigimizda su degerlendir-
meleri yapabiliriz.

-Danistay’mn bu kararlari isabetlidir. Kararlara konu olan olaylarda, Ida-
reye atfi miimkiin bir hizmet kusuru bulunmamaktadir. Zira olaylar hakkinda
onceden Idareye ihbar yapilmadigi gibi, boyle bir olayin gerceklesecegi yo-
niinde ciddi emareler de bulunmamaktadir. O halde ortada idari kusur sayila-
bilecek bir davranig bulunmamaktadir. Onceden ihbar yapilmis yahut olaymn
gerceklesecegi hususunda ciddi belirtiler bulunmasina ragmen idare hicbir
tedbir almamus olsaydi, Idare hizmet kusuru islemis olur ve dogan zararlardan
sorumlu tutulurdu.

-Ote yandan bu tiir olaylarda idarenin kusursuz sorumlulugu da miimkiin
degildir. Sorumluluk olabilmesi i¢in, zararla sorumlu tutulanin davranisi ara-
sinda illiyet bagi bulunmasi zorunludur. illiyet bagi kurulamiyorsa, sorum-

' Damstay 12. Dairesi, E.79/1567, K.81/203, T.10.2.1981, DD.44-45, 5.534 (KRAVELIOG-
LU, age., C.I, s.257, GOZUBUYUK/DINCER, age., s.111; GOZLER, age., C.II, s.1125-
1126).
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luluk da yoktur. Olaylarda zarar, terdr eylemcilerinin davraniglarindan mey-
dana gelmektedir. Dolayistyla idari davranis ile zarar arasinda bir illiyet bagi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Idarenin kusursuz sorumlulugu da s6z konusu
degildir.

bb. Damistay’in 1990 sonrasi ictihadr (Kusursuz sorumluluk): Danistay
1990’11 yillardan itibaren, terdre eylemlerinden kaynaklanan zararlar bakimin-
dan, devletin kusursuz sorumlulugu esaslarin1 uygulamaya baglamaistir.

-Gaziantep’te bir kOy muhtari, koyii basan yasa dis1 orgiit elemanlarinca
oldiiriiliir. Olen sahsin yakinlarinin agtig1 tazminat davasinda idare mahkeme-
si, “... onceden ihbar, sikayet veya bagvuru bulunmadan idarenin genel on-
lemleri almasinin yeterli olup, ayrica devamli veya ozel onlemler alinmasinin
beklenemeyecegi, bu yonleriyle olayda idarenin hizmet kusurunun goériilme-
digi gibi, kosullar: ger¢eklesmediginden sosyal risk ilkesi geregi de idarenin
tazmin yiikiimliiliigiinden séz edilemez... ” gerekgesiyle davanin reddi yoniinde
karar vermistir. Temyiz asamasinda Danistay, idare mahkemesinin bu kararini
bozmus ve asagidaki gerekgeyle terdr eylemlerinden kaynaklanan zararlardan

devletin kusursuz sorumluluk esasinca sorumlu olacagina karar vermistir.

« . Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teo-
risine dayanmamakta, idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabil-
mektedir. Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, ne-
densellik bagi kurulabilen zararlar: tazminle yiikiimliidiir. Ancak sozii edilen
kuralin istisnast olarak, idarenin faaliyet alamiyla ilgili onlemekle yiikiimlii ol-
dugu halde onleyemedigi bir takim zararlar: da nedensellik bagi aranmadan
tazmin etmesi gerekmektedir. Kollektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal
risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarla kabul edilmistir.

Ulkemizin belli yéresinde yogunlasan terdrist olaylar denilen eylemlerin
devlete yonelik oldugu, Devletin anayasal diizenini yikmayr amagladigi,bu
tiir olaylarin zarar goren kisi ve kurumlara karst kisisel husumetten ileri gel-
medigi bilinmekte ve gézlenmektedir. Sozii edilen eylemler nedeniyle zarara
ugrayan terorist eylemlere herhangi bir sekilde katilmamis olan kisiler kendi
kusur ve eylemleri sonucu degil, toplumun i¢cinde bulundugu sosyal kargasa-
dan zarar gormektedirler. Kisaca zararin nedeni toplumun bireyi olmaktir.
Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin é6zel ve olagandist nitelikleri dikkate
alimip nedensellik bagi aranmadan. Terdrist olaylart onlemekle yiikiimlii ol-
dugu halde énleyemeyen idarece yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gére
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tazmini gerekir. esasen terdérist olaylar sonucu ortaya ¢tkan zararlarin idarece
tazmini boylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal
devlet ilkesine de uygun diisecektir.

Olayda 6liimii herhangi bir kisisel husumete dayanmayan kendi kusuru
da bulunmayan davacilar murisinin devlete ve iilkenin biitiinliigiine yonelik
yaygin terdrist faaliyetlerin bir sonucu olarak salt kéy muhtart ve toplumun
bir bireyi oldugu igin oldiiriildiigii anlasiimaktadir. Bu itibarla uyusmazlik
konusu olayda idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi saptansa bile, olaga-
niistii hallerin yiiriirliikte oldugu bir zaman ve yerde ortaya ¢ikan olagandis
zararlarin sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini gerekmekte olup, agilan
tazminat davasini, idarenin hizmet kusuru bulunmadigi, sosyal risk ilkesi ko-
sullarinin da gergeklesmedigi gerekgesiyle reddeden mahkeme kararinda hu-
kuka uyarlik goriilmemigtir... """

-Yapimu siirdiiriilen emniyet miidiirliigii binasinin terdristlerce bombalan-
mast sonucu, ingaati yiiriten miiteahhit firma, ugradigi zarar nedeniyle dava
acmustir. Idare mahkemesi, “olayin miinferit bir olay oldugu, zarar ile ida-
renin kolluk gérevi arasinda nedensellik bagi bulunmadigi, idarenin hizmet
kusuru bulundugunun da kanitlanamadigi” gerekgesiyle davayi reddetmis-
tir. Temyiz asamasinda Danistay, bir 6nceki karardaki (Danistay 10. Dairesi,
E.92/3372) gerekceyi aynen tekrarlayarak “idareye yiiklenebilecek bir hizmet
kusuru bulunmasa bile, niteligi belirtilen teror eylemi nedeniyle ortaya ¢ikan
olagandis1 bireysel zararlarin sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini gerek-
mektedir” diyerek ilk derece mahkemesinin karari hakkinda bozma karari

vermistir'’4,

7 Damistay 10. Dairesi, E.92/3372, K.93/3777, T.1310.1993, DD.89, 5.582 (GOZUBUYUK-
DINCER, age., s.113-114; ARMAGAN, age., 5.172174; GOZLER, age., C.II, 5.126-127;
GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, 5.692-693).

"Damgtay 10. Dairesi, E.94/1682, K.95/4526, T.9.9.1995, DD.91, s.1137 (GOZUBUY UK/
TAN, age., C.1, s. 696-698): “...Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet
kusuru teorisine dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmek-
tedir. Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bag kuru-
labilen zararlart tazminle yiikiimliidiir. Ancak sozii edilen kuralin istisnast olarak, idarenin
faaliyet alamyla ilgili 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlar: da
nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kollektif sorumluluk anlayisina
dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarla kabul edilmistir. Ulke-
mizin belli yoresinde yogunlasan terérist olaylar denilen eylemlerin devlete yonelik oldugu,
Devletin anayasal diizenini ytkmayr amagladigi, bu tiir olaylarin zarar goren kisi ve kurumla-
ra karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gozlenmektedir. Sozii edilen eylem-
ler nedeniyle zarara ugrayan terorist eylemlere herhangi bir sekilde katilmamis olan kisiler
kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplumun icinde bulundugu sosyal kargasadan zarar
gormektedirler. Kisaca zararin nedeni toplumun bireyi olmaktir. Belirtilen sekilde ortaya
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-Jandarma karakolunun bahge kapisinin yanina kimligi belirsiz kisilerce
konulan bombanin patlamasi sonucu, karakola bitisik lojmandaki bir kisi ya-
ralanmigtir. Agilan davada idare mahkemesi, “patlamanin oldugu giin ida-
renin yeterli giivenlik dnlemi almamasi, hatali ya da eksik giivenlik onlemi
almasi gibi bir durumun mevcut olmadigi, patlamanin meydana geldigi yerin,
¢ocuklarin oynamasina ya da gelip ge¢mesine ayrilan bir yer niteliginde ol-
madigi, olayda davali idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi, miinferit bir
olay oldugu” gerekcesiyle davayi reddetmistir. Temyiz agsamasinda Danistay,
yukarida ilk aktardigimiz (Danigtay 10. Dairesi, E.92/3372) karardaki gerek-
ceyi aynen tekrarlayarak, karart bozmus ve idarenin “sosyal risk ilkesi uyarin-
ca” tazminat 6demeye mahkim edilmesi gerektigini belirtmistir'”.

Kisinin kamyonunun yola yerlestirilen mayina ¢arpmasi sonucu zarar gor-
mesi olayinda'”, teréristlerce kGye yapilan baskin sonucunda davacinin evi,
ahiri, samanlig1 ve hayvanlarinin yakilmasi olaymda'”’, bir sirket tarafindan
isletilen maden ocaklari sahasindaki bir gsahsa ait aracin, teroristlerce yakil-
masi olaymda'”, ilkokul 6gretmeninin teroristlerce 6ldiriilmesi olaymda'”,
sosyal risk ilkesi geregince sorumluluga hiikmedilmistir.

Degerlendirme: Yukarida aktarilan kararlar1 genel olarak degerlendirdigi-
mizde, 6gretideki elestirileri de dikkate alarak'®’, agsagida siraladigimiz sonug-
lara ulasilacaktir.

(1)Teror eylemlerinde kusur sorumlulugu séz konusu olabilir: Zarlardan
Idarenin sorumlulugu, ancak hizmet kusuru esaslarina gére miimkiindiir. Bas-
ka bir ifade ile somut terdr eyleminin engellenmesinde, Idarenin bir kusuru
varsa sorumlu olur. Bu kusur ise, bir eylem ya da saldir1 olacagina iligkin Ida-
reye bir ihbar gelmis yahut boyle bir saldirinin olacagina iligskin ciddi emareler

¢tkan zararlarin 6zel ve olagandisi nitelikleri dikkate alinp nedensellik bagi aranmadan.
Terorist olaylar: énlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemeyen idarece yukarida agiklanan
sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir. esasen terérist olaylar sonucu ortaya ¢ikan zarar-
larin idarece tazmini béylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal
devlet ilkesine de uygun diisecektir...”.

Danigtay 10. Dairesi, E.95/566, K.95/5746, T.16.11.1995, DD.91, s.1135.
176 Danigtay 10. Dairesi, E.95/1102, K.96/5774, T.4.10.1996, DD.93, 5.530.

177 Danigtay 10. Dairesi, E.95/2388, K.96/5893, T.8.10.1996, DD.93, s.521.
%8 Danistay 10. Dairesi, E.96/9012, K.97/6164, T.25.12.1997, DD.96, 5.617.
179 Damgtay 10. Dairesi, E96/10146, K.98/1091, T.28.12.1998, DD.98,s.573.

"% Damstay’im terdr olaylari nedeniyle ugranila zararlar bakimindan Idarenin sorumlulugunda
uyguladig1 “sosyal risk” ilkesinin elestirisi hakkinda bkz. GOZLER, age., C.II,s.1130-1136;
AKYILMAZ, Sosyal Risk, 195.
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olup da idare higbir 6nlem almamus ise, ortada bir hizmet kusurunun varhgin-
dan s6z edilebilir'®!. Nitekim Danistay’in dogru bigimde bu y6nde kararlar1 da
bulunmaktadir'®?,

(2) Terér eylemlerinde kusursuz sorumluluk soz konusu olamaz:
Danistay’n yukarida aktardigimiz kararlarinda, terdr eylemleri nedeniyle ug-
ranilan zararlar bakimindan, idarenin kusursuz sorumlulugu bulundugu be-
lirtilmektedir. Fransiz Danistay’inin 1987 tarihli Consorts Yener et Consorts
Erez kararinda'® da belirtildigi iizere, terér eylemlerinde ancak kusur sorum-
lulugu s6z konusu olabilir, kusursuz sorumluluk olamaz. Tazmini istenen za-
rar, esas olarak saldirty1 yapanlarin eylemlerinden dogmaktadir. idarenin bu
saldirty1 6nleme konusunda bir kusuru varsa, zararin olusumunda idarenin de
katkis1 var demektir ve kusur sorumluluguna gére sorumlu olur. Idarenin hig-
bir kusuru yoksa, zararla idari davranis arasinda illiyet bagi bulunmadigindan,
kusursuz sorumluluk s6z konusu olmaz. Zira illiyet bagi, her iki sorumluluk
bakimindan vazgegilemez unsurdur. lliyet bag: yoksa sorumluluk da dogmaz.

(3) Sorumluluk igin illiyet bagi zorunlu unsurdur: Danistay kararlarinda,
“Idarenin faaliyet alamyla ilgili 6nlemekle yiikiimlii oldugu hdlde onleyeme-
digi bir takim zararlart da nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi ge-
rekmektedir” demektedir'®. Danistay’in bu yaklagimi, Tiirk 6gretisinde genel
olarak savunulan “sosyal risk teorisi” anlayisina da uygundur'®. Danigtay’in
yukaridaki ciimlesi, kusursuz sorumluluktan ziyade, kusur sorumlulugunu ifa-
de etmektedir. Onlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyememek, bir hizmet
kusuru halidir.

81 GOZLER, age., C.1I, 5.1130.

182 Danigtay, 1990’11 yillardan Geseki tarihe ait su kararlarinda, eylemin gergeklesmesi yoniin-

de bir bilginin olmas: yahut ger¢eklesecegi yolunda ciddi emarelerin bulunmasina ragmen,
higbir tedbirin alinmamasi halinde Idarenin kusur islemis olacagini, aksi takdirde sorum-
luluktan s6z edilemeycegine karar vermeistir. Danistay 12. Dairesi, E.77/3205, K.79/2742,
T.21.6.1979, DD.36-37, 5.607 (KARAVELIOGLU, age., C.1, 5.287; GOZLER, age., C.II,
5.1125; OZGULDUR, age., 5.94); Danistay 12. Dairesi, E.79/1567, K.81/203, T.10.2.1981,
DD.44-45, 5.534 (KRAVELIOGLU, age., C.1, 5.257; GOZUBUYUK/DINCER, age., s.111;
GOZLER, age., C.11,5.1125-1126); Danistay 12. Dairesi, E.79/1729,K.81/1091, T.18.5.1981,
DD.44-45, 5.539.

83 Conseil d’Etat, 29 Avril 1987, Cons. Yener et Cons. Erez, RDCE 1987, s.151, CHAPUS,
age., s.1289.

% Danigtay 10. Dairesi, E.92/3372, K.93/3777, T.13.10.1993, DD.89, 5.582.

185 Ogretide sosyal risk teorisinde, illiyet baginmn aranmayacagi belirtilmektedir. ONAR, age.,
C.I, s.1744; AZRAK Sosyal Risk, s.137; ESIN, Esas, 5.155; AKYILMAZ, Sosyal Risk,
s.186; YAYLA, age., s.145; ATAY, Idare Hukuku, s.591;
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Daha 6nce de ifade edildigi iizere, “illiyet bagi (nedensellik iliskisi) biitiin
sorumluluk tiirleri agisindan zorunludur. Kusur sorumlulugu kadar, kusursuz
sorumluluk agisindan da, nedensellik bagi bulunmadan, sorumluluga gidil-
mesi miimkiin degildir. Kusursuz sorumluluk teorisi, kusur sartin1 ortadan
kaldirmaktadir ancak nedensellik bagmi degil. Ustelik kusursuz sorumlu-
lukta, nedensellik bag1 daha da 6nemlidir. Zira bu sorumluluk tiiriinde, kusur
aranmadig1 i¢in, sorumlulugun kaderini tayin edici yegane unsur “nedensellik
bagidir”. illiyet bagmin aranmamasinin hicbir hukuki (hatta higbir mantiki)
temeli bulunmamaktadir!®®.

(3) Danistay in kolektif sorumluluk yaklasimi isabetsizdir: Danistay ka-
rarlarinda “kollektif sorumluluk anlayisindan” s6z etmektedir. Bilindigi tizere
kolektif sorumluluk bir eylemin neticesinden, eylemi faili ile birlikte onun
yakinlarinin da sorumlu tutulmasi dir ki bu ilkel toplumlarda s6z konusu olan
bir sorumluluk tiirtidiir. Cezai ve hukuki sorumluluk bakimindan giiniimiizde
kolektif sorumluluktan s6z edilemez. Gliniimiizde kolektif sorumluluk sadece
siyasi sorumlulukta, bakanlar kurulunun parlementoya karsi sorumlulugunda,
bulunmaktadir'®’,

Danistay’in soziinii ettigi “kollektif sorumluluk anlayisi”, zararmn, zarar
goren lizerinde birakilmayip, tiim topluma pay edilmesini ifade i¢in kullani-
liyorsa, Idarenin kusursuz sorumlulugunda oldugu kadar, kusura dayali so-
rumlulugunda da, zarar tiim topluma pay edilmektedir. Zira her iki durumda
da 6denen tazminatlar, toplanan vergilerden karsilanmaktadir. Bu bakimdan
kolektif sorumluluk seklinde ifade edilen anlayis, sosyal risk teorisinin belir-
leyicisi, dayanagi olmaktan uzaktir'®®,

(5) Danistay sosyal risk ilkesini temellendirememistir: Danistay, “kollektif
sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk ilkesi adi verilen bu ilke, bilimsel
ve yargisal ictihatlarla kabul edilmigtir” demektedir. Fransa’da sosyal risk
(risque social) sadece, toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinde ortaya ¢ikan zararlar
bakimindan Idarenin kusursuz sorumlulugunun temelini agiklamak icin kul-
lanilmaktadir'®. Idarenin buradaki kusursuz sorumlulugu da, ictihatla sorum-
luluk hukukunun genel ilkelerinden degil, yasa koyucunun iradesi ile ger¢ek-
lestirilen bir sorumluluktur. Dolayisiyla Fransa’da sosyal risk ilkesi, ictihat ve

186 GOZLER, age., C.II, 5.1133-1134; AKYILMAZ, sosyal Risk, 5.192.
187 GOZLER, age., C.II, s.1134.

188 AKYILMAZ, Sosyal Risk, s.193.

1% CHAPUS, age., C.1, 5.1330.
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bilimsel teorilerle olusturulmus bir ilke degildir'®. Terdr olaylarindan dolay,
“illiyet bagmin aranmadig1 sosyal risk ilkesine gore kusursuz sorumluluk”
Danigtay’n ortaya koydugu bir yaklagimdir'®'.

(6) Hakkaniyet ve sosyal deviet anlayisi: Danistay, “esasen terorist olay-
lar sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini boylece topluma pay edil-
mesi hakkaniyet geregidir’ demektedir. Buradaki hakkaniyet anlayisi da eles-
tiriye agiktir. Bir kere, teror eyleminden zarar goérenlerin zararinin topluma
pay edilmesi hakkaniyet geregidir de, her hangi bir adi suca kurban gidenlerin
zararlarinin topluma pay edilmesi neden hakkaniyet geregi degil sorusu akla
gelmektedir'®. Cok genel diistindiigiimiizde, toplumdaki tiim bireylerin mal
ve can giivenligini saglamak devletin gorevidir. Ister adi suc olsun, isterse
terdr eylemi olsun, idare bu gérevini yerine getirememesinden dogan zararlar
tazmin etmelidir. Danistay’in yaklagimi bizi boyle bir sonuca gotiirmektedir.
Ote yandan, sorumluluk hukukunun genel ilkelerine, yargi karariyla istisna
getirilemez. Bu yetki parlamentoya aittir. Nitekim Fransa’da, toplanti ve gos-
teri yliriiylislerinden dogan zararlarin idarece tazmini, yasama organinin ira-
desi ile miimkiin olmustur. Terdr eylemlerinden dogan zararlar bakimidan da
bir fon kurulmasini éngdrmiistiir.

Danistay yine “esasen terorist olaylar sonucu ortaya ¢ikan zararlarin
idarece tazmini boylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu gibi,
sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir” demektedir. Bilindigi iizere sosyal
devlet, toplumda giigsiizleri koruyan, herkese insan onuruna yarasir asgari bir
yasam diizeyi saglamay1 amag edinen devleti ifade etmektedir. Kisaca sosyal
devlet, diger bireylerden topladig1 vergilerle, ekonomik yonden zayif olanlar
desteklemektedir. Bu ilkenin, terdr eyleminden zarar gérenlerin zararlarinin
karsilanmasina uygulanmasi hayli zor goziilkmektedir. Zarar goéren ¢ok zen-
gin bir kisi de olabilir. Zengin kisinin zararlarinin karsilanmasi sosyal devlet
anlayisiyla ne kadar bagdasmaktadir?'®* Ote yandan terdr eyleminden zarar
gorenlerin zararlarmin Idarece karsilanmasi, sosyal devlet ilkesi geregi de, adi
suglardan zarar gorenlerin zararlarinin karsilanmasi neden sosyal devlet ilkesi
geregi olmasin?

19 GOZLER, age., C.II, s.1134.

191 GUNDAY, sosyal risk ilkesinin, salk bir kusursuz sorumluluk ilkesi olarak nitelendirilmesi-
nin yerinde olmadigini, terdr olaylarinda ancak hizmet kusuru ilkesinin uygulanabilecegini,
kusursuz sorumluluk yoluna gidilmesinin ise Idareyi sorumluluktan soyutlamay1 ve aklamay1
hedefledigini ifade etmektedir. GUNDAY, Idare Hukuku, s.32-33.

192 GOZLER, age., C.II, s.1135.

19 GOZLER, age., C.II, s.1135.
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b. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi I¢tihatlar:

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de terdr eylemleri nedeniyle ugranilan
zararlarda, Idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesini uygulamaktadir'®,

Genel olarak AYIM’in terér eylemleri nedeniyle ugranilan zararlarin taz-
mini nedeniyle agilan davalarda verdigi kararlara baktigimizda su sonuclara
ulagmaktay1z'?:

-Sosyal risk ilkesini Damstay gibi AYIM de yanlis anlamlandirmaktadur.

-Terdr eylemlerinden kaynaklanan zararlara iliskin AYIM kararlarina bak-
tigimizda, dava edilen zararlar, bu eylemler dolayisiyla idare ajanlarinin ma-
ruz kaldig zararlardir. Bu zararlara sosyal risk ilkesinden ziyade, mesleki risk
ilkesinin uygulanmasi gerekir. AYIM de zaten, belli bir sorumluluk ilkesi ver-
meden dogrudan kusursuz sorumluluk esasina gore kararlar vermektedir'®.

-AYIM, terér eylemleri sonucunda meydana gelen zararlarin Idarece taz-
mininde uyguladig1 kusursuz sorumlulukta, sorumluluk sartlarmin varligim
aramakta, bu arada illiyet baginin varlig1 iizerinde de &6zellik durmaktadir.
Gorev sirasinda meydana gelen zararlar yaninda, gorev dolayisiyla —ifa edi-
len kamu gorevi dolayisiyla- ugranilan zararlarin tazmin edilmesi durumunda
dahi, illiyet baginin varligi tizerinde durmustur. Zarar ile yiiriitiilen kamu hiz-
meti arasinda iliski kurmakta, zararin Idarenin yiiriittiigii faaliyete baglanabi-
lir olmast iizerinde durmustur. Dolayisiyla Danistay’dan farkli olarak, ortaya
koydugu illiyet bag1 tespiti elestiriye acik olmakla birlikte, illiyet baginin
varlig1 sorumluluk i¢in aranmustir.

-AYIM, “olayimizda idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varhgindan
50z edilemez ise de; kamu gérevinin ifasi sirasinda meydana gelen zarar”,

19AYIM 3. D, E.76/1808, K.76/7516, T.14.12.1976, OZGULDUR, age., s.24; AYIM 2. D,
E.2000/634, K.2000/603, T.11.10.2000, AYIMD, Sy.15, 5.984; AYIM 2. D, E.98/363,
K.99/123, T.24.2.1999, AYIMD, Sy.14, 5.934; AYIM 2. D, E.97/677, K.98/463, T.1.6.1998,
AYIMD, Sy.13, 5.921; AYIM 2. D, E.2000/498, K..2001/511, T.13.6.2001, AYIMD,
Sy.16, 5.659; AYIM 2. D, E.98/853, K.99/200, T.24.3.1999, AYIMD, Sy.14, 5.937; AYIM
2. D, E.2001/440, K.2002/979, T.11.12.2002, AYIMD, Sy.18, Kitap.2, 5.858; AYIM 2.
D, E.2001/767, K.2002/982, T.25.12.2002, AYiMD, Sy.18, Kitap.2, 5.855; AYiM 2. D,
E.2001/205, K.2001/902, T.3.12.2001, AYIMD, Sy.17, s.1172; AYIM 2. D, E.2000/52,
K.2001/360, T.21.3.2001, AYIMD, Sy.16, 5.656.

195 AYIM’in teror eylemleri sonucunda ugranilan zararlar nedeniyle ac1lan davalardaki yaklagi-
minin bir degerlendirmesi i¢in bkz. AKYILMAZ, Sosyal Risk, s.199.

196 Ancak AYIM bazen, sosyal risk ilkesini yanlis algilayarak, mesleki risk ilkesi uygulanmasi
gerekirken durumlarda sosyal risk ilkesine dayandigi da olmustur. OZGULDUR, age., s.241.

491



Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009

diyerek aslinda zararin, yiiriitiilen hizmetin biinyesinde barindirdig: bir tehli-
keden kaynaklandigini kabul etmektedir. Bu durumda mesleki risk ilkesinin
uygulanmasi gerekmektedir. Oysa AYIM, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesine dayanmaktadir.

c. Yasal Diizenlemeler

Yukarida gordiik ki, teror eylemleri sonucunda zarar géren iiclinci kigi-
lerin zararlarinin kusursuz sorumluluk ilkesine gore Idare tarafindan tazmini
miimkiin degildir. Zira zarar tamamen Idarenin disindan, saldirty1 yapanlarin
eyleminden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla idari davranis ile zarar arasinda
illiyet bagi bulunmamaktadir.

Idarenin hizmet kusuru olmamasi durumunda, kusursuz sorumluluk ilke-
sinin de uygulanmas1 miimkiin olmadigina gore, zarar tamamen zarar gérenin
iizerinde mi kalacaktir? Bu zararlarin da devlet tarafindan karsilanmasi gerek-
tigi, insancil diigiincelerle savunulabilir. Ancak bu diisiince tarzi, terér eylemi
disindaki saldirilar (adi suglar) bakimindan da gegerli olmalidir.

Bdyle bir durumda, bu zararlarin devlet tarafindan karsilanmasi, sorumlu-
luk hukuku esaslarina dayandirilamaz. Zira sorumluluk hukukunun en 6nemli
unsurlarindan birisi olan illiyet bagi, bulunmamaktadir. Sorumluluk hukuku-
nun genel ilkelerine uymaksizin (bunlara istisna getirerek) bu zararlarin devlet
tarafindan karsilanmasina karar verme yetkisi, yasama organina aittir. Yasama
organi gerek duyuyorsa, hi¢bir kusuru olmasa da, sorumluluk sartlarini tagi-
masa da, bu tiir zararlarin devlet tarafindan karsilanmasina karar verebilir'®’.
Nitekim Fransa’da da bu husus kanunla diizenlenmistir. Ozel hukuka tabi bir
fon olusturulmus. Terdr eylemlerinden zarar goren kisilerin zarar1 bu fon tara-
findan karsilanir. Uyusmazlik halinde ise adli mahkemelerde dava agma im-
kani bulunmaktadir!®.

Tiirkiye’deki yasal diizenlemeleri ise su sekilde dzetlemek miimkiindiir.

(1)-Belli bir saldiri i¢in yapilan diizenleme: Sirnak ve Cukurca’da meyda-
na gelen terorist saldirilar neticesinde meydana gelen zararlarin devlet tarafin-
dan karsilanmasina iliskin 1992 tarih ve 3838 tarihli yasa ¢ikarilmistir. Yasada
bu saldirilar nedeniyle 6zel ve tiizel kisilere ait her tiirlii bina, tesis, isyeri,
ahir, samanlik gibi yerlerin tahrip olmasi dolayisiyla ugranilan zararlarin kar-

197 GOZLER, age., C.I1, 5.1136; GOZLER Kemal, Idare Hukuku Desleri, 4. Baski1, Bursa 2006,
s.746.

1% FRIER, 5.480; CHAPUS, age., C.1, s.883-884; DEBBASCH, age., s.582.

492



Ramazan CAGALAYAN / Risk ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu...

silanmas1 ongdrilmiistiir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu kanun 6zel,
sadece s6z konusu saldir1 i¢in bir diizenleme niteligindedir.

(2)-Kamu gorevlileri igin yapilan diizenleme: 2330 sayili Nakdi Tazminat
ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun'®, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanu-
nunun®” 21. maddesi ile yapilan yollama ile teroér eylemlerine muhatap olan
kisilerin (kamu gorevlileri ve giivenlik hizmetlerine yardimci olanlar) maruz
kaldig1 zararlarin devlet tarafindan karsilanmasini 6ngérmektedir.

(3) Genel diizenleme: Bu konudaki genel kanun 2004 tarihli 5233 say1-
It Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasit Hakkinda
Kanun’dur®!. Kanunun getirdigi sistemi ortaya koymaya caligalim.

Amag: Kanun, teror eylemleri yahut terdrle miicadele kapsaminda yiiriitii-
len faaliyetler nedeniyle kisilerin maruz kaldig1 maddi zararlarin devlet tara-
findan kargilanmasinin esaslarini diizenlemeyi amaglamaktadir (m.1).

Kapsam: 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanununun 1,3, 4. maddelerinde
tanimlanan eylemlerden (teror eylemleri) veya terdrle miicadele kapsaminda
yiriitiilen faaliyetler nedeniyle 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin ugradig
zararlar, bu Kanun kapsami i¢inde yer almaktadir (m.2)*. Gortldiigi tizere,
burada sadece terorle miicadelede ti¢iincii kisilerin ugradigi zararlar yaninda,
terorist saldirilarda zarar géren masum tiglincl kisilerin zararlar1 da tazmin
kapsami i¢inde yer almaktadir.

199 RG:6.11.1980- 17152
20 RG: 12.4.1991- 20843
201 RG: 27 Temmuz 2004-25535.

202 Kanunun 2. maddesinde su zararlar, kapsam diginda tutmustur: a) Devletce arazi veya konut
tahsisi suretiyle yahut bagka bir sekilde karsilanan zararlar. b) Bir mahkeme karari gere-
gince veya 4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum
Miidirliginiin Vazifelerine, Devlet Davalarimim Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler
Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanunun 30 uncu ve 31 inci maddeleri ge-
regince karsilanan zararlar. c) Avrupa Insan Haklart Mahkemesince, Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlal edildigi gerekcesiyle
Sozlesmenin 41 inci maddesine gore hiikmedilen veya So6zlesme hiikiimleri uyarinca dostane
¢6zliim yoluyla uzlagilan tazminatin 6denmesi sonucunda karsilanan zararlar. d) Terdr di-
sindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan zararlar ile giivenlik kaygilar1 disinda kendi
istekleriyle bulunduklar yerleri terk edenlerin bu sebeple ugradiklar: zararlar. e) Kisilerin
kendi kasitlar1 sonucunda olusan zararlar. f) 3713 sayili Kanunun 1 inci, 3 iincii ve 4 lincii
maddeleri kapsamindaki suglar ile ter6r olaylarinda yardim ve yataklik suclarindan mahkiim
olanlarin bu fiillerinden dolay1 ugradigi zararlar.
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Kanunun 7. maddesine gore, bu kanun kapsaminda tazmin edilebilecek
zararlar sunlardir. a) Hayvanlara, agaglara, iirtinlere ve diger taginir ve tagin-
maz mallar verilen her tiirlii zararlar. b) Yaralanma, sakatlanma ve 6liim hal-
lerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri. ¢) Terdrle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina ulaga-
mamalarindan kaynaklanan maddi zararlar.

Usul: -Kanun terdr eylemleri nedeniyle ugranilan zararlarin tespiti ve taz-
mini i¢in bir “zarar tespit komisyonu” kurulmasini ve bu komisyon araciligiy-
la sulhun zararlarin tazmin edilmesini dngérmektedir (m.4,5).

-Zarar goren veya mirascilari, zarar konusu olaym 6grenilmesinden iti-
baren altmis giin i¢inde, her halde olayin meydana gelmesinden itibaren bir
yil iginde zararin gergeklestigi veya zarar konusu olayin meydana geldigi il
valiligine basvurmalari1 gerekir. Bagvurular ilgili valilige gonderilmek iizere,
diger valilikler, kaymakamliklar, Tiirkiye Cumhuriyeti dis temsilcilikleri, di-
ger bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarina da yapilabilir (m.6).

-Komisyon ¢aligmalarini basvuru tarihinden itibaren 6 ay i¢inde tamamla-
masi1 gerekir. bu slire zorunlu hallerde, ilgili valilik¢e ii¢ ay daha uzatilabilir.
Komisyon konu ile ilgili bilgi ve belgeleri kamu kurum ve kuruluslarindan
isteyebilir, gerektiginde bilirkisi ve kesif incelemesi yapabilir (m.6).

-Tazmin edilecek zararin miktari, zarar goérenin beyani, adli, idari ve as-
keri mercilerdeki bilgi ve belgeler géz oniinde tutularak olayim olus sekli ve
zarar gorenin aldig tedbirlere gore, zarar gorenin varsa kusur veya ihmalinin
de goz ontinde bulundurulmasi suretiyle, hakkaniyete ve giiniin ekonomik ko-
sullarina uygun bicimde komisyon tarafindan dogrudan dogruya veya bilirkisi
araciligi ile belirlenir (m.7).

-Kanunun 9. maddesinde zararlar karsisinda 6denecek tazminatlar belir-
lenmistir. Tazmin sekli nakden olabilecegi gibi ayni de olabilir (m.10).

-Komisyon, zarar1 ve bu zarar karsiliginda 6denecek ayni ya da nakdi taz-
minati tespit ederek bir sulhname hazirlayarak, zarar gérene teblig eder. Ilgili
tebligden itibaren otuz giin i¢inde gelerek sulhnameyi kabul edebilir. Sulhna-
meyi kabul etmez veya, otuz giin i¢inde gelmeyerek kabul etmemis sayilmasi
durumunda, bir uyusmazlik tutanag: diizenlenerek ilgiliye gonderilir (m.12).

-Sulhname ile belirlenen tazminat miktari, valinin onay tizerine ifa tar-
zia gore Bakanlik biitgesine bu amagla konulan 6denekten {i¢ ay icerisinde
karsilanir (m.13).
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Yargr yolu: Sulh yoluyla ¢oziillemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargi
yoluna basvurma haklar1 saklidir (m.12/son).

Kanunun 6ngdrdiigli usul, kusursuz sorumluluk ilkesine benzemektedir.
Ciinkii kanuna gdre zarar tespit komisyonu, zarara sebep olan fiilin, zararin ve
fiil ile zarar arasindaki illiyet bagini arastirmakta, ancak idarenin kusurunun
varligini aragtirmamaktadir. Ancak hemen belirtelim ki, kanunda, bu kanun-
da belirtilen zararlar sebebiyle “devletin kusuru olmasa da sorumlu olacag1”
yOniinde bir hiikkiim bulunmamaktadir. Zararin tazmini, komisyonun hazir-
layacagi sulhname ile ¢dziime kavusturulamamis ise ilgililer, idari yarginin
genel hiikiimlerine gore, idari yargida bir tam yargi davasi agma imkanina
sahiptirler. Boyle bir dava agilmasi durumunda, mahkemenin uygulayacagi
ilke, hizmet kusuru ilkesi olacak ve buna gére Idarenin kusurunun varlig is-
patlanmasi gerekecektir’®.

OTURUM BASKANI PROF. DR. ETHEM ATAY - Degerli Hocamiza
cok tesekkiir ediyoruz. Idarenin sorumlulugu benim en rahat dedigim alan
gelirdi bana. Sonra aksam baktim ki bugiin sunacagim teblig o kadar rahat bir
konu degil. Saat {ige kadar oturdum tebligin yazimini yaptim bitmedi sabah
beste kalktim. Bu anlamda ben de bu sorumlulugu gergekten igsellestirdim.
Insallah 6gleden sonraki teblig sunumu sirasinda yanlis bir seyler sdylemeyiz.
Miizeyyen bizim i¢in énemli ¢iink{i doktora tezini benimle birlikte yapti. Bu
cerceve icerisinde bu tebligi sunma hususunda ben kendisine biraz daha bask1
da uyguladim. Biraz emri vaki de yaptik. Akademik deneyim agisindan bazen
bu baskilarin da iyi olacagini diislinliyorum. Ben kendisine s6z hakki veriyo-
rum ve tesekkiir ediyorum.

203 GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, s.745.
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