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MUZEYYEN EROGLU - Oncelikle Hocama ¢ok tesekkiir ediyorum.
Ben burada manevi tazminatta hak sahipligiyle ilgili kisaca bilgi vermeye ¢a-
lisacagim. Hemen iskenceyle ilgili yeri geldigi i¢in sOyliiyorum. Yapilan yasal
degisiklikle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi tazmin kararlarinda
kararin verilmesine yol agan iskenceciye riicu edilecegine iliskin yasal diizen-
leme var. Bu pozitif diizenlemenin istisnasi olarak 2577 sayil1 Yasa’nin 28/4.
Fikras1 var bunun Anayasa’nin 129 ve 40. maddesiyle de bagdasip bagdas-
madig1 tartismali bu sahsi kusur gérev kusuru ayriminin belki mevzuattaki
yansimasi 2577 sayili Kanun’un 28. Maddesidir. Ama bana gore de cok da
Anayasa’ya uygun bir diizenleme degildir diye diisinliyorum. Bunu da ekle-
mek firsat1 verdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

OZET

Manevi tazminat konusu giinlimiizde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu
6nem idare hukukunun konusunu olusturan tam yargi davalarinda da kendini
gostermektedir. Calismamizdaki amacimiz, manevi tazminat istemli tam yarg1
davalarindaki hak sahiplerini yarg: kararlan c¢er¢evesinde degerlendirmektir.
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Bu degerlendirme kapsaminda yiiksek mahkemelerimizin igtihatlarina, icti-
hatlarinda meydana gelen degisikliklere elestirel bir agidan yaklasilarak sonu-
ca varilmaya ¢aligilmistir.

GIRIS

Sorumluluk hukukunun bir parcasini olusturan idarenin sorumlulugu,
idarenin eylem ya da islemleriyle bireylere vermis oldugu zararlarin tazmi-
ni anlamina gelmektedir. Idarenin faaliyetleri neticesi ortaya ¢ikan zararlarin
tazmini yiikiimlliigi, idareye kars1 acilacak bir dava ile ortaya ¢ikar ki bu da-
vaya tam yarg1 davasi denir. Idareye kars1 tam yarg1 davasi acilabilmesi igin
bir zararin varligi, zararin idareye yiiklenebilir olmasi1 ve zararla idarenin
faaliyeti arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Goriildiigii izere tazmin
borcunun dogabilmesinin 6n kosulu zarara ugrayanin maddi ya da manevi
varliklarinda bir azalmanin olmasidir. Manevi tazminat, iizerinde ¢ok tar-
tisilan ve gittikge de Onemini arttiran bir konu olup bu ¢alismamizda tam
yargl davalarinda manevi tazminat talebinde bulunmaya hak kazanan kisiler
iizerinde duracagiz. Bilindigi iizere idari yargi yapisi geregi biiylik dlgii-
de ig¢tihada dayanmakta, 6zellikle tam yargi davalariyla kendisini gosteren
idarenin sorumlulugu konusu tamamen igtihadi bir nitelik tasimaktadir. Bu
nedenle ¢alismamizda Yargitay, Danistay ve AYIM igtihatlarina ve yiiksek
mahkemelerimizin konuyla ilgili ictihatlarinda meydana gelen degisiklikle-
re yer verilmeye caligilmistir.

Genel olarak manevi tazminata beden ve ruh biitlinliigiiniin ihlali (cis-
mani zarar), 6liim ve kisilik haklarinin ihlali neden olmaktadir. Peki bu du-
rumlarda manevi tazminata hak kazanacak kisiler kimler olacaktir?

BK 47. madde hitkmiine gore: “Hakim hususi halleri nazara alarak cis-
mani zarara dugar olan kimseye yahut adam 6ldiigii taktirde oliiniin ailesine
manevi zarar namiyla adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebi-
lir.” Kanun hiikmiinden de anlasilacagi iizere manevi tazminat isteminin s6z
konusu olabilmesi i¢in cismani zarar ya da 6liim olaymin varligi gerekir.
Buna gére manevi tazminat isteme hakki da, cismani zarara ugrayan kimse-
ye ya da 6liim halinde 6lenin ailesine diiger.

BK 49. maddesinde ise; “Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde teca-
viize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsiltk manevi tazminat namiyla
bir miktar para ddenmesini dava edebilir.”” denilerek kisisel haklar1 saldiri-
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ya ugrayan kiginin bizzat kendisinin manevi tazminat isteminde bulunabile-
cegini hitkkme baglamistir.

I. BEDEN VE RUH BUTUNLUGUNUN iHLALI HALINDE

A. Beden Ve Ruh Biitiinliigii ihlal Edilen Kimsenin Hakki

Bedensel zarar géren ve bunun sonucunda anatomik yapis1 veya fizik-
sel goriiniisli bozulan ya da organlar1 fonksiyon kaybina ugrayan kisinin,
bu nedenle ac1 ve {iziintii duyacagi siiphesizdir. Bedensel biitlinliiglin ihlal
edilmesi durumunda manevi tazminat, ekonomik yonden bir zarar dogup
dogmadigina bakilmaksizin, bedensel zarardan kaynaklanan sirf bu ac1 ve
tizlintl nedeniyle verilir'.

Burada, “bedensel biitiinliik” kavraminin, sadece fiziki anlamda biitiin-
liigii degil, kisinin ruhi biitiinliigiini de kapsadigin1 belirtmek gerekir. Ni-
tekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, bedensel zarar kavramina ‘“‘ruhi
biitiinliigiin ihlali, sinir bozuklugu veya hastaligi gibi hallerin de girdigini;
burada, sadece maddi saghk biitiinliigiiniin degil, ruhi ve asabi biitiinliigiin
de korundugunu” belirtmektedir’. O halde cismani zararin mutlaka maddi
biitiinl{igiin bir hasara ugramasi seklinde ortaya ¢cikmasinin sart olmadigi-
nin, ruhsal sarsinti, asap ve sinir bozuklugu, korku ve kaygi icinde kalma
gibi bozukluklarin da cismani zarar kapsaminda yer aldiginin kabulii ge-
rekir. Ornegin otel odasina kapatilan bir kimsenin havasiz kalma korkusu
nedeniyle ruhsal sagliginin bozulmasi, cismani zarar olarak nitelendirilmeli-
dir. Nitekim 10.02.1994 tarihli Yargitay karar1 da bu hususu destekleyici ni-
teliktedir. Bu karara gore: “davaci is yerinde ¢aligsirken gazdan zehirlenerek
tedavi gérmiistiir. Her ne kadar olay kaginilmazlik sonucu meydana gelmis
ve herhangi bir maluliyete sebebiyet vermemis ise de, davacinin duydugu
aci ve lizlinti nedeniyle uygun bir miktar manevi tazminat isteyebilecegi-
nin kabulii gerekir. O halde, olay tarihi ve olaymn mahiyeti dikkate alinarak
manevi tazminatin amag ve niteligine uygun bir miktar manevi tazminata
hiikmedilmelidir.”.

Idari yargida da gerek Danistay gerekse AYIM, bedensel zarar kavrami-

! KARAHASAN Mustafa Resit: Tazminat Hukuku: Manevi Tazminat, 6. Baski, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2001Manevi Tazminat, s. 844.

2 KARAHASAN: a.ge.,s. 851.
* Yargitay 9.HD, 10.02.1994, E: 9360, K: 1992, Nakleden: KARAHASAN: a.g.e., s. 346.
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nin, ruhi biitiinligln ihlali, sinir bozuklugu veya hastaliklarin1 da kapsadigi
goriistindedir®.

Cismani zarar nedeniyle manevi tazminattan s6z edilebilmesi i¢in, cis-
mani zararin higbir surette siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikmasi
ve illiyet baginin gergeklesmesi gerekir. Yargitay’in bir karara gore “...
Beden tamliginin bozulup bozulmadigina uygun illiyet baginin, eylemin hu-
kuka aykiriliginin ve cismani zararin higbir kuskuya yer vermeyecek bir
sekilde ortaya ¢ikmasi gerekir.” denilmektedir®.

Buna karsilik Danistay, teror olaylari nedeniyle tazminata hiikmederken
illiyet bag1 aramamigtir. Zira terér eylemleri, devlet ve toplumun genel ya-
pisinda biiyiik zararlara yol actig1 gibi tek tek bireylerin de biiyiik tahribata
ugramalarma neden olmaktadir. Bu sebepledir ki bireylerin ugradigi maddi
manevi zararlarin tazmini toplumun ciddi bir ihtiyac1 haline gelmistir. idare,
kural olarak, yiiriittiigli kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari
tazminle yiikiimli oldugundan, illiyet baginin varligi durumunda terdr eylem-
leri nedeniyle dogan zararlardan da sorumlu tutulacaktir. Ancak terdr eylem-
lerinden dogan zararlarda bir illiyet baginin kurulmasi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle Danistay terér eylemleri nedeniyle idarenin sorum-
lulugunu sosyal risk ilkesine dayandirmaktadir. Boylece illiyet bagi olmadan
da bu zararlar idarece tazmin edilmektedir.

Hastanede yapilan géz ameliyati sonunda davacinin géziiniin gérmemesi
iizerine ugranildig ileri siirtilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle
dava acilmistir. Danistay dava sonucunda, ameliyat sonrasi gérme yetisini
kaybeden ve manevi degerlerinde eksilme meydana gelen davaciya duyulan
aciin, liziintliniin ve ruhsal sarsintinin verdigi hisler nedeniyle manevi tazmi-
nat verilmesine karar verilmistir®.

BK 47. madde hiikmii manevi tazminat isteme hakkini 6ncelikle, beden ve
ruh tamlig ihlal edilmis olan kimseye tanimistir. Dolayisiyla ayni eylem se-
bebiyle yansima yoluyla aci ve {iziintii duyan kisilerin manevi tazminat talep
etme haklar1 bulunmamaktadir. Ornegin kisinin yiiziinde yara izleri kalmasi,

4

ARMAGAN Tuncay: Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, Seckin Yaymevi, An-
kara, 1997, s. 225; “...s6z konusu hizmet kusurunun basit bir hukuka aykirilik sonucu do-
gurmay1p ¢ok dramatik bir neticeye sebep olmasindan dolay1 derin manevi travmalar olustu-
racag1 nedeniyle de manevi tazminat istemlerinin kabuliine...” Danistay 6.D., 02.03.2006, E:
2005/3310, K: 2006/2160, Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari.

5 Yargitay 21.HD, 14.12.1995, E: 7761 K: 7528, Akip Aciklamah Kanun ve Ictihat Program.

¢ Danistay 10.D., 22.11.1999, E: 1998/190, K: 1999/6198, Dan.Der., S: 103, s. 879- 880.
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bir organinin baska bir bi¢im almasi, cildinde lekelenme ya da kabuklarin
meydana gelmesi, yiizlinlin ¢irkinlesmesi, aci, korku, endise gibi duygularla
ruhsal huzurunun bozulmasi gibi ihlallerden birinin varlig1 halinde, dogrudan
dogruya viicut biitiinliigii ihlal edilen bu kisi tarafindan manevi tazminat iste-
minde bulunulabilmektedir’.

BK m. 47 viicut biitiinligii ihlal edilen kimsenin yakinlarina manevi taz-
minat talebinde bulunma hakk1 kural olarak tanmnmamustir. Nitekim AYIM de
cismani zarar halinde manevi tazminat1 sadece cismani zarara ugrayan orne-
gin ameliyat edilen, herhangi bir uzvunu kaybeden, viicudunda sabit iz ka-
lan, yaralanan, dolayisiyla bir siire ac1 ¢eken kimsenin isteyebilecegini agikca
ifade etmistir. Cismani zarara ugrayan kiginin anne, baba, ¢ocuk, es ve diger
yakinlarinin manevi tazminat talepleri reddedilmistir. Konuyla ilgili bir dava-
da, davaci vekili, is emniyeti ile ilgili hi¢bir tedbir alinmadan boya ve badana
isi yaptirilan erin, is yapilan yerin yerden yiiksekligi, yorgunluk ve olay sa-
ati itibariyle agligin verdigi etki ile dengesini kaybederek diismesi suretiyle
yaralandigini ve viicut fonksiyonlarint % 90 oraninda kaybettigini, emsalleri
gezerken kendisinin yataga bagimli kaldigimi ve bu ylizden manevi 1zdirap
duydugunu, ailesinin destekten yoksun kaldigini, anne ve babanin ¢ocuklarini
bu sekilde gérmekten iiziintii ve elem duyduklarini bu nedenle de maddi ve
manevi tazminata hilkmedilmesi gerektigini talep ve dava etmistir. Yiiksek
Mahkeme cismani zarara ve is kaybina ugrayan davacinin maddi ve manevi
tazminat talebinin kabuliine ancak manevi tazminat isteme hakkinin dogrudan
dogruya beden tamlig1 ihlal edilen kimseye ait oldugu ve yansima yoluyla ac1
duyan kisilerin bu tazmini isteme haklarinin bulunmadig1 gerekgesiyle anne
ve babanin manevi tazminat talebinin reddine oy birligi ile karar vermistir®.

B. Bedensel ve Ruhsal Biitiinliigii Thlal Edilen Kimsenin
Yakinlarinin Manevi Tazminat Talebi

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin 55. maddesinin ikinci fikrasinda “Agir
bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gérenin veya 6lenin yakinlarina da

7 SAYMEN F. Hakky: Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Doktora Tezi, Istanbul, 1940, s.
164; Danistay 10.D., 18.03.2008, E: 2007/8532, K: 2008/1231, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat
Programi; Danistay 10.D., 08.02.2006, E: 2003/4859, K: 2006/907.

§  AYIM 2.D., 12.03.2001, E: 2000/642, K: 2001/900, AYIMD, S: 17, (Erisim) http:/www.
msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=3087&ctg=000002000030000001000026,
27.07.2007; AYIM 2.D., 29.09.2004, E: 2003/856, K: 2004/662, AYIMD, S: 20,
(Erisim) http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=4144&c
tg=000002000030000001000026, 27.07.2007; AYIM 2.D., 13.10.2004, E: 2004/155, K:
2004/735, AYIMD, S: 20, (Erisim) http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDN
0=4143&ctg=000002000030000001000026, 27.07.2007.

501



Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009

manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebi-
lir.” hitkmii 6ngoriilmiistir.

Tasarinin 55. maddesinin ikinci fikrasi, bedensel zararlara iligkin olmak
iizere, 818 say1l1 Bor¢lar Kanunu’nda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Og-
reti ve uygulamadaki cagdas gelismeler goz oniinde tutularak, hakimin sade-
ce oliim halinde degil, agir bedensel zararlarda da zarar gérenin yakinlarina,
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verebile-
cegi kabul edilmistir. Ayrica, 818 sayili Borglar Kanunu’nda, 6lim halinde,
“oliinilin ailesi” yararina olmak {izere manevi tazminata karar verilebilecegi
Ongoriildiigli halde, Tasarida “6lenin yakinlar1” yararina olmak iizere manevi
tazminata karar verilebilecegi belirtilerek, hilkkmiin kapsami genisletilmistir.
Tasarinin bu maddesi kanaatimizce yerindedir.

Yirtirliikteki BK 47. maddesine gére manevi tazminat isteme hakki dog-
rudan dogruya cismani zarara ugrayan kisiye aittir. Yansima yoluyla ayni1 ey-
lem nedeniyle manevi tiziintii duyanlar manevi tazminat isteyemezler’. Ancak
cismani zarar kavramina (BK m. 46 ve m. 47) ruhsal biitiinliiglin ihlali sinir
bozuklugu veya hastaligi gibi hallerin girdigi bu maddelerde sadece maddi
saglik biitlinliiglintin degil ruhsal ve sinirsel biitiinliigiin de korundugu dgreti-
de ve yargi kararlarinda kabul edilmektedir. Oyleyse bir kisinin cismani zarara
ugramasi durumunda, onun (ana, baba, kari, koca gibi) ¢ok yakinlarindan bi-
rinin de ayni eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biitlinliigli agir sekilde
bozulmussa onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir.
Bu durumda olanlarin zararlari ile haksiz eylem arasinda uygun illiyet bagi
mevcut oldugundan yansima yoluyla degil, dogrudan zarara ugrama s6z ko-
nusudur'.

Yargitay kararlarina bakildiginda bu hususun istikrar kazandigini goriil-
mektedir. Hukuk Genel Kurulu 02.12.1987 tarihinde verdigi bir kararda; cis-
mani zarar halinde manevi tazminati dogrudan dogruya cismani zarara ugrayan
kisinin isteyebilecegini, yansima suretiyle bir zarardan soz edilerek, cismani
zarara ugrayan kisi disinda kalanlarin 47. maddeye dayanilarak manevi taz-
minat talebinde bulunamayacaklarini ifade etmis ancak olay nedeniyle dogru-

? “Manevi tazminat ile kisinin dogrudan ugradigi zararin tazmini amag olup, yansima yoluyla
ugranilan zararin tazmini s6z konusu olamayacagindan; viicut biitiinliigii ihlal edilen diginda-
ki kisilerin manevi tazminat istemlerinin kabulii dogru degildir.” Yargitay 4.HD, 26.02.2004,
E: 2003/13713, K. 2004/3162, Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari.

10 Yargitay HGK, 26.04.1995, E: 1995/11- 122, K: 1995/43_0; Yargitay 21.HD, 15.06.2000, E:
2000/ 4733 K: 2000/ 4833 (Akip Aciklamal Kanun ve I¢tihat Program).
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dan dogruya cismani zarara ugrayan ¢ocugun babasinin ruhsal sagliginin agir
sekilde bozularak sok gecirmesi nedeniyle tedavi gordiigiinden illiyet bagini
gerceklesmis sayarak babanin manevi tazminat istemini kabul etmistir'.

Federal Mahkeme de siirekli olarak suur kaybma ugramis bir bayan
icin manevi tazminatin saptanmasinda, bakima muhtag¢ olan ana babanin ve
olayin ozelligine gore, yaralanan disinda dava agmamalarina ragmen yakin
hisimlarinin da hesaba katilmasini 6ngérmiistiir. Federal Mahkeme, bdylece
saldirtya ugrayan kisinin yakinlarina, bir manevi tazminat talebi 6ngérmeyen
simdiye kadarki uygulamadan bir sapma olmaksizin, yakinlarmin manevi
acilarmin, BK 47. maddesinin agik¢a manevi tazminati 6ngordigii 6lim
olayina nazaran daha biiyiik oldugu bu gibi hallerde, manevi tazminat1 kabul
etmis bulunmaktadir!?,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda da: “Inceleme konusu
olayda 07.05.1989 giinii birlikte seyahat ettikleri sirada heniiz sekiz aylik olan
davacilarin ogullar1 Erkan, ¢ok agir sekilde yaralanmis, hastanede iki aylik
tedavi esnasindan iki defa ameliyat edilmesine ragmen iyilesememis ve 3/4
sene sonra yeniden ameliyatinin gerektigi bildirilmis oldugu anlagilmaktadir.
Cocuklarinin bu derecede agir viicut biitiinliigliniin ihlali olayinin davacilar
ana ve babanin gozleri o6nilinde cereyan etmesi, cocugunun gegirdigi ameli-
yatlar ve heniiz tedavi edilememesi gibi durumlar hep birlikte gozetildiginde,
onun ¢ok yakini olan davacilarin ruhi ve asabi saglik biitiinliigiiniin agir sekil-
de ihlal edildigi kabul edilmelidir. Aksinin kabulii ise hayatin olagan akis1 i¢in
bagdagmaz”!® denilmektedir.

Danistay askeri atig sahasi i¢inde kalan patlamamis dinamit ve mermilerin
patlamasi sonucu yaralanan ve el parmaginda kalici sakatlik meydana gelen
¢ocugun, bu sakatlik nedeniyle bir {iziintii ve ac1 duyduklar1 kabul edilen ana
ve babasi i¢in de manevi tazminata hiikkmedilmesi gerektigi belirtilmistir'.

BK 49. maddesine gore 6zel bir hiikiim olarak 6ngoriilen 47. maddesinde,

' ORHUNOZ Ergun: Oliim Ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat, Segkin Yaymevi, An-
kara, 1999, s. 41.

12 Federal Mahkeme Igtihatlari, 22.04.1986, Cev: Prof. Dr. Ahmet Kilicoglu, YD, Temmuz
1991, s. 383.

B Yargitay HGK, 26.04.1995, E: 1995/11- 122, K: 1995/430, YKD, S:10, s. 1520- 1524.

" Dangtay 10.D., 19.02.1998, E: 1996/4061, K: 1998/742, Nakleden: BAL Yakup- SAHIN
Yahya- KARABULUT Mustafa: Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina lligkin Se-
¢ilmis Kararlari, Segkin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 117- 118.
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manevi tazminat isteme hakki, cismani zarara ugrayan kimseye ya da 6liim
halinde 6lenin ailesine diiser. Halen uygulanmakta olan goriis geregince, be-
densel zarara ugrayanin ailesinden bulunmak, bir kimseye bu yolda bir hak
saglamaz. Haksiz eylem kisiye karsi islenmistir ve baba ile anne bu haksiz
eyleme gore ticlincii kisi durumundadir. Onlarin az ya da ¢ok bir iizlintii duy-
mas1 karsisinda manevi tazminata hitkmedilmesine tazminat hukuku kurallari
engeldir. Ancak kisiyi cismani zarara ugratan olay, ayn1 zamanda onun yakin-
larinin da dogrudan dogruya zarara ugramalarina neden olmussa, o takdirde
manevi tazminat istemeleri miimkiindiir. Ornegin bir gocugun beden biitiin-
liigiiniin ihlali sonucu, bu olayin etkisiyle ana ya da baba veya kardesleri vs.
asabi bir buhran, bir ruhi sarsint1 gegirir, bu yiizden hastalanir ve boylece ruh
tamligin1 gegici ya da siirekli olarak kaybederse, kanitlama kosuluyla bu kim-
senin manevi zarar isteme hakki kabul edilmistir. Ciinkii BK 46. maddesin-
deki cismani zarar kavramina ruhsal tamamiyetin bozulmasi, sinir bozuklugu
veya hastaligi gibi halleri girmektedir'. Bir ¢ocugun trafik kazasi gegirmesi
ve bu kaza sonucu uzun yillar tedavi altinda tutulacak olmasi, anne ve babanin
yasamini alt {ist edecek ve biiylik bir ruhsal aciya neden olacaktir. Bu durum-
da anne ve babanin ugradiklari manevi zarar dogrudan bir zarar olup tazmini
gerekir'S.

Beden biitiinliigiiniin ihlali, kiginin yakinlarmin sinir ve ruh soku gegirme-
sine sebep olmus, ruh ve sinir sagligini bozmussa, ihlalin neden oldugu mane-
vi zararlarin kabul edilmemesi, sagligin kisilik degeri sayllmamasi sonucunu
dogurur ki saglik biitiinliigiinii viicut biitiinliigiinden ayr1 diisinmek miimkiin
degildir. Zira BK 46 ve 47. madde hiikmii yalnizca maddi sagligi1 degil, ruhsal
sagligl da korumaktadir. Ornegin gdzlerinin oniinde cereyan eden bir trafik
kazasinda ellerini ve ayaklarini kaybeden bir ¢ocugun annesinin maruz kal-
dig1 sok, onun ruhsal sagligini hasara ugratmis oldugundan ve ruhsal saglig:
kisilik degerlerinden ayri diigiinemeyecegimizden manevi zararin tazmini ge-
rekir'”. Yargitay’in bu hususla ilgili bir kararina gore:”Kisilik haklar1, kisinin
yasami, sagligi, viicudu, ruh bitiinliigl ile toplum icindeki yerini koruyan
haklar oldugu ve bunlarin fiziki, duygusal ve sosyal kisilik degerleri icerdigi
gozetildiginde, bu degerlerin kisinin toplum icindeki yeri, birlikte yasadigi
ailesi ve yakinlarinin da bu deger alan1 i¢ine girdigi tartismasizdir. Bu bag-

5 KARAHASAN: a.g.e.,s. 1291.

16 Yargitay 19.HD, 13.04.1994, E: 1993/4871, K: 1994/100, Sinerji Mevzuat ve ictihat Prog-
ramlari.

7 KARAHASAN: a.g.e., s. 80.
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lamda BK 49. maddesindeki diizenleme itibariyle, kisinin bizzat degil de ya-
kinlarinin (kari-koca-ana-baba ve ¢ocuklari) agir yaralamali gibi somut olayin
kendine 6zgii agirliginin ve 6zelliginin zorunlu kildig1 olgularin kanitlanmasi
halinde sosyal ve duygusal degerlerinin ihlal edildigi ve bozuldugu, bdylece
aile birligi icinde korunmasi gereken bagliligin zarar gordiigiiniin kabulii ge-
rekir. Somut olayda, alinan raporlara gore kii¢iiglin viicudunun %5 inde ikinci
ve licilincii dereceden yaniklar oldugu, viicudunda kalici izler kaldigi bunlarin
ilerde cocugun hayatini etkileyecegi hususlar1 dikkate alindiginda davaci ba-
banin da sosyal kisilik degerlerine saldirt oldugunun kabulii gerekir”'®.

Bedensel biitiinliigii zarar goren kisinin, ayni1 eylem nedeniyle dogrudan
dogruya zarara ugrayan yakinlarinin da manevi tazminat talep edebilecekleri
Danigtay ve AYIM tarafindan da kabul edilmektedir'®.

Milli Savunma Bakanligi’na bagli kres ve giindiiz bakimevine gonderilen
bir ¢ocuk, bu kreste is¢i olarak ¢alisan bir kisinin tecaviiziine ugramigtir. Bu
olaydan dolay1 manevi tazminat talep edilmis, Ankara 10. idare Mahkemesi
bu istemi kabul etmis, yalnizca ¢ocuk i¢in degil, anne baba i¢in de tazminata
hitkmetmis ve bu karar Danistay 10. Dairesi tarafindan onanmigstir®.

AYIM ise “yansima yoluyla ac1 duyan kisiler manevi tazminat isteyemez-
ler” kuralina istisna olarak kocanin erkeklik giiclinii yitirmesi durumunda ka-
rinin da manevi tazminat isteyebilecegini kabul etmektedir. AYIM, zarar go-
renin cinsel fonksiyonunu kaybetmesini, esi yoniinden yansima yoluyla degil,
dogrudan ugranilan bir zarar olarak degerlendirmektedir®'.

Cismani zarara ugrayan bir kimsenin yakinlariin kendi adlarina manevi
tazminat isteyebilmeleri i¢in bu kimselerin cismani zarara ugrayan kimsenin
iizlintiisii nedeniyle felg, enfarktiis, sok gibi dogrudan cismani zarara ugrama-

18 Yargitay 4.HD, 11. 04. 2002, E: 2001/13419, K: 2002/4629, Sinerji Mevzuat Ve ictihat
Programlari.

9 AYIM 2.D., 21.02.2001, E: 2000/466, K: 2001/161, AYIMD, S: 16, (Erisim) http://www.
msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=1974&ctg=000002000030000001000003,
12.11.2007; AYIM 2.D., 13.11.1996, E: 1995/78, K: 1996/1059, AYIMD, S:
12, (Erigim) http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=974&c
tg=000002000030000001000003, 12.11.2007; Damstay 10.D., 25.02.2003, E: 2001/4795,
K: 2003/696, Mese ictihat ve Mevzuat Bankasi CD.si.

20 Damigtay 10.D., 11.06.1996, E: 1996/4313, K: 1996/3477, Nakleden: GOZLER Kemal:
Idare Hukuku, C: 2, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 1207.

2 AYIM 2. D., 06.05.1998, E:1997/255, K:1998/364, AYIMD, S: 13, s. 382- 383; AYIM
2.D., 03.05.1989, E: 1987/46, K: 1989/138, AYIMD, S: 7, Kitap: 2, s. 914- 917.
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lar1 gerekecegi yolundaki Yargitay kararlarinin son yillarda degismeye basla-
dig1 izlenimi uyanmaktadir. Nitekim cismani zarara ugrayan kimselerin ruhsal
saglik biitiinliiklerinin agir derecede ihlali durumu, bu kimselerin yakinlarinin
ugradigi zarar i¢in kendi adlarina manevi tazminat talep edebilmeleri i¢in ye-
terli goriilmeye, kendilerinin de dogrudan gozle goriiliir (fiziksel) bir cismani
zarara ugrama sarti aranmamaya baslanmigtir®.

Anlagilacagi iizere Yargitay ge¢mis kararlarinda cismani zarar dolayisiyla
manevi tazminata hitkmederken, muhakkak surette sok, fel¢ gibi dis gortiniis-
ten anlasilabilen bir cismani zarara ugrama sart1 aramakta ve illiyet bagimnin
olusabilmesi i¢in dogan zararin yakinlarda da var olmasinin gerekliligini or-
taya koymaktadir®.

Bununla birlikte Yargitay’in son yillardaki kararlarinda cismani zarari
fiziki bir zarar olma sartin1 aramamis, gozle goriilemeyen ruhsal sagliktaki
bozukluklari da cismani zarar olarak kabul etmistir. Ornegin elleri ayaklari
kopan bir ¢ocugun anne ve babasinin bu durum karsisinda hayatlar1 boyunca
elem ve {liziintli duyacaklar siiphesizdir. Boyle bir durumun varligi halinde
anne ve babanin mutlak surette soka girmesi yada felg gecirmesi gerekmez.
Zira gektikleri acilar1 dis diinyaya yansitmadan yasayan, ruhsal sarsint1 gegir-
digi halde disa tepki vermeyen kisilerin varligini inkar edemeyecegimizden
Yargitay’in bu uygulamasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

I1. Oliim Halinde Manevi Tazminat Isteyebilecek Olanlar

BK 47. madde hilkmii 6liim halinde 6lenin ailesine manevi tazminat ve-
rilebilecegi belirtmis ancak, bu hiikiim, hem 6gretide hem de adli ve idari
yargida 6lenin yakinlar olarak anlagilmakta ve uygulanmaktadir®.

Daha once de belirtildigi izere Yargitay’in yerlesik i¢tihadina gore, mane-
vi tazminata hak kazanabilmek i¢in kan veya sihri hisimlik sart olmayip 6len
ile hak sahipleri arasinda eylemli ve gergek bagliligi dikkate almak gerekir.
Bu itibarla nisanli, evlatlik veya diger yakinlar da duyduklart manevi acinin
karsiligini talep ve dava edebilirler®.

2 ORHUNOZ: a.g.e.,s. 41- 42; GONEN K. Eren: “Idari Yargida Manevi Tazminat Mese-
lesi”’, Dan.Der., Ankara, 2004, S: 108, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr/3%20-%20mane-
vi_tazminat.htm., 11.10.2007.

3 ORHUNOZ: age.,s. 42

24 ESIN Yiiksel: Danistay 'da A¢ilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap: Esas, Ankara, 1976,
s. 451

» KARAHASAN: a.g.e., s. 90; Yargitay 11.HD, 04.04.2006, E: 2005/12013, K: 2006/3522;
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Demek oluyor ki BK m. 47 de ifade edilen “ailesi” sdzl 6lenin yakinlar
olarak yorumlanmali ve bir kimsenin 6lenin yakini sayilabilmesi i¢in, 6len ile
eylemli aile ve sevgi baglarinin varligi gerekir. Burada 6nemli olan aile huku-
ku alaninda yakinlik degil, duygusal yakinliktir. Hal boyle olunca 6len kim-
seyle ¢ok yakin ve samimi olan bir duygusal bagliligin varlig1 aranmalidir®.

Oliim halinde manevi tazminata hiikkmedilebilmesi igin salt &lenin yakini
sifatin1 tasimak yeterli degildir. Oncelikle ciddi sayilabilecek derecede onem
arz eden manevi bir 1zdirabin varligi gereklidir. Oliim sonucu énemli derecede
manevi bir act ya da 1zdirap duyulmuyorsa manevi tazminat talebi de s6z ko-
nusu olamaz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.05.1965 tarihli, 787 Esas,
225 Karar sayili ilamina gore: “Manevi tazminat takdirinde istek sahibinin
durumu 6zel bir 6nem kazanir. Mahkeme saglam bir sonuca ulagmak i¢in istek
sahibinin sosyal, ekonomik ve aile sartlarini aragtiracaktir. Ciinkii istek sahi-
binin olaydan duydugu acinin derecesi ancak bu suretle anlasilabilecektir. Bu
ac1 gerek niteligi gerekse siiresi yoniinden 6nemli, istek sahibinin tiim varligi-
n1 kapsayan glicte olmalidir. Ruh ve beden huzurunu bozmayan bir act manevi
tazminata hak vermez. Davacilar arasinda manevi tazminata hitkmedilmesini
ortadan kaldiracak sekilde 6lii ile yakinlar1 arasinda ruhi bir baglilik iligkisini
sarsan ve davacilarin 6liim olay1 ile bir aciya diismedigini gosteren bir iddia
mesela davacinin ¢ocuklart ile hig ilgileri olmayan ve ¢ocuklarina gayet za-
limce davranan hatta onlar1 6teye beriye vererek baglarindan atan kimseler
manevi tazminat isteyemezler.”?” .

Ayrica, oncelikle iizerinde durulan 6nemli nitelikteki bu ac1 ve 1zdirabin
koruma gerektiren mesru bir aci olmasi gerekmektedir. Zira mesru sayilma-
yan iligkiler sonucu dogan bir yakinlik varsa, bu yakinliktan 6tiirii manevi
tazminat talepleri kabul edilemez. Ornegin 6len kimseyle metres hayati yasa-
yan kadinin duyacagi ac1 ve 1zdirap énemli 6l¢iide olacagi muhtemeldir. Bu
kimsenin duygusal bir yakinliginin varligi da agiktir. Ancak mesru olmayan
bu yakinligi kanun kabul etmediginden bu yakinligin korunmasi da miimkiin
olmayacaktir. BK 47. madde hiikmii agisindan manevi tazminat gerceklesiyor
olsa da kanunun mesru saymadig1 bir olay1 ddiillendirmek olur ki boyle bir
yaklagimi kabul etmek dogru olmaz?.

Yargitay 4.HD, 16.11.1998, E: 1998/5648, K: 1998/8925 (Mese i¢tihat ve Mevzuat Banka-
s1 CD.si).

26 KARAHASAN: a.g.e.,s.92.
7 [Imi Kazai Ictihatlar Dergisi, C: 4, s. 1487.
2 FRANKO Nisim: Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararlarin Tazmini, Anka-
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Olen kimseyle manevi tazminat talebinde bulunan kimse arasinda sevgi
bagini ortadan kaldiran, bir diismanlik durumu séz konusu ise bu diismanlik
yok sayilarak manevi tazminat isteminde bulunan davacilarin 6lenle yakin ak-
rabalik dereceleri manevi tazminatin takdirinde tek basina yeterli olmamakta-
dir. Bunun yaninda mali ve igtimai durumlari da gbz 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Anne, baba, evlat, kardes gibi ¢ok yakinlar tarafindan agilan manevi
tazminat davalarinda bu yakilarin manevi aci ve 1zdirap duymalari yasal ka-
rine oldugundan sadece mali ve igtimai durumun sorulmasi yeterlidir. Ancak
bu yakinlar disinda kalan iivey anne, iivey baba, hala, teyze, amca, nisanli,
nikahsiz yasayan kari-koca gibi kimselerin a¢tig1 manevi tazminat davalarin-
da yasal karineden s6z edemeyecegimizden ayrica kisisel iliskilerin ve dost-
luk derecelerinin de aragtirilmasi gerekir®.

Fransiz Danigtay’min igtihatlarina goére dolayli magdurlarin ugradiklari
dolayli zararlarin tazmini i¢in bu kisiler ile dogrudan magdur arasindaki bagin
hukuki bir bag olmasi gerekli degildir. Bu kisilerin magdurun, anne-babasi,
¢ocugu, torunu, dede-nenesi, kardesi, karist veya kocasi, nisanlist olabilecegi
gibi aralarinda hukuki bir bag olmayabilir de®. Ornegin Fransiz Danistay’1 3
Mart 1978 tarihli Veuve Muésser karartyla nikéhsiz birlikte yasayan kadinin
tazminat istemini, bu nikahsiz yasama yeterince istikrarli ve uzun ise kabul
edilecegine karar vermistir*'. Ancak Fransiz Danistay’1 bu konuda magdur ile
gercekten bir yakinligin olup olmadigini her somut olayin kosullarina gore ay-
rica incelemektedir. Ornegin Fransiz Danistay’1 kocasindan uzun siiredir ayri
yasayan nikahli kadinin kocasinin 6lmesinden dolay1 manevi zarar sebebiyle
tazminat istemini reddetmistir®?, Ancak Fransiz Danistay’1 diger bir davada
kendisini kiiclik yasindan beri biiyiitmiis iivey babasinin dliimiiniin verdigi
tiziintiiden dolay1 ivey ¢ocugun agtigi tazminat davasini kabul etmigtir®.

ra, 1973, s. 184.
¥ ORHUNOZ: a.ge.,s. 30-31.

30 CHAPUS: Droit Administratif Général, s. 1239- 1240, Nakleden: GOZLER: a.g.e., s.
1201.

3 C‘(')nseil d’Etat, Assemblée, 03.03.1978, Veuve Muésser, RDCE,1978, s. 116, Nakleden:
GOZLER: a.g.e.,s. 1201.

32 Conseil d’Etat, Sq_ction, 19.05.1961, Enterprise de travaux publics Daniel, RDCE, 1961, s.
354, Nakleden: GOZLER: a.g.e., s. 1201.

* Conseil d’Etat, 9.12.1970, Ministre de I’ equipement et du logement c. Epoux Losser, RDCE,
1970, s.745, Nakleden: GOZLER: a.g.e., s. 1201.
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Asagida belirtilen kimseler arasindaki yakinlik derecesi, bunlardan her-
hangi birinin 6liimii halinde digerinin manevi tazminat istemini kural olarak
gecerli kilmaktadir.

A. Anne ve Baba

Manevi tazminat talep edebilecek olan kimselerin basinda kuskusuz anne
ve babanin istemi gelmektedir. Olen gocugun cinsiyeti veya yasinin kiigiik ol-
mas1 manevi tazminin takdirinde etkili degildir. Ayrica sag olan anne babanin
Olen ¢ocuk disinda baskaca ¢cocuklarimin olmasi manevi tazminatin miktarinin
tayininde 6nem arz etmez. Zira anne baba agisindan her ¢ocuk i¢in duyulan
ac1 ve 1zdirap aynmi derecededir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda
Olen ¢ocugun yasinin, davacilarin daha baska ¢ocuklarinin olmasinin manevi
tazminat miktarini azaltan bir sebep olmadigini belirtmistir®.

Gerek Danistay ve Yargitay gerekse AYIM &liim olaylarinda dlenin anne-
sinin ve babasinin ¢ektigi acilart manevi zarar olarak kabul etmekte ve tazmin
etme yoluna gitmektedir.

Davacilarin oglunun, bir ihbar {izerine olay mahalline giden gorevli polis
memuruna ait tabancadan ¢ikan kursunla 6lmesi nedeniyle ugranildig ileri
siiriilen maddi ve manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle a¢1-
lan dava sonucunda, 6liim nedeniyle ugranilan manevi zararin istemle bagh
kalinarak anne ve babaya 6denmesi gerektigi gerekgesiyle tazminat isteminin
kabuliine karar verilmistir’.

AYIM de kararlarinda, davaci anne, baba ve kardesin yakinlarimi kaybet-
meleri nedeniyle duyduklar1 ve yasamlar1 boyunca duyacaklari ac1 ve iizlin-
tillerini kismen de olsa karsilayabilmek amaciyla kendilerine uygun miktarda
manevi tazminat verilmesini kabul etmistir®’.

¥ ORHUNOZ: age.,s. 32.

% Yargitay HGK, 16.10.1968, E:1966/4- 1143, K:1998/692, Nakleden: ORHUNOZ: a.g.c., s.
32.

36 Danistay.10.D., 25.01.2000, E: 1998/1909, K: 2001/240, Nakleden: BAL- SAHIN- KARA-
BULUT: a.g.e., s. 60- 61; Danistay 10.D., 17.04.2006, E: 2004/2952, K: 2006/2471.

7 AYIM 2.D. , 27.10.2004, E: 2002/783, K: 2004/809, AYIMD, S: 20, (Erisim) http://www.
msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=4173&ctg=000002000030000002000004,
07.07.2007; AYIM 2.D., 03.11.2004, E: 2003/30, K: 2004/827, AYIMD, S: 20,
(Erisim)http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=4171&c
tg=000002000030000002000004, 07.07.2007; AYIM 2.D., 31.05.2006, E: 2005/835, K:
2006/574.
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Oyle ki len ¢ocuk iivey evlat olsa dahi ana ve baba onun &liimii sebebiyle
manevi tazminat isteme hakkina sahiptir. Ancak ¢ocugun iivey olmasi halinde
iivey anne ya da babanin 6lim nedeniyle act ve 1zdirap duyacagi hususu
yasal bir karine olmaktan ¢ikmaktadir. Nitekim tiveylik iliskisinin oldugu
durumlarda {ivey anne ve babanin iizlintii ve aci derecesinin arastirilmasi
gerekmektedir®,

BK 47. maddesinin Almanca metninde bir kimsenin haksiz eylem sonu-
cunda dlmesi halinde yakinlarmin da manevi tazminata hak kazanacagi 6ngo-
riilmiistiir. Olenin yakinlar1 sziinden kendilerine bakmakla yiikiimlii olanlar
anlasilmamalidir. O halde maddi tazminat isteme hakki bulunmayan kiginin
manevi tazminat da isteyemeyecegi yolunda bir goriisiin benimsenip uygulan-
masi kanuna aykirilik olusturacaktir®.

Danistay, iivey annenin tazminat istemiyle ilgili davada, boksoriin ulus-
lararas1 miisabakada rahatsizlanip 6lmesi neticesi davacilardan iivey annenin
duydugu elem ve 1zdirabin karsiligi olarak belli bir miktar manevi tazminat
verilmesine karar vermistir®.

AYIM de benzer bir kararinda, biiyiiyiip yetismesinde katkis1 bulundugu
anlasilan davaci iivey annenin, 6liim olay1 nedeniyle tiziintii duymamasinin
miimkiin olmamasi nedeniyle davacinin, 6liim olayr nedeniyle duydugu ve
Omiir boyu duyacagi aci ve 1zdirabi kismen de olsa karsilamak amaci ile ken-
disine uygun miktarda manevi tazminat verilmesini kabul etmigtir*'.

3% ORHUNOZ: a.g.e., s. 33; “...6len Sedat’m uzun sayilabilecek bir siire iivey anne tarafin-
dan bakilmis, o nedenle yararia manevi tazminat takdiri i¢in yasal kosullarin ger¢eklesmis
bulunmasina...” Yargitay 4.HD, 30.01.1986, E: 1985/9525, K: 1986/710, Mese ictihat ve
Mevzuat Bankasi1 CD.si; “Bagsavcilik diisiince yazisinda kan bagi bulunmayan {ivey an-
neye manevi tazminata hilkmedilmesinin uygun olmayacagini ileri siirmiis ise de, yukarida
aciklandig1 tizere 9 yasindan askere gitmesine kadar miiteveffanin biiyiitiip yetistirilmesine
katkida bulunan davaci iivey anneye manevi tazminat verilmemesi konusundaki bu gorii-
se kurulumuzca isgtirak edilmemistir.” AYIM 2.D., 11.01.1995, E: 1993/654, K: 1995/27,
AYIMD, S: 10, (Erisim) http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=2760&
¢ctg=000002000030000001000039, 12.11.2007.

¥ Yargitay 4.HD, 20.10.1982, E: 1982/7323, K: 1982/166, Nakleden: KARAHASAN: a.g.e.,
s. 353

% Danigtay 10.D., 22.05.1985, 1065/3322, Nakleden: ATAY- ODABASI- GOKCAN: a.g.e.,
s. 478- 479.

4 AYIM2.D.,05.11.1997,E: 1997/479,K: 1997/858, AYIMD, S: 12, (Erisim) http://www.msb.gov.
tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=991&ctg=000002000030000001000012, 12.11.2007;
AYIM 2.D., 21.06.2000, E: 1999/500, K: 2000/441, AYIMD, S: 15, (Erisim) http:/www.
msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=2022&ctg=000002000030000001000012,
12.11.2007.
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B. Olenin Esinin Durumu

Olen kimsenin esinin de yukarida ifade ettigimiz iizere 6liim nedeni ile
biiyiik bir elem ve 1zdirap duyacagi kuskusuzdur. Bu kimselerin 6liim nedeni
ile elem ve 1zdirap ¢ektiklerini ispat etmeleri gerekmemektedir. Ancak davali
taraf 6liim nedeniyle herhangi bir ac1 ve {iziintiinlin mevcut olmadigini ispat
edebilir. Ornegin 6len koca sokakta birakilmis, es ve cocuklart ne durumda
oldugu ile ilgilenmemiglerse ya da davaci es, esinden baska kimselerle birlikte
olmus ya da bosanma davasi agilmigsa ve bu durumlar davali tarafindan de-
lillerle ispat edilmisse hakim, manevi tazminat istemini reddedebilir*>. AYIM
de kocasinin 6liim tarihinden ¢ok kisa bir siire 6nce bosanma davasi acan ve
bu davada esi aleyhine agir itham ve isnatlarda bulunan davaci esin dlen ile
aralarindaki goniil baginin tamamen koptugu gerekcesiyle manevi tazminat
istemini reddetmistir®.

Tiirk Danistay’1 6liim neticesinde manevi zarara ugrayan olan ese duydu-
gu aciy1 ispat etmesine gerek olmaksizin bu zararin tazmini olarak bir miktar
manevi tazminat verilmesi gerektigini kararlarinda belirtmigtir*.

Dava konusu olayda davacilarin es ve ¢ocuklar1 olan kisinin polis me-
murunun silahindan ¢ikan kursunla 6lmesi sonucu ugranildig: ileri siiriilen
zarara karsilik es ve ¢ocuklar i¢in maddi ve manevi tazminat talepleri Idare
mahkemesince kabul edilmistir. Danistay tarafindan temyizen incelenen Ida-
re mahkemesinin karari, usul ve hukuka uygun bulunup, kararin onanmasina
karar verilmistir®.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi de es ve babalarmi kaybeden davacilarin
duyduklari elem ve 1zdiraplari nedeniyle manevi tazminat istemlerini kabul
etmistir*. AYIM vermis oldugu kararlarda davacilarin, eslerinin 6liimii ne-
deniyle duyduklar1 ve 0miir boyu duyacaklari ac1 ve 1zdirab1 kismen de olsa

2 ORHUNOZ: a.ge.,s. 33- 34.

4 AYIM 2.D., 30.10.1996, E: 1996/204, K: 1996/862, AYIMD, S: 11, (Erisim) http://www.
msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=992&ctg=000002000030000001000013,
20.11.2007.

“ Damstay 5.D., 16.09.2005, E: 2001/2534, K: 2005/3655; Danistay 10.D., 25.02.2003,
E: 2001/323, K: 2003/703 ( Mese Ictihat ve Mevzuat Bankas1 CD.si); Danistay 10.D.,
17.04.2006, E: 2003/2384, K: 2006/2473; Danistay 10.D., 08.02.2006, E: 2005/6753, K:
2006/906.

4 Danistay 10.D., 18.02.1998, E: 1996/6013, K: 1998/729, Nakleden: BAL- SAHIN- KARA-
BULUT: a.g.e., s.74- 75

% AYIM 2.D., 08.03.1995, E:1994/1165, K:1995/185, Mese ictihat ve Mevzuat Bankasi
CD.si.

51



Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009

karsilayabilmek amaci ile kendilerine uygun miktarda manevi tazminat veril-
mesine karar vermistir'’. Ancak AYIM kararlarinda ese nakdi tazminat saglan-
mast ve bu tazminatin miktariin yiiksek olmasi nedeniyle manevi tazminat
istemlerinin reddine karar verildigini gérmekteyiz*.

Evlilik dis1 birlikte yasayan kimselerde manevi tazminat talep edebile-
cekler midir? Bu konu doktrinde oldukga tartismali bir konu olup bazi hu-
kukgular, evlilik dis1 birlikte yasayan kimselerin, mesru bir iliski icerisinde
olmadiklar1 gerekgesiyle manevi tazminat talep haklarmin olamayacagim
savunmaktadirlar®®. Buna karsilik diger bir kisim hukukgular, 6zellikle 6lim
nedeniyle nikéhsiz kar1 koca hayati yasayan kimselere manevi tazminat talep
etme hakki taninmasi gerektigini ileri siirmektedirler®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, evli olmayan ancak kar1 koca gibi yasayan
kadinin da manevi tazminat talep edebilme hakkinin oldugunu belirtmistir.
Bunun igin 6lenle kar1 koca gibi siirdiiriilen miisterek bir hayatin varligi ve bu
misterek hayatin devamliligi gerekir. Yiiksek Mahkeme konuyla ilgili vermis
oldugu kararlarda, toplumumuzda yasa dis1 nitelendirilen, gayri resmi evli-
liklerin bulundugunun sosyal bir ger¢ek oldugunu, bu durumun doktrinde ve
Yargitay’in yerlesmis uygulamalari ile de kabul edilmis bir olgu oldugunu,
BK 45. maddesinde de belirtildigi {izere “destek” kavraminin hukuki bir ilis-
kiyi degil, eylemli bir durumu i¢erdigini belirtmistir>'.

47 AYIM2.D.,18.06.2001,E:2000/677,K:2001/526, AYIMD, S: 16, (Erigim) http://www.msb.gov.
tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=2072&ctg=000002000030000002000004, 08.07.2007;
AYIM 2.D., 04.11.1998, E: 1998/71, K: 1998/662, AYIMD, S: 13, (Erisim) http:/www.
msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=2058&ctg=000002000030000002000004,
20.11.2007; AYIM 2.D., 17.01.2007, E: 2006/625, K: 2007/47.

“Bilirkisi raporundan da anlasilacagi lizere davacilarin maddi zararlar1 sadece baglanan ay-

ik ve 6denen tiitiin ikramiyeleri ile fazlasiyla karsilanmis olup maddi tazminat hakedisleri
bulunmamaktadir. Davaci esin ayrica sagladig: faizlendirilmis 4.171.278.086.TL., keza da-
vact ¢ocugun ayrica sagladigi 12.537.840.756.TL. nakdi tazminat yarar1 davacilarin manevi
zararlarmin karsilig1 olarak kalmis ve maddi tazminat hesabinda dikkate alinmamistir. Dava-
cilarin manevi zararlarinin karsilig1 olarak kalan bu nakdi tazminat yararlart mahkememizin
emsal olaylarda takdir ettigi manevi tazminat miktarindan fazla oldugundan davacilarin ma-
nevi tazminat istemlerinin de reddine karar verilmistir” AYIM 2.D., 21.02.2001, E: 2000/91,
K: 2001/159, AYIMD, S: 16, (Erisim) http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim karar detay.asp?
IDNO=2076&ctg=000002000030000002000004, 20.11.2007; AYIM 2.D., 14.10.1998, E:
1998/4, K: 1998/664, AYIMD, S: 13, (Erisim) http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar de-
tay.asp?IDNO=2055&ctg=000002000030000002000004, 20.11.2007.

4 FRANKO: a.g.e.,s. 184.
% KARAHASAN: a.g.e.,s. 1152

5! Yargitay 21.HD, 11.10.2001, E: 2001/6819, K: 2001/6640; Yargitay 21.HD, 29.04.2003, E:
2003/1873, K: 2003/4031; Yargitay 21.HD, 24.03.1998, E: 1998/843, K: 1998/2117 (Mese

4
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Evlilik dis1 birlikte yasayan ese manevi tazminat verilebilecegi AYIM ve
Tiirk Danistay’inca da kabul gormiistiir. Bu goriise gore, 6lenle aralarinda bir
evlenme akdi olmadan birlesip kar1 koca halinde yasayan kimseler i¢in 6liim
olay1 nedeniyle manevi act duydugunun kabul edilmesi ve ortaya ¢ikan mane-
vi zararin tazmini gerekir®.

Manevi tazminata, idarenin eylem ve islemi sonucu kisinin duydugu aci,
iizlintii ve yasama zevkindeki azalmanin kismen de olsa telafisi i¢in hiikkmedil-
digi gozetilirse; kisinin evlilik dis1 birlikte yasadigi insanin 6limii nedeniyle
ac1 ve iizlintli duyacagi kuskusuzdur. Bu nedenle evlilik dis1 birlikte yagayan
kisilere de manevi tazminat verilebilecegi goriigiindeyiz.

C. Olenin Cocuklarimin Durumu

Anne veya babasini kaybetmesi halinde de ¢ocuklar lehine manevi tazmi-
nata hiikmedilmektedir. Bu durumda olaym meydana geldigi anda ¢ocugun
yast dikkate alinmaz. Clinkii ¢ocuk olay aninda o aci1 ve 1zdirab1 duymasa bile
ilerleyen yasantisinda bunun eksikligini siirekli hissedecektir.

Oliim sirasinda kiiciik yasta olan ¢ocuk i¢in de manevi tazminat takdir
edilmelidir. Zira manevi acinin 6liim aninda ya da daha sonra duyulmasi
onemli degildir. Kural olarak manevi tazminat yalniz olay sirasinda duyulan
degil, biitiin hayat boyu duyulup ve ¢ekilecek elem ve 1zdiraba karsilik olarak
takdir edilen bir paradir. Bu nedenle, davacinin olay aninda babasinin 6lii-
miinden act duyamayacak kadar kiigiik olmasi, manevi tazminata hiikmedil-
mesine engel degildir™.

Federal Mahkeme, davaci ¢cocugun kiigiik olmasinin manevi tazminat ve-
rilmesine engel teskil etmeyecegi goriisiindedir. Konuya iliskin olayda baba-

ictihat ve Mevzuat Bankasi CD.si).

2 ATAY- ODABASI- GOKCAN: a.g.e., s. 260; “...iilkemizin toplumsal gergekleri goz6-
niinde bulunduruldugunda, &len kisinin nikahsiz esiyle birlikte uzun siire kari-koca hayati
yasay1p dort gocugunun diinyaya gelmesi ve ge¢iminin 6len tarafindan karsilandiginin an-
lasilmas1 nedeniyle nikdhsiz ese maddi ve manevi tazminat verilmesi gerektigi sonucuna
varildigi, nitekim Danistay’in yerlesik igtihatlar1 da dini nikdha dayali toplumda kabul géren
aile yasaminin, kisilere ugradigi zararin tazminini isteme hakki dogurdugu yolunda oldu-
gu...” Damstay IDDGK, 17.10.1997, E: 1995/79, K: 1997/479, Akip Ac¢iklamah Kanun ve
I¢tihat Programi; AYIM 2.D., 30.01.2002, E: 2000/574, K: 2002/133, AYIMD, C: 2, S: 18,
s. 771-782.

33 Yargitay 9.HD., 08.07.1968, E:6080, K: 9754, Nakleden: KARAHASAN: a.g.e., s. 361;
Yargitay 21.HD, 26.04.2004, E: 2004/2966, K: 2004/4093, (Erisim) http://www.avukatlar-
dernegi.org/yk/98.htm, 21.11.2007.

* KARAHASAN: a.g.e., s. 354.
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nin ani 6liimii annenin hayatta olmamasindan dolay1 agir derecede liziintiiye
yol agmistir. Kanton Mahkemesince ailede giiclii bir birligin mevcut oldugu
tespit edilmistir. Cocuklardan bazilarinin kaza giiniinde ¢ok kiiciik olmalari,
babalarmin ani kaybinin acisin1 duymalarina engel degildir. Ancak bu kaybi
digerlerine gore yavas yavas anlayabileceklerdir. Biitiin hal ve sartlara gore
mahkemece, yedi ¢ocuktan her birine gelecekte yasayacaklari sikinti ve duya-
caklar1 ac1 nedeniyle manevi tazminat takdir etmenin uygun oldugu sonucuna
varilmistir®>,

Olenin ¢ocuklari iivey olsalar dahi manevi tazminat talebinde bulunma
hakkina sahiptirler. Ancak iivey ¢ocugun 6liim nedeniyle duyacagi acinin 6z
evladin duyacag ac1 derecesinde olup olmadigi manevi tazminata hitkkmedil-
mesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Zira 6z evladin ana ya da babasinin 6limii
nedeniyle iiziintii duydugunu ispat etmesine gerek yokken {ivey evladin {iziin-
tii duydugunu ispatlamasi gerekmektedir.

D. Kardeslerin Durumu

Kardeslerin durumunu ayrica degerlendirmek uygun olacaktir. Danistay
1980’lerden itibaren kardeslerin diger kardeslerin dliimiinden aci ve 1zdirap
duyabileceklerini ve bu nedenle manevi tazminat talebinde bulunabilecekle-
rini kabul etmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi, kardesin 6liimii halinde diger kardeslerin
manevi tazminat talebinde bulunabilmeleri i¢in 6len kardesle birlikte otur-
ma sart1 aramamaktadir. Tiirk Hukuk sistemimizde de boyle bir sartin varlig
aranmamakta, kardesler ayr1 sehirde otursalar dahi, manevi tazminat talebin-
de bulunabilmektedirler. Ayrica hukuk sistemimiz davaci kardesin bu talepte
bulunabilmesi i¢in destekten yoksun kalma sarti da aramamistir. Kardeslerin
manevi tazminat talebinde bulunabilmeleri igin yasin bir 6nemi yoktur. Olii-
miin gergeklestigi sirada kardesin anne karninda olmasi da manevi tazminat
talebinde bulunma hakkini ortadan kaldirmaz. Oliim olayr meydana geldigi
tarihte kiiclik yasta olan kardeslerin de manevi tazminat talep edebilecekleri
Danistay ve Yargitay ictihatlartyla kabul edilmistir. Ayn kiigiik ¢ocuklarin du-
rumunda oldugu gibi 6liim olaymin meydana geldigi tarihte kiigiik yasta olan
kardesler de olay aninda aci ve iiziintii duymasalar bile kardeslerinin yoklugu-
nu yasamlarinin her aninda hissedeceklerdir. Buna karsilik, Yargitay’in bazi

5 FMK, 24.03.1964, 1.HD, JDT. 1964- 1, 445- 452, Nakleden: ORHUNOZ: a.g.e., s. 280.

514



Miizeyyen EROGLU / Manevi Tazminat istemli Tam Yargi Davalarinda Hak...

kararlarinda, 6liim giiniinden sonra dogan kardesin manevi tazminat talebinde
bulunamayacagi hitkkmiine de yer verilmektedir®.

AYIM ise kardeslerin manevi tazminat talep edebileceklerini bastan beri
kabul etmis ancak buna yas smir1 getirmistir’’. AYIM 1995°¢ kadar 10 yasin-
dan kiiciik kardeslerin manevi acty1 idrak edemeyecek durumda olduklarina
dolayisiyla bunlara manevi tazminat verilemeyecegine karar vermistir®. 1994
tarihli bir kararinda Yiiksek Mahkeme 8 yasindaki kardesin manevi tazminat
istemiyle ilgili su hilkme yer vermistir: “Davaci, miiteveffa Er ...’in kardesi
olup sadece manevi tazminat isteminde bulundugu anlagilmaktadir. BK 47.
maddesinde bir kimsenin haksiz fiil sonunda 6lmesi halinde ailesinin (yakin-
larinin) da manevi tazminata hak kazanacagi 6ngoriilmustiir. Manevi tazminat
6liim sonucu meydana gelen elem ve aciyi telafi etmek amacini giider. Mahke-
memizin yerlesik kararlariyla, yetim kalan ¢ocuklar 6liim aninda, babalarinin
oliimiintin verdigi ac1 ve 1zdirab1 duyacak durumda olmamalarina, hatta 6lim
aninda anne karninda bulunmalarina ragmen kendilerine manevi tazminat ve-
rilmektedir. Bunlar 6liim tarihinde ac1 ve 1zdirab1 duyacak yasta degilseler de,
bu ¢ocuklarin babalarinin 6liim acisin1 duyacaklar1 yasa gelmelerinden itiba-
ren Omiirlerinin sonuna kadar babasiz olmanin acisin1 ve 1zdirabini ¢ekecekle-
ri bir gercektir. Ancak 6lenin kardesleri yoniinden durum farklidir. Doktrinde
temyiz kudretinden yas kii¢iikliigli nedeniyle yoksun olan kardeslere manevi
tazminat verilip verilmeyecegi tartismalidir. Olayimizda davaci, miiteveffanin
kardesi olup oliim tarihinde (8) yasinda oldugu anlasildigindan 6liim aninda
olayin vahametini kavrayacak, telafisi gerekecek bir manevi zarara ugrayacak
nitelikte ac1 ve elem duymasinin s6z konusu olamayacagi sonucuna ulagilmis
Mahkememizin yerlesik igtihatlar1 da bu dogrultuda oldugundan manevi taz-
minat isteminin reddine karar verilmigtir’.

AYIM 10 yas smirmi1 1995°te 7 yasa® 2001°de de 5 yasa indirmistir®’.
Yiiksek Mahkemenin kardeslere manevi tazminat takdiri i¢in, idrak edebilme

36 ¢21.06.1973 6liim tarihinden sonra ve 20.10.1975tarihinde dogmus bulunan kardesin, 6liim
nedeniyle manevi zarara ugrayacagi diigiiniilemez” Yargitay 10.HD, 09.02.1978, E: 7431, K:
799, Nakleden: KARAHASAN: Manevi Tazminat, s. 355

s AYIM 3.D.,21.05.1974, E: 1974/1414, K:1974/1164, Nakleden: GOZLER: a.g.c., s. 1204.
8 AYIM 2.D., 30.03.1994, E: 1994/669, K: 1994/583, Nakleden: GOZLER: a.g.c., s. 1205.

% AYIM 2.D., 30.03.1994, E: 1994/669, K: 1994/583, AYIMD, S: 9, (Erisim) http:/www.
msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=2716&ctg=000002000030000001000023,
20.11.2007.

0 AYIM 2.D., 13.12.1995, E: 1994/1534, K: 1995/979, AYIMD, S: 10, s. 882- 885.
st AYIM 2.D.,03.10.2001, E: 2001/640, K:2001/688, AYIMD, S: 17, Kitap: 2, s. 1089- 1090.
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sartin1 aradigin1 gormekteyiz. Elestiriye agik olan AYIM ’in bu uygulamasinin
yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii sadece biling sahibi olanlarin, aci ¢e-
kebilecekleri, manevi zarara ugrayacaklar1 goriigiinde olan siibjektif goriigiin
dogrulugu ispatlanamamistir®?. Belli bir yasta olan kii¢iik ¢ocugun ya da akil
hastasi1 olan birinin kardesinin 6liimiinden etkilenmedigini ileri siirmek i¢in tip
konusunda ileri diizeyde bilgi sahibi olmak gerekir. Oyle ki kiigiik gocuklarin
idrak yetisinin olmadig1 iddiasinda olan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin,
babanin dliimii dolayistyla kiiciik ¢ocuklar hatta cenin lehine manevi tazmi-
nata hitkmetmesine ragmen kardesinin 6liimiinden dolay1 manevi acry1 idrak
edemeyen kiiciik cocuklar i¢in manevi tazmin yoluna gitmemesi yerinde bir
uygulama degildir.

Bunun yam sira iivey kardeslerin manevi tazminat istemleri konusunda
duyulan ac1 ve 1zdirap esas alinarak manevi tazminata hilkkmedildigi gortil-
mektedir. AYIM iivey kardeslerin manevi tazminat istemlerine iliskin olarak
verdigi bir kararda konuyu su sekilde ifade etmistir: “Davacilarin baba bir
kardesler olup ayni ¢at1 altinda biiytidiikleri de nazara alinarak, davali idare-
nin bazi davacilarm tivey kardes olduklarma ve bu nedenle manevi tazminat
istemlerinin reddinin gerektigine iligkin itirazina itibar edilmemistir”®.

E. Nisanlinin Manevi Tazminat Istemi

Yargitay 1965 tarihinden itibaren nisanlinin 6liimii nedeniyle sag kalan
nigsanlinin manevi tazminat talep etme hakkinin bulundugunu kabul etmek-
tedir. Zira daha dncede belirttigimiz iizere manevi tazminat talebi icin kan
bagi aranmamakta duygusal yakinligin varligr yeterli olmaktadir. Yargitayin
bir kararma gore: “Oliim sonucu manevi tazminata hak kazanabilmek icin BK
47. maddesinde bahsedilen aile kapsamina girmek unsur olarak belirtilmistir.
Mehaz kanunun Almanca metninde bu s6z yakinlar1 seklinde deyimlendiril-
mistir. Bu esas ve Yargitay’in su anki koklesmis uygulamasina gére manevi
tazminata hak kazanabilmek i¢in her halde kan ve sihri hisimlik sart olmayip
nisanli evlatlik ve diger yakinlar duyduklari manevi acinin karsiligimi dava
edebilirler.”®.

82 EREN Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C: 2, 5. Basi, Istanbul, 1994, s. 499- 502.

6 AYIM 2.D., 13.04.1994, E: 1994/626, K: 1994/781, AYIMD, S: 9, (Erisim) http://www.
msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=2718&ctg=000002000030000001000039,
12.11.2007.

6 Yargitay 4.HD, 23.11.1965, E: 8350, K: 327, Nakleden: ORHUNOZ: a.g.e., s. 35.
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Ancak niganlinin 6liimii sebebiyle davacinin ciddi anlamda aci1 ve 1zdirap
duydugunu, 6len niganlis1 ile aralarinda kuvvetli bir sevgi birliginin olustu-
gunu ispat etmesi gerekir. Ayrica nisanl tarafindan agilan bu tiir davalarda
hakimin takdir yetkisini titizlikle kullanmasi, nisanlilar arasindaki baglilik de-
recesini hassas bir sekilde arastirmasi gerekir. Goriicii usulii nisanlanmalarda,
nisanlilarin hi¢ ya da aralikli olarak bir araya geldigi durumlarda ve nisanlan-
manin evlilikle sonuglanmayacaginin agik oldugu hallerde manevi tazminat
talepleri reddedilmektedir®.

AYIM’in nisanlinin manevi tazminat istemiyle ilgili kararlarina baktii-
mizda, kararlar arasinda yerlesmis bir uygulama bulunmadigi goriilmektedir.
Nitekim Yiiksek Mahkeme 1994 tarihli bir kararinda, 6rf ve adetler geregince
kendi muhitinde teroristlerle girisilen ¢atismada 6len kisi ile nisanli olarak
bilinen davacinin, nisanlisinin 6liimii nedeniyle biiyilik iizlintii yasayacagi
ve hatta ileride evlenme sansinin azalacagi endisesini duyacagi gerekgesiyle
6lim aninda duydugu ve 6limi miiteakip duyacagi act ve 1zdirabini kismen
de olsa kargilayabilmek amaciyla uygun miktarda tazminata hiikmetmistir.

Ancak AYIM 1998 yilinda verdigi bir baska kararinda, nisanli igin mane-
vi tazminata hiikmederken 6len ile niganli arasinda evlilik akdinin varligin
aramistir. S0z konusu karara gore: “Davaci nisanlinin 6lenin yakinlarindan
sayilacagi, nisanlisinin 6liimii nedeniyle iiziintii duyacagi ve evlenme sansinin
bir miktar azalacagi kurulumuzca kabul edilmistir. Ancak s6z konusu davada
evlilik akdi tesis edilmediginden “¢ekirdek aile” kurulmamistir. Manevi taz-
minat ise “cekirdek aileyi teskil eden aile fertleri (anne, baba, es, ¢ocuklar
ve kardesler) icin takdir edildiginden (kaldi ki bdyle bir 6liim olayinda ac1
ve 1zdirap duyacagidan kusku bulunmayacak, biiyiikbaba, biiyiikanne, amca,
day1 gibi yakin akrabalar dahi ¢ekirdek aile kavrami disinda birakilmistir.) ve
nisanli “cekirdek aile” i¢inde bulunmadigindan davaci nisanliya manevi taz-
minat takdir edilmesine yer olmadigina karar verilmistir” ¢’.

Danistay, 6liim olaylarinda 6lenin annesinin, babasinin, esinin ve gocukla-
rinin ¢ektigi manevi acilart manevi zarar olarak kabul ettigi gibi 6lenin nigan-
lisinin ¢ektigi acilar1 da manevi zarar olarak kabul etmekte ve tazmin yoluna

5 ORHUNOZ: a.g.e.,s. 35.

66 AYIM 2.D., 23.03.1994, E: 1993/159, K.1994/1058, AYIMD, S: 9, (Erisim) http://www.
msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=2717&ctg=000002000030000001000039,
20.11.2007.

7 AYIM 2.D., 18.12..2002, E: 2002/568, K: 2002/952, Mese i¢tihat ve Mevzuat Bankasi
CD.si.
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gitmektedir. Danistay’m 9 Kasim 1999 tarihli kararina konu olan, bir kisinin
yaral1 olarak hastaneye getirildigi, hastanede kaldig1 uzun siire igerisinde ye-
terli tibbi miidahalenin yapilmamasi sonucu vefat ettigi one siiriilerek acilan
maddi ve manevi tazminat istemli davada, mahkemece anne, baba ve kardesin
yani sira nisanliya da manevi tazminat verilmesine hitkmedilmistir®.

F. Ceninin Manevi Tazminat istemi

Manevi tazminat isteme hakki medeni bir hak olduguna gore, bu haktan
yararlanmanin heniiz dogmamis ¢ocuklar i¢in dahi s6z konusu olacagi kusku-
suzdur. Manevi tazminat olayin gergeklestigi andan itibaren baslayarak ilgili-
nin, kural olarak 6liimiine kadar devam edecek siire i¢inde ugramasi miimkiin
manevi eksikliklerini karsilamay1 amagclar. Diger bir ifadeyle, tiim yasam boyu
ugranilacak zarar s6z konusudur. Sadece bu agidan bakildig: takdirde dahi,
6len kisinin ¢ocugunun, olay sirasinda dliimiin acisin1 duyamayacak durumda
olmasinin manevi tazminat verilmemesine dayanak yapilamayacagi goriil-
mektedir. Kaldi ki anne ya da babasiz kalmanin bilingsiz devresinde dahi,
¢ocuk iizerinde olumsuz duygusal etkileri olacagi da bilimsel bir gergektir®.

Cenin sag dogmak kosuluyla 6liim olaylarinda manevi tazminat hakkina
sahiptir. Zira 6denecek tazminat olay aninin degil gelecekte duyulacak ac1 ve
elemin karsiligidir™. Nitekim Yargitay ¢ocugun 6liimden sonra dogmasinin
aile kavramima dahil olmasina engel teskil etmeyecegini, babasini tanimak
mutlulugundan dahi yoksun kalacak ¢ocugun biitiin yasantisi boyunca eksik-
lik ve ac1 duyacaginin tartigmasiz oldugunu, manevi tazminatin yalniz ¢ekilen
acilara degil ¢ekilecek acilara karsilik da takdir olundugunu belirtmekte ve
6liim tarihinden sonra dogan ¢ocuga manevi tazminat verilebilecegine hiik-
metmektedir’!.

Davali idarece yapilan yol genisletme ¢alismalar1 sirasinda dinamit pat-
latma isleminden sonra yeniden trafige acgilan karayolunda seyreden aracin

% Danistay, 10.D., 09.11.1999, E: 1997/4839, K: 1999/5475, Dan.Der., S: 103, s. 883- 884.
® KARAHASAN: a.g.e.,s. 1285- 1286.

"0 KILICOGLU Mustafa: Tuzminat Hukuku, 2. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2006, s.
1241.

7 Yargitay 4. HD, 23.10.1984, E: 1983/6447, K: 1984/2849, Mese ictihat ve Mevzuat Ban-
kasi CD.si; “...haksiz fiil nedeniyle babanin 6liimii halinde heniiz ¢ok kiiclik bulunan (veya
babasimin 6liimiinden sonra dogan) ¢ocuklar i¢in de manevi tazminata hilkmedilmesi gere-
kir. Zira 6lim aninda yasinin kiigiikliigii nedeni ile babasini kaybetmenin 1zdirabini duyma-
yan ¢ocuk belli bir yasa gelince babasiz olmanin {izlintiisiinii hissedecektir” Yargitay 9.HD,
30.06.1970, E: 1970/2600, K: 1970/7335, Nakleden: ORHUNOZ: a.g.e., s. 38.
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tizerine diisen kaya parcalarinin davacilarin yakininin éliimiine neden oldugu
iddiastyla agilan maddi ve manevi tazminat istemli davada, Idare mahkeme-
since, davaci ¢ocuklarin olay tarihindeki yag durumlar1 dikkate alinarak ma-
nevi tazminata hiikmedilmemistir. Temyiz istemi {lizerine Danistay “Manevi
tazminat, yalniz ¢ekilen acilara degil ¢ekilecek acilara da karsilik takdir olu-
nur. Davaci ¢ocuklarin élen babalarinin acisini olay aninda duymasi miimkiin
olmasa bile, daha sonra ve hayat boyunca olayin agirligini hissedecekleri ve
dolayisiyla manevi ac1 duyacaklari ortadadir. Bu itibarla, davacilardan 6lenin
cocuklarmin olay tarihindeki yaslar dikkate alinarak manevi tazminat istem-
lerinin reddinde hukuki isabet goriilmemistir” seklinde hiikiim tesis etmistir’.

Ote yandan AYIM de, 6liim tarihinde ana rahminde bulunan ve sonradan
dogan ¢ocugun manevi tazminata mistahak oldugunu kabul etmektedir”.

G. Olenin Diger Yakinlarinin Manevi Tazminat istemi

Oliim nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in 6len kim-
seyle bir sihri hisimlik ya da bir kan bagmin varlig1 gerekli degildir. Zira her
akrabanin dlen ile yakin iligki iginde bulunmasi miimkiin olamayabilmektedir.
Ozellikle davalinin mali durumunun iyi olmas1 halinde iyi iliskiler bulunma-
sa dahi akrabalik dolayisiyla manevi tazminat talepleri de ortaya ¢ikacaktir.
Sayet 6len kimse ile aralarinda duygusal bagi olan amca, teyze, day1, kayin
valide, kaympeder 6liim dolayisiyla ac1 ¢ektiklerini kanitlayabilirlerse manevi
tazminat isteyebileceklerdir’.

AYIM, bu akrabalar i¢in manevi tazminata hiikkmederken 6len ile bu kim-
seler arasindaki duygusal bagin varligini1 goz 6niinde bulundurmaktadir. An-
cak, AYIM bir kararinda siiresiz, olagan, ruh ve beden huzurunu bozmayan
bir acinin manevi tazminat gerektirmeyecegini, 6lenin amcasi, dayisi, halasi,
teyzesi vs. olmanin bdylesine bir acinin duyulmasina neden sayilmayacagini
gerekge gostererek amcanin manevi tazminat talebini reddetmistir”. Yiiksek

2 Damgtay 10.D., 18.11.1996, E: 1995/2428, K: 1996/7639, Nakleden: BAL- SAHIN- KA-
RABULUT: a.g.e., s. 283- 285.

3 AYIM 2.D., 26.04.2000, E: 1998/553, K: 2000/319, AYIMD, S: 15, (Erisim) http://www.
msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=1971&ctg=000002000030000001000016,
20.11.2007.

" KANBUR Zafer: Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat Alacaklilari, Yayimlan-
mamig qusek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 99;
ORHUNOZ: a.g.e., s. 38; Yargitay 4.HD, 16.11.1998, E: 1998/5648, K: 1998/8925, Mese
Ictihat ve Mevzuat Bankasi1 CD.si.

5 AYIM 3.D., 09.12.1975, E: 1974/2236, K: 1975/2263, Nakleden: KANBUR: a.g.t., s. 99;
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Mahkeme 2004 tarihli bir kararinda ise askerde gecirdigi trafik kazasi sonu-
cu olen erin hala ve enistesine manevi tazminat verilmesi gerektigine hiik-
metmistir. S6z konusu kararda, ...zabita aragtirmasi miiteveffanin babasinin
6limiinii miiteakip annesi ile birlikte davacilarin evine yerlestigini, infak ve
iagesinin bu tarihten sonra davacilar tarafindan karsilandigini, annesinin 1991
yilinda heniiz 10 yasinda iken bir baskasi ile evlenerek evden ayrilmasindan
sonra da miiteveffanin davacilarin yaninda kalmaya devam ettigini, bu tarih-
ten askere gidinceye kadar miiteveffaya bir nevi anne ve baba gibi davacilar
tarafindan bakildigini acike¢a ortaya koymaktadir. Buna gore {i¢ yasinda iken
babasi vefat eden ve davacilarin yanina yerlesen miiteveffaya, davacilar tara-
findan anne-baba sefkati gosterildigi, bir anlamda davacilarin, miiteveffanin
anne ve babasi yerine gectigini sdylemek yanlis olmayacaktir” denilerek da-
vaci hala ve enisteye, olay sebebiyle duyduklari ve 6miir boyu duyacaklari
ac1 ve 1zdiraplarini kismen de olsa karsilayabilmek amaciyla manevi tazminat
O6denmesine karar verilmistir™.

Akrabalar i¢in manevi tazminata hiikkmedilirken 6liim olayindan duyulan
lizlintii ve 1zdirabin derecesinin anlasilabilmesi igin istek sahibinin sosyal,
ekonomik ve ailevi sartlarinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu tizlintii ve 1zdi-
rabin énemli derecede ve talepte bulunan kimsenin tiim varligini etkileyecek
giicte olmas1 gereklidir. Ancak salt 6lenin amcasi, teyzesi ya da kayinvalidesi
olmak olaydan &tiirii biiylik bir act duyuldugunun delili olamaz. Hakim, akra-
balik baglarinin var olmasina ragmen 6lenle davaci arasinda diismanligin dahi
bulunabilecegini gdz dniinde bulundurmalidir. Oliim higbir surette yakinlarin
servet edinme araci haline getirilmemelidir”’.

H. Olenle Akraba Olmayan Yakinlar

Daha 6nce de belirttigimiz lizere manevi tazminat talebinde bulunabilecek
olanlarin 6lenle herhangi bir kan baginin olmasi, onun mirasg¢ist bulunmast,
ya da nafaka yiikiimliisii durumunda bulunmasi gerekmez. Manevi tazmina-
ta hitkmedilmesinde amag ugranilan zararin giderilmesi olduguna gore, 6liim
halinde manevi tazminat talep etme hakki yalnizca 6lenin ailesine mahsus bir

AYIM 3.D.,02.12.1975, E: 1974/139, K: 1975/2349; AYIM 3.D.,20.02.1979, E: 1977/13460,
K: 1979/92 (OZGULDUR Serdar: Askeri Yiiksek Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tam Yarg
Davalari, Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Béliimii, Istanbul, 1994, s. 362).

6 AYIM 2.D., 16.06.2004, E: 2003/257, K: 2004/249, AYIMD, S: 20, (Erisim) http:/www.
msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=4141&ctg=000002000030000001000064,
07.12.2007.

7 ORHUNOZ: a.g.e.,s. 281- 282.
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hak degildir. BK 47. maddesinde s6z konusu edilen husus manevi tazminat
talep edebilmek i¢in 6lenin yakini olma kosulunun arastirilmasi gerektigidir.
Yakindan kastedilen 6liimii ile yakindan ilgilenen yani 6lenle yakin iliski ve
sevgi bagi olan kimselerdir. O halde kan bagi bulunmayan ancak derin ve
giiclii sevgi baglar1 olan kimse yakininin 6liimii nedeniyle duydugu elem ve
ac1 karsilig1 manevi tazminat talebinde bulunabilir. Nitekim Yargitay bir ka-
rarinda “...bu nedenle dlen kisinin ¢ok yakin arkadasi dahi 6lim olayindan
lizlintii ve 1zdirap ¢ektigini ispat ettigi takdirde manevi tazminata hiikmedil-
mesi gerekecegini...” belirtmistir’.

I. is Ortaklar1 Da Manevi Tazminat isteyebilir Mi?

Yargi kararlarinda is ortaklarinin manevi tazminat istemlerine iliskin her-
hangi bir hiikkme rastlanmamistir. Ancak manevi tazminat isteyebilecek kisi-
lerin 6lenin ailesinden olma gerekmeyecegi, tazminat talebinde bulunabilmek
icin Olenle arasinda eylemli ve gergek bir bag bulunmasi kosulu dikkate ali-
nacak olursa, kisinin is ortaginin 6lmesi halinde aralarinda gergek bir yakinlik
ve sevgi bagi varsa, manevi tazminat talebinde bulunulabilecegini de kabul
etmek gerekir. Ancak manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in, kisinin is or-
tagiyla arasindaki yakinligin ve onun 6liimii nedeniyle biiyiik bir iziintii duy-
dugunun ispat1 gerekmektedir.

II1. Tiizel Kisilerin Manevi Tazminat istemleri

Tiizel kisiler var oluslar geregi gergek kisilere 6zgii olan hayat, saglik,
beden biitiinliigii gibi maddi bir varliga sahip degillerdir. Buna karsilik isim,
seref ve haysiyet gibi manevi degerlere tiizel kisiler de sahiptirler. Ancak tii-
zel kisilerin bir takim kigisel haklarinin ihlali halinde Borglar Kanunu’nun
kisiligin korunmasina yonelik hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi
hususu tartigmalidir”.

Tiizel kisilerin, gercek kisilerde oldugu gibi temel bir takim haklara sahip
olup olmayacagi sorunu, ilk kez Alman 6gretisinde, 1980 senesinde “Bernet-
zike” tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bonn Anayasasi’nin hitkmii ile tiizel kisi-
lerin temel haklardan yararlanabilecegi acik¢a kabul edilmistir. Tiirk Anaya-
sasinda ise kisilere taninan temel haklar kapsamina gergek kisiler kadar, tiizel
kisilerinde girdigi kabul edilmektedir. Kisiligi olusturan unsurlarin kapsamina
isim, serbestge ¢aligma hiirriyeti, seref ve haysiyet gibi unsurlar girmektedir.

™ Yargitay 11.HD, 17.02.1983, E: 592, K: 699, Nakleden: ORHUNOZ: a.g.e., s. 40- 41.

” EDE Nejat: “Manevi Tazminat Konusundaki Gelismeler Ve Tiizel Kisilerin Manevi Tazmi-
nat Istemleri”, ABD, C: 49, S: 5, 1992, s. 732.
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Ayni1 degerlerde olusan kisilik haklarina tiizel kisilerin de sahip oldugu artik
glinlimiiz modern devletlerinin hepsinde kabul edilmistir. Buna gore, tiizel
kisilerin kisilik haklarinin ihlali halinde MK m. 24 ve BK m. 49 hiikiimleri
uyarmca manevi tazminat isteyebilecegi kabul edilmistir®.

[k dénemlerde tiizel kisiligin malvarligi haklari, kisilik haklari ve bu hak-
lar1 korumaya yonelik dava hakkinin varligi kabul edilmemistir. Ancak boyle
bir durum, tiizel kisilerin ekonomik varligi disindaki degerlerinin korunmasini
imkansiz kilacagi gibi kendilerine tiizel kisilik taninan ve iktisadi amag tagima-
yan, bu nedenle malvarligi haklart olduk¢a smirli olan sosyal, kiiltlirel amag
tagtyan derneklerin varligini sinirlamis ve hatta inkar etmis olur. Bu nedenlerle
tiizel kisilerin de bir takim kisilik haklarina sahip olduklart ve bu haklarin ihlali
halinde hukuki koruma yollarindan yararlanmalar1 gerektigi gerek 6zel hukuk-
ta gerekse kamu hukukunda kabul edilmistir. Doktrinde bizim de katildigimiz
goriis ve Yargitay’a gore tiizel kisilerin de manevi tazminat isteyebilme hakki
vardir. Yargitay, 1977 tarihli kararinda da tiizel kisilerin manevi tazminat iste-
yebilecegini agikca kabul etmistir. Karara gore : “Kisilerin seref ve haysiyetle-
i, MK’ nun 24. ve BK’nun 49. maddeleri geregince korunmasi gereken kisilik
haklarindandir. Tiizel kisilerin de bu hiikiimlerden yararlanabilecekleri bilim-
sel ve yargisal igtihatlarla benimsenmis bulunmaktadir. Kisilige karsi haksiz
bir tecaviiz halinde bunun 6nlenmesi istenebilecegi gibi (MK m. 24), tecavii-
ziin ger¢eklesmis bulunmasi halinde de manevi tazminat davasi agilabilir™!,

Bir tiizel kisilige hakaret edilmesi halinde manevi tazminat istenebilecegi
kabul edilmektedir. Bu duruma Tiirk ve Isve¢c mahkeme kararlarinda da yer
verilmistir. Isve¢c Federal Mahkemesi ictihadinda: “Bir tiizel kisiye, kanunun
yasakladig1 ve halkin ¢ogunlugunca ayiplanan bir hareketin isnadi halinde, bu
tiizel kisiligin sahip oldugu itibari ve mesleki serefi sarsilacagi ve bu nedenle
tiizel kisiligin manevi tazminat isteyebilecegi” seklinde karar verilmistir. Tiirk
Yargitay’inin da tiizel kisilerin hakaret halinde manevi tazminat isteyebilecegi
yoniindeki 1981 tarihli karart su sekildedir: Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.
ile bu gazetenin sahibi ve yazarlarindan agilan davada davalinin gazetesinde
cikan yazilartyla resmen hakarette bulunarak seref ve haysiyetlerini ve sahsi
menfaatlerini agir sekilde haleldar ettiginden dolay1 manevi tazminat istemle-
rinin yerinde olduguna karar vermistir®?.

8% EDE: a.g.m.,s. 733.

81 Yargitay 4.HD, 08.07.1977, E: 1976/3518, K: 1977/7947, Akip Aciklamah Kanun ve icti-
hat Programi.

8 Yargitay 4.HD, 15.10.1981, E: 1981/9783, K: 1981/111230, YKD, 1982, C: 8, S: 1, s. 36.
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Danmistay da verdigi kararlarda gercek kisiler yaninda, tiizel
kigilerin de kisilik haklarina yonelik bir saldir1 nedeniyle manevi zarara
ugrayabilecekleri, bu tiir zararlarin da tazmini gerektigine hiikmetmektedir®.
Danistay 13. Dairesi de 2005 yilinda verdigi bir kararinda, davaci sirketin
bir y1l siireyle biitiin kamu kurum ve kuruluslarin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina neden olan eyleminin 4734 sayili Kanun’nun 17/a maddesi
kapsaminda “Yasak fiil ve davranis” niteliginde olmadigi, bu gerekgeyle
verilen yasaklama karar1 davaci sirketin ticari itibarin1 zedeleyeceginden ve
giivenilirligini azaltacagindan, davaci sirketin s6z konusu islem nedeniyle
ugradigi manevi zarara karsilik makul bir tazminata hilkmedilmesi
gerektigine karar vermigtir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarina da bakildiginda, Mah-
kemenin gergek kisiler tarafindan yapilan tazmin bagvurularinda manevi
zararlar1 smniflandirmasi ve degerlendirmesi agisindan sorun olmasa da ayn
durumun tiizel kisiler agisindan gecerli oldugunu séylemek pek miimkiin de-
gildir. Ornegin Sosyalist Parti / Tiirkiye (1999, 27EHRR 51) yargilamasinda
bagvurucular (parti bagkani, bir dnceki baskani ve parti tiizel kisiligi adina) 2
milyon ABD Dolar1 manevi tazminat talep etmislerdir. Mahkeme yargilama
sonucunda sadece 2 gergek kisi lehine (kapatma anindaki ve 6nceki donemde-
ki parti bagkani) manevi tazminata hiikkmetmis, tiizel kisinin manevi tazminat
talebini ise degerlendirmeye almamigtir. Mahkeme Comingersoll / Portekiz
(06.04.2000 tarihli karar1 para.35) kararinda tiizel kisiler agisindan yapmis
oldugu yukaridaki yorumu biraz daha yumusatmistir®.

Degerlendirme

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince tiizel kisilerin manevi tazminat ta-
lepleri degerlendirmeye alinmamis olsa da giiniimiizde kapsami genisleyen
kisilik haklarinin bu sekilde dar tutulmasinin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.

Gerek mahkeme kararlarinda gerekse 6gretide tiizel kisilerin manevi taz-
minat talebinde bulunabilecekleri kabul edilmis olsa da kapsam olduk¢a dar
tutulmakta ve boylece tiizel kisilerin kisilik haklariin etkin bir sekilde korun-

8 Damgtay 10.D., 27.04.2000, E: 1997/3081, K: 2000/1961, Mese ictihat ve Mevzuat Ban-
kas1 CD.si.

8 Danistay 13.D., 26.09.2005, E: 2005/1819, K: 2005/4728, Mese ig:tihat ve Mevzuat Ban-
kas1 CD.si.

8 CENGIZ Serkan: “AIHS M.41 Uyarinca Hakkaniyete Uygun Tazminat (Adli Tatmin)”,
(Erisim) http://www.turkhukuksitesi.com/makale 169.htm, 15.07.2007.
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mast giiclesmektedir. Zamanla kisilik haklarinin kapsaminin gelismesi ve tii-
zel kisilerin de kisilik haklarinin kapsamina giren degerlerinin gergek kisiler-
de oldugu gibi genis ve etkin bir koruma altina alinmasi giiniimiiz sartlarinda
artik bir zorunluluk haline gelmistir.

IV. Temyiz Kudretinden Tam Yoksun Olanlar Manevi Tazminat
Isteyebilir Mi?

Temyiz kudretinden tam yoksun olanlarin manevi tazminat talep edip ede-
meyecekleri hususuna cevap verebilmek i¢in konuya iki agidan yaklagmak
gerekir. Bunlardan birincisi manevi tazminat talep edebilmek i¢in acty1 idrak
edebilme yeteneginin bulunmasidir. Acinin idrak edilmesi sarti, sadece ola-
yin gerceklestigi anda degil hayat boyu aranir. Ikincisi ise manevi tazminatin
fonksiyonu ile ilgilidir. Manevi tazminatin fonksiyonu, zarara ugrayan kiside
manevi tatmin duygusu yaratmaktir.

Askeri aragtan diisme sonucu akli dengesini kaybeden erin a¢tig1 manevi
tazminat istemli davada AYIM 2.Dairesi, Bassavciligin, akli dengesi bulun-
mayan kiginin manevi act da duymasi s6z konusu olmayacagindan manevi
tazminat verilmemesi gerektigi yolundaki diisiincesini reddederek su sekilde
hiikiim tesis etmistir: “ Temyiz kudretinden yoksun olan kimsenin bu durumu
akil hastalig1 ya da akil zayifligindan kaynaklaniyorsa, kisiligine yonelik sal-
dirilardan psikolojik varligi ve ruhsal dengesi bakimindan bazi hallerde etki-
lenmedigi diistiniilebilir. Ancak BK 47. maddesinde 6ngoriilen cismani zarara
maruz kalan bir akil hastasinin, 6rnegin, kolu kirilmasi, olayimizda oldugu
gibi basinin Ustiine diiserek sakatlanmasi gibi hallerde, olay aninda ac1 duy-
mayacagini diisiinmek, o anda magduru cansiz bir varlik kabul etmek anlami-
na gelir. Daha agik bir ifadeyle, bir akil hastasinin bigakla yaralanmasi halinde
o kiginin bu yaralanmadan hi¢ ac1 duymadigi ve duymayacagi diisiiniilemez.
Bu nedenle kurulumuzca, davacinin olaydan dolayi ac1 ve iiziintii duyacak du-
rumda bulunmadigindan manevi tazminata hiikmedilmesine gerek olmadigina
iligkin Bagsavcilik goriisiine itibar edilmemis, davacinin olay sebebiyle duy-
dugu ve duyacagi aci1 ve 1zdiraplarinin kismen de olsa karsilanabilmesi i¢in,
uygun miktarda manevi tazminat taleplerinin idarece karsilanmasi gerekecegi
sonucuna vartlmigtir”%,

[leri derecede zeka geriligi bulunan kisinin, kardesinin askerde iken 61dii-
riilmesi nedeniyle a¢tif1 manevi tazminat istemli davada ise AYIM, davacinin

86 AYIM 2.D., 28.02.1990, E: 1989/189, K: 1990/87, Nakleden: OZGULDUR: a.g.t., s. 383.
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aciy1 idrak yeteneginin bulunmadigi, kardesinin 6liimii nedeniyle ac1 ve 1zdi-
rap duymasinin miimkiin olamayacagi gerekcesiyle manevi tazminat istemini
reddetmistir®’.

AYIM Kkararlarini degerlendirdigimizde, temyiz kudretinden tam yoksun
olan kisilerin yakinlarinin 6liimii ya da cismani zarara ugramasi durumunda,
manevi acty1 idrak edemeyecekleri i¢in manevi tazminat isteyemeyecekleri
ancak, cismani zarara kendilerinin ugramasi halinde fiziksel aciy1 hissedebile-
cekleri i¢in manevi tazminat isteyebilecekleri sonucuna varilmaktadir.

Temyiz kudreti hi¢ bulunmayan bir akil hastasinin cismani bir zarara ugra-
mas1 durumunda 6rnegin, bacagini kaybetmesi, kolunun kirilmasi hallerinde
fiziksel ac1 duyabilecekleri muhakkaktir. Ancak konuya sadece act duyulmasi
degil, manevi tazminatin amaci ve fonksiyonu acisindan da yaklagmak gere-
kir. Nitekim manevi tazminata hilkmedilmesindeki temel amag, manevi zarara
ugrayan kisiye bir miktar para verilerek onun ¢ektigi aci ve 1zdirabin kismen
de olsa tatminini saglamaktir. Oysa temyiz kudretinden yoksun olan kisi, her
ne kadar fiziksel aciy1 hissetse de ona manevi tazminat 6denerek bozulan ma-
nevi huzurunun tatmini saglanamayacaktir. Bu durum da manevi tazminatin
fonksiyonuna aykirilik teskil edecektir. Dolayistyla biz AYIM’in cismani za-
rara ugrayan akil hastas1 kisiye manevi tazminat verilmesi gerektigi seklin-
deki kararina katilamiyoruz. Temyiz kudretinden tam yoksun olan kisilerin
hicbir sekilde manevi tazminat isteyemeyecegi goriisiindeyiz.

SONUC

Idarenin sorumlulugu konusu ve bu baglamda da manevi tazminat istem-
li tam yargi davalari tamamen ictihadi bir nitelik tagimaktadir. Bu igtihadi
nitelik sayesinde konunun dinamizmi korunmakta ve degisen ve gelisen ko-
sullara daha ¢abuk ve kolay ayak uydurulabilmektedir. Kanaatimizce de bu
konunun igtihatlara birakilmis olmasi ve dar kanuni kaliplar igerisine sokul-
mamasi yerindedir. Ancak konunun tamamen igtihatlara dayanmasi dinamiz-
minin korunmasi agisindan olumlu bir yon olsa da ayni konuda gerek yiiksek
mahkemelerimiz arasinda gerekse mahkemelerimizin kendi kararlar1 arasinda
ictihat birliginin bulunmamas: biiyiik bir sakincadir. Belirli donemlerde igti-
hatlarda degisiklik yapilmasi siiphesiz ki gelisimin sonucu olarak gereklidir.
Ancak ayn1 donemlerde ve ayni konuda yiiksek mahkemelerimiz arasinda ic-
tihat farkliliklarinin bulunmasi, hatta ayni yiiksek mahkemelerimizin yakin

¥ AYIM 2.D.,01.05.1991, E: 1990/393, K: 1991/147, Nakleden: OZGULDUR: a.g.1., s. 383-
384.
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tarihlerde ayn1 konuda verdikleri kararlar arasinda bile ictihat farkliliklar bu-
lunmasi adalete olan giiveni sarsmaktadir. bu sakinca ¢aligma konumuz olan
manevi tazminat istemli tam yargi davalarindaki hak sahipliginde de vardir.
Yargitay kararlarinda manevi tazminat konusu kismen sisteme oturtulmus olsa
da aym1 sistemin Danistay ve AYIM kararlarinda oldugunu sdylemek gii¢ go-
riinmektedir. Bu nedenle mahkemelerimize biiyiik is diistiigiinii ve konuyla
ilgili ictihat birliginin saglanmasi1 gerektigini diigiiniiyoruz.
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OTURUM BASKANI PROF. DR. E. ETHEM ATAY - Saym Eroglu’na
zamana riayet ettigi ve ¢ok iyi bir sekilde meseleyi bize sundugu i¢in tesekkiir
ediyorum. Tabi ben de idarenin sorumlulugunu ¢alismam sirasinda Fransiz
Danistay’1 kararindan etkilenmistim. Orada evlilik dis1 birlikte yasama diye
bir miiessese var. Fransiz Hukukunda bu evlilik dis1 birlikte yasamadan bir
takim mali agidan avantajlar oldugu i¢in ¢ok yaygindi bir donemde. Bu do-
nemde bir esin idari meseleden dolayt, idari bir olaydan dolay1 6lmesi duru-
munda manevi tazminat meselesi orada tartigilmis ve manevi tazminata hiik-
medilmesi gerektigi sdylenmistir. Bizim yargi kararlarinda baslangigta mesru
yakinlik kavrami kabul edilince tabi dehsete diistiik. Tiirk toplumunda ¢ok
yaygin olan bir miiessese ama Allah’tan daha sonra yargi kararlartyla bu me-
sele baglangigtaki o kat1 anlayistan uzaklasti. Bir meselenin hukuk diizeni ta-
rafindan bir sug olarak addedilmesi ve fakat manevi anlamda bir yakinlik tabi
farkli sey. Yargi yerleri bu sorunu giizel bir sekilde ¢oziimledi. Burada tabi
tartisilacak bir siirii sey var. Insallah on bes dakikalik bir tartisma boliimii ya-
pariz. Bir on bes yirmi dakika belki yemek aramizdan fedakarlik ederek bazi
meselelerin de giin 15181na ¢ikmasina vesile oluruz. Kendisine tekrar tesekkiir
ediyoruz. Simdi konunun akisi agisindan Sayimn Aykin’a séz verecegiz ¢iinkii
Sayin Akyilmaz’in tebliginin girigini bu anlamda biraz yapacak. Hizmet kusu-
ru-kisisel kusur ayrimimi ve bu baglamda Danistay kararlarindan bahsedecek.
Ve Sayim Meslektagim da riicu meselesiyle bugiinkii boliime noktay1 koyacak.
S6z sizin buyurun.
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