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YUNUS AYKIN
DANISTAY 10. DAIRESI TETKIK HAKIMI

Evet, Danistay kararlarinda Hizmet Kusuru Sahsi Kusur Ayrimi konumu-
zun bashg. Idarelerin varlik sebebi bilindigi gibi kamu hizmetlerini gercek-
lestirmektir ve kamu hizmetlerini gerceklestirmek i¢in kurulan idareler de
genellikle kanunla ve tiizel kisilik seklinde bu isi yiiriitiirler. Idarenin tiizel kisi
olmasi sahislarin bunun disinda oldugu anlamina gelmez. Neticede idare sa-
hislar eliyle bu hizmetleri yiiriitiir. Yani sahislar ile idarenin tiizelkisiligini bir-
birinden ayirmak miimkiin degildir. Bir anlamda sahislar idarenin ete kemige
biirinmis halidir denilebilir. Genel olarak idare tiizel kisiliginin gayesi kamu
hizmetini gerceklestirmektir. Gayesine hizmet etmek amaciyla kamu gorevli-
leri tarafindan yapilan her hareket kural disi sakat dahi olsa bundan dogan
zarardan idarenin sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak bu konuda Yiiksek Mah-
kemeler arasinda tam bir goriis birligi oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Simdi buraya gegcmeden 6nce belki de dncelikle bir hizmet kusurunu, sahsi
kusuru ve gorev kusurunun ne oldugunu kisaca hatirlamakta fayda var diye
diisiiniiyorum. Bilindigi gibi hizmet kusuru idarenin yerine getirmekle yii-
kiimlii oldugu kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde, tertibinde,
teskilatin biinyesinde, bu hizmete ayrilan araglarda, hizmette gorevli olan sa-
hislarda, hizmetin yerine getirilmesi sirasinda verilen emir ve talimatlarda ay-
rica yine gereken tedbirlerin alinmamasi, kontroliin, denetimin ve gozetimin
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yapilmamasi nedeniyle bir aksaklik bir bozukluk ortaya ¢ikmigsa buna hizmet
kusuru diyoruz. Ve tanimin igerisinde yer alan unsurlardan da anlagilacag: gibi
hizmet kusuru gok genis kapsamli bir kusurdur. Ozelliklerinden birisi zaten
genel olusudur, asli olusudur ve bir digeri de anonim olusudur. Hizmet kusu-
runun bagimsiz olusu nedeniyle idare hukuku esaslarina gore belirlenen ayri
bir kusurdur. Bunu 6zel hukuktaki kusur kavramiyla karistirmak dogru degil-
dir. Ve Idarenin hizmet kusurunun asli olusu ise dogan sorumluluk idarenin
kendi sorumlulugudur. Yani personelin haksiz fiilinden dogan bir sorumluluk
degildir. Ciinkii, tanimdan da anlasilacagi gibi bu personelin kisisel kusurunu
asan hizmetin diizenlenmesini, tertibini, hizmetteki denetimi, tahsis edilen
aractaki yeterligi ve hizmet gereklerine uygun yeterligi tagiyan personelin is-
tihdam edilip edilmedigi gibi bir ¢ok unsuru olan bir husustur. Anonim olusu
ise, kusurun herhangi bir sahsa isnat edilmese bile yine idarenin sorumlu tu-
tulmasi anlamina gelir. Yani idare ajanin kusurlu olmadigini sdylemek suretiy-
le bu sorumluluktan kurtulamaz. Sahsi kusur ise yine 6gretide yapilan tanim-
lamaya gore, kamu gorevlilerinin agikca ve kolayca hizmetten ayrilabilen ta-
sarruf ve hatalari, kotii niyetli amagla ilgiliye zarar vermek veya kamu yarari
disinda Ozel cikarlar saglamak i¢in bilerek yani kasten yaptiklar1 eylemler
seklinde ortaya ¢ikan kusurdur. Ancak her zaman sahsi kusuru hizmet kusu-
rundan ayirmak miimkiin degildir. Kimi zaman da zarara yol agan kusurda
hem idarenin hem de personelin kusurunun bir arada bulunmasi miimkiindiir.
Iste bu ayrimin zor olmasi nedeniyle bir gérev kusuru kavrami gelistirilmistir.
Gorev kusuru kavramini 6zellikle Yargitay cok sik kullanmaktadir. Ciinki
Yargitay gorevden kolayca ayrilabilen, sug kast1 tastyan, kin, garez hisleriyle
gercgeklestirilen ve affedilemeyecek derecedeki agir kusurlart gérev kusurun-
dan ayirmak suretiyle idare ajanina karst dogrudan dava acilabilecegini ve
dogan zarar1 karsilamakla ajanin sorumlu oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Da-
nistay acisindan bakildiginda ise, Danistay hizmet kusuru kavramini ¢ok ge-
nig yorumlamaktadir. Yani kavramin biraz once s6ziinii ettigimiz bagimsiz,
asli, anonim ve genel olma 6zelliklerini tam olarak kullanmakta, ajanin eyle-
mi sug kasti tasisa bile yine de bdyle bir ajani istihdam eden veya boyle bir
ajan iizerinde gerekli denetim ve gozetim gorevini yerine getirmeyen idareyi
kusurlu olarak kabul etmektedir. Simdi kisaca bu bilgileri verdikten sonra bir
de 6gretide sahsi kusur gorev kusuru ayriminda kullanilan Slgiitlerin neler
olduguna deginmemizde fayda var diye diisiiniiyorum. Bu 6lgiitlerden birinci-
si zarar verme kastiyla hareket etme kriteri. Kamu personelinin diismanlik,
kigisel ihtiras, kendisine ¢ikar saglama, siyasi kin, nefret gibi siibjektif neden-
lerle hareket ettigi bu gibi hallerde fiil ve davranisin hizmetin agamalarindan

530



Yunus AYKIN / Danistay Kararlarinda Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayrimi

birini tegkil etmedigi, hizmetle ilgisi olup olmadig1 bir 6nem tagimaz. Yani
hizmetle baglantili dahi olsa, bu kriteri savunanlara gore, eger kamu persone-
li kisisel duygulartyla hareket etmigse artik sahsen sorumludur. Ancak kamu
personelinin bu eylemi gerceklestirirken hangi psikoloji ile hareket ettigini,
gizli bir amaci1 olup olmadigini tespit etmek somut olaylarda her zaman miim-
kiin degildir. Cogu zaman da zaten kisisel duygularla hareket etse bile bunu
gizlemeyi basarabilirler. Bu nedenle bu kriterin uygulanabilirligi olmadig1 ka-
naatindeyim. Nitekim Ogretide de ¢ok fazla itibar edilen bir kriter degil, ¢ok
fazla bagvurulan kriterlerden degildir. bir bagka kriter ise agir kusur kriteridir.
Eger kamu personelinin kusuru affedilemeyecek dl¢lide ¢ok agir ise orada
kisisel olarak sorumlu tutulabilecegini iddia edenler vardir ama tek bagina
kusurun agir olmasi bence kamu gorevlisinin sorumlu tutulmasi i¢in yeterli
degildir. Bu kriterin kabul edilmesi durumunda sdyle bir seyin de ortaya ¢ik-
ma ihtimali vardir: Kusur agir olursa personel hafif olursa idare gibi ki boyle
bir sey olmaz. Idarenin hizmet kusurunun diger unsurlarindan dolay1 da ¢ok
agir kusur igleme ihtimali her zaman mevcuttur. Dolayisiyla bu 6l¢iitiin gorev
kusuru sahsi kusur ayriminda kullanilmasi ¢ok yerinde degildir. Bir diger 6l-
clit fiilin sug teskil etmesi dl¢titiidiir. Bu kritere gore kamu gorevlisinin fiil ve
davranisi sug teskil ediyorsa hizmet kusuru teskil etmez. Yani personel dogru-
dan sahsen sorumludur. Dolayisiyla kamu personelinin sug sayilan fiil ve dav-
raniglari fiil ve davranisin idari olma niteligini kaybetmesine yani artik gérev-
den ayrilabilen, idareden ayrilabilen, idareye yabancilagsmis bir fiildir. Bu ne-
denle sugtan dolay1 ortaya ¢ikan zararlarin kamu personeli tarafindan tazmin
edilmesi gerektigini ileri siiren diigiince sahipleri de mevcut. Ancak gorevle
siki1 sikiya iligki i¢inde bulunan 6zellikle 6nceki konusmaci arkadagimizin ifa-
de ettigi glivenlik hizmetlerinin ger¢eklestirilmesi sirasinda salt kisisel kusur-
la gorev kusurunu birbirinden ayirmak her zaman miimkiin degildir. Yani
kamu gorevlisi dikkatsizlik, 6zensizlik sebebiyle de agir sonuglart olan bir
eylemde bulunabilir ama ona yonelmek her zaman miimkiin degildir. Doktrin-
de ve Ozellikle Yargitay uygulamalarinda en fazla benimsenin bir diger olgiit
de hizmetten ayrilabilir kusur kriteri. Bu Yargitay’in sik sik basvurdugu,
Uyusmazlik Mahkemesi’nin de son donemlerde olmamakla birlikte gecmiste
zaman zaman kullandig1 kriterlerden biridir. Bu kritere gore kamu gorevlisi-
nin fiil ve davranislarinin hizmetten, gérevden ayirmak miimkiin ise kamu
gorevlisinin salt kisisel kusuru s6z konusu olmaktadir. Bundan dolay1 bizzat
kamu gorevlisi sorumlu tutulmaktadir. Kamu gérevlisinin hizmetle ilgili ola-
rak isledigi kusurlar salt kigisel kusur olarak saymaga imkan yoktur. Ancak
hangi hallerde hizmetle iligkili oldugunu ortaya koyabilmek i¢in kamu gorev-
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lisinin fiil ve davraniginin maksat ve konu agisindan incelenmesi gerekir. Buna
gore eger kamu gorevlisinin amaci idarenin amacina yabanci ise, idarenin
amacinin ¢ok disinda ise yine kamu gorevlisine mevzuatin verdigi yetkinin
disia ¢ikilmak suretiyle hareket edilmigse bu sekilde ger¢eklesen kusurun
hizmet kusurundan ayrilabilecegi savunulmaktadir. Kisaca kavramlar ve 6gre-
tinin bu konuya yaklasimina degindikten sonra pozitif diizenlemeler ne diyor
ona bakalim. Pozitif diizenlemelere gore ilk basta biliyorsunuz bu Devlet Me-
murlart Kanununun 13. maddesiyle giindeme geldi. 657 sayili Yasa’nin yiiriir-
liige girmesinden Once yani 1965 yili oncesi bir gérev kusuru kisisel kusur
ayrimi Yiksek Mahkemeler tarafinda da uygulanmaktaydi. Ancak 13. mad-
deyle birlikte kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar
zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, sadece
ilgili kurum aleyhine dava agacaklar1 ve kurumun genel hiikiimlere gore so-
rumlu personele riicu edebilecegine iliskin bir diizenleme getirildi. Bu diizen-
lemenin gerceklestirilmesinden sonra 6nce buradaki korumanin yani kamu
gorevlisinin sahsi kusuru nedeniyle kendisine kars1 adli yargida dava agilama-
yacag1 anlamina gelmeyecegi, bunun sadece gorev kusurlartyla ilgili bir koru-
ma oldugu yolunda goriisler iletildi ve 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesi-
ne kadar da genellikle eski anlayis gorev kusuru kisisel kusur ayrimini 6ngo-
ren anlayis biiyiik 6l¢iide uygulandi. Ancak 1982 Anayasasi ile birlikte Ana-
yasanin 129/5. fikras1 ve yine Anayasa’nin 40/2. Fikrasi ile birlikte adete
Anayasa Koyucu bu konudaki tereddiitleri gidermek istercesine 657 sayili
Yasa’nin 13. maddesini teyit eden diizenlemeler yapti. Ve bu diizenlemelerin
yapilmasindan sonra da yine Uyusmazlik Mahkemesi basta olmak tizere ge-
nellikle bu gorev kusuru kisisel kusur ayrimi1 konusunda 6nceki aligkanliklarin
biiyiik olciide terk edildigini sdylemek miimkiin. Peki Danistay bu ayrimi na-
sil yorumluyor. Danistay kararlarinda, sizlerin de dikkatinizi ¢ekmistir, once
Anayasa’nin 125. maddesine idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinden dolay1
sorumlulugu, genel sorumluluk maddesi yazilir. Arkasindan 129/5 yazilir. Do-
layistyla 129/5’in idarenin genel sorumlulugunu, asli sorumlulugunu pekisti-
ren bir madde olarak degerlendirmektedir Danistay. Anayasa bir anlamda
bunu agik sekilde diizenlemekle teminat sistemini getirmistir. Teminat siste-
mini getirmesinden kasit, magdur olan kisiler agisindan alacaklarini ve zarar-
larin1 tazmin edebilecekleri bu tazmin yetenegine sahip giiglii bir idareyi ha-
sim mevkiine koymus bulunmaktadir. Bu aslinda bireylerin yararina temel
hak ve hiirriyetlere verilen 6nemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Nitekim Danistay da hemen hemen kararlarinin tiimiinde 125 ve 129. madde-
leri birlikte yazmak suretiyle gorev kusuru sahsi kusur ayrimina girmeksizin
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dogrudan olay1 hizmet kusuru olarak nitelendirmekte ve idareyi sorumlu tut-
maktadir. Yine Danistay’in gérev kusuruna bakisini da belki burada vurgula-
makta yarar var. Kamu gorevlisini iglem ve eylemlerinin gérevinden, yetkile-
rinden, yetki ara¢ ve gereclerinden, resmi sifatindan tam ve mutlak suretle
ayirmak miimkiin degildir diislincesindedir Danistay. Yani kamu hizmetinin
yiirtitiilmesi sirasinda kamu gorevlisi bir kusur islemigse bunu gorevden ayir-
mak miimkiin degildir. Yani kamu gorevlisinin ay1b1 ayni zamanda idarenin de
ayibidir diyor. Ciinkii kamu gorevlisi bunu 6nce mevzuatin kendisine verdigi
bir yetki ¢er¢evesinde gerceklestiriyor. Bunun yaninda olayina gore arag ve
gereg kullaniyor. Bu sebepledir ki keyfi, yanli, kasitl, sug niteligi tasisa bile
bunu yaparken idare adina hareket ettiginden sorumluyu idare olarak belirli-
yor. Yine Danistay kamu gorevlilerinin agikca ve kolayca hizmetten ayrilabi-
len tasarruf ve hatalarini, koti niyetle ilgiliye zarar verme veya kamu yarari
disinda 6zel ¢ikarlar saglamak icin bilerek yani kasten yapilmis olsa bile bu
kusur ne kadar agir olursa olsun hukuka aykir1 eylem ve islemlerden dogan
sahsi kusuru da gorev kusuru olarak degerlendirmekte ve hizmet kusuru kap-
saminda idareyi sorumlu tutmaktadir. Bu ayrim giindeme geldiginde bu gorev
kusuru sahsi kusur ayrimini kimin yapacagi konusu, tartismasi giindeme gel-
mekte. Eger dava dogrudan adli yargi yerinde agilmigsa, adli yargi yerinin
oncelikle gorev kusurunun hizmet kusurundan ayrilip ayrilamayacagi yolun-
daki tespiti yapacak, eger bu ayrilamiyorsa gérevden reddedecektir. idari yar-
g1 agisindan ise bdyle bir durum s6z konusu degildir ¢iinkii Danistay zaten
gorev kusuru kapsaminda degerlendirmekte ve hizmet kusuru kapsaminda
idareye yiiklemektedir. Bu konudaki degerlendirme yapma yetkisinin adli yar-
giya verilmesinde idare hukuku ilkelerine gore belirlenmesi gereken hizmet
kusurunu degerlendirme ve sonuca ulagma gorevi de bir anlamda adli yarginin
gorevine birakilmis olmaktadir. Zaten bu ayrimin dogal bir s1-onucu da gorev
sorununu giindeme getirmektedir. Bu konuda bir gorev uyusmazligi ¢iktig
takdirde de konu Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ¢oziimlenmektedir. Son
yillarda da Uyusmazlik Mahkemesi gorev kusurunu esas almakta ve idari yar-
g1 yerlerince ¢oziimlenmesi gerektigini soylemektedir. Soylediklerimizi teyit
eden bazi Danistay kararlardan 6rnekler vermek gerekirse davacinin iginde
bulundugu aracin 3. Ordu Komutanlig1 Egitim Tugayi’na baglh askerlerin ag-
tig1 ates sonucunda yaralanmasindan dolay1 ugradigi zararlarin tazmini igin
acilan davada, idare mahkemesi kusursuz sorumluluk ilkesini uygulamis, an-
cak Danistay memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri gorev kusuru olarak adlandirilan eylemlerinden dogan tam yargi
davalarinin kurum aleyhine acilabilecegini, kamu hizmetinin isleyisini ve ge-
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reklerinin degerlendirmesinde yetkili olan yerin idari yargi oldugunu, olayda
yuriitiilen hizmet sirasinda erin emir, nizam ve talimatlara aykir1 olarak ates
a¢masi seklindeki gérev kusuru nedeniyle iistlendigi kamu hizmetini kotii is-
leten davali idarenin hizmet kusurunun bulundugunu yani &ncelikle karine
olarak hizmet kusurunun bulundugunu kabul ediyor. Zaten sahsi kusur ayri-
mina dahi girmeye gerek gérmiiyor hatta kusursuz sorumluluk ilkesi yerine
hizmet kusurunun uygulanmasi gerektigini soylilyor. Yine bir bagka kararda
davacinin ¢ocuklarinin emniyet midiirliigiinde iskence gérmesi sonucu olii-
mi nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle agilan davada
mahkeme davay1 kabul etmis, ancak davali idare eylemin kamu gorevlisinin
sahsi kusurundan kaynaklandigini1 dolayistyla hizmet kusuru ilkesi uyarinca
kendileri aleyhine tazminata hiikmedilemeyecegi iddiasi ile temyiz etmis, bu-
rada da Danistay, kamu gorevlisinin eylemi sug teskil etse dahi bundan dolay1
yine de idarenin sorumlu oldugunu, buradaki idarenin sorumlulugunun 6zel
hukuktaki ig¢i ¢aligtiranin kusursuz sorumlulugu seklinde degil, idarenin hiz-
met gereklerine uygun vasiflarda personeli istihdam etmedigi, onlar1 egitme-
digi, onlarin se¢ciminde gerekli 6zeni gostermedigi, gérevlerini yapmalari sira-
sinda onlar lizerindeki gdzetim ve denetim gorevini yerine getirmedigi gerek-
cesiyle hizmet kusuruna dayandirmakta. Olaya bakildiginda iskence ayn za-
manda sug, ayrica agir bir kusur. I¢inde kasit var, mevzuatin kamu gorevlisine
verdigi bir yetki yok yani igkence yapma yetkisi diye mevzuatta bir yetki yok
zaten. Iskence sug olarak degerlendiriliyor ve tespiti halinde cezalandiriliyor.
Burada, 6zellikle bu kararda kamu gorevlisinin sahsi sugu olarak nitelendiri-
lebilecek tiim 6l¢iitler mevcut olmasina karsin Danigtay hizmet kusuru kapsa-
minda degerlendiriyor. Yine saglik hizmetiyle ilgili bir baska 6rnekte hatal
enjeksiyondan dolay1 ayaginin sakat kalmasi nedeniyle ugranilan zararin taz-
mini istemiyle agilan davada da Danistay bunu hizmet kusuru kapsaminda
degerlendiriyor. Yani enjeksiyonu yapan saglik personelinin kisisel kusuru
olarak degerlendirmiyor, idarenin tibbi gereklere uygun tedaviyi saglamak ve
bu tedaviyi saglarken de hizmetin yiiriitiilmesi i¢in gerekli personeli isttihdam
etmekle yiikiimliidiir diyor ve bunu istihdam etmedigi i¢in idareyi sorumlu
tutuyor. Yine hatali olarak sodyum kloriir verilmesi sonucu ¢ocuklari 6len da-
vaci anne babanin ugradig1 zararinin tazmini i¢in a¢tig1 davada da Danistay,
hizmet kusuru kapsaminda degerlendiriyor. Yine bir ameliyat sirasinda hasta-
nin karninda batim bezi unutulmasi neticesi yapilan ikinci operasyonda hasta-
nin dalaginin alinmasi zorunda kalintyor. Bu nedenle ugranilan zararin tazmi-
ni i¢in agilan davada da biraz dnce sdyledigim gerekceyle hizmet kusuru kap-
saminda degerlendirmis ve idareyi hizmet kusuru ilkesi uyarinca tazminata
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mahklim etmigtir. Verdigim kararlarin tiimiinden hareketle sunu sdylemek
mimkiindiir: Bir, Danistay, hizmet kusurunu tipki tanimda oldugu gibi ¢ok
genis olarak yorumlamaktadir. Iki, pozitif diizenlemelere uygun olarak temi-
nat sistemini uygulamaktadir. Yani kiimiilatif kusur yerine, sahsi kusur gérev
kusuru ayrimina gitmek yerine teminat sistemini uygulamaktadir. Bunda da
vatandaslarin yararini gdzetmektedir. Kamu gorevlisinin sorumlulugunu ise
sadece riicu sorunu olarak degerlendirmektedir. Nitekim bazi kararlarinda da
yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini iste-
miyle agilan davada, Danistay davacinin talebi olmamasina ragmen bir kara-
rinda 657 sayili Yasanin 13. maddesi ve Anayasa’nin 129/5. fikrasini1 yazmak
suretiyle sorumlu kisiye riicu edilebileceginin kuskusuz oldugu belirtmis, bir
baska kararinda bununla da kalmamis hiikiim fikrasinda sorumlu kisiden tah-
sil edilmek tizere kararin bir drneginin Maliye Bakanligima tebligine karar
vermistir. Bu ikinci husus tartismali olmakla birlikte Danistay devlet memur-
larinin kendi yaklagimi nedeniyle sahip olduklar1 koruma nedeniyle, keyfi
davranmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunlarin riicu sisteminin isletil-
mesi yoluyla asilabilecegini, sorumluluk anlaminda ise idarenin asli ve genel
sorumlu olarak kabul edilmesinin zarara ugrayanlar yoniinden bir teminat ol-
dugunu bunun da ayn1 zamanda pozitif diizenlemelere uygun oldugu diisiince-
sindedir. Boyle yaklagmakla da bir anlamda ortaya ¢ikabilecek adli yargt mi1
bakar, idari yargi m1 bakar tartigmasini da bastan agsmis bulunmaktadir. Yani
online gelen davalarda bunu hizmet kusuru kapsaminda degerlendirmek sure-
tiyle bu sorunu agmis bulunmaktadir. Benim bu konuda sdyleyebileceklerim
bunlar sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI PROF. DR. E. ETHEM ATAY - Saym Aykin’a
tesekkiir ediyoruz. Tabi bu hizmet kusuru kisisel kusur ayrimi izah etmek o ka-
dar kolay bir mesele degil yani derslerde anlatirken hep sikint1 ¢ektigimiz, ba-
zen sorularda da 6grencileri sikintiya diisiirdiiglimiiz bir mevzuu. Anayasa’nin
129. Maddesinden kaynaklaniyor. Baslangigtaki idarenin sorumlulugunun ka-
buliindeki zorlanma bu anlamda bir hizmet kusuru kisisel kusur ayriminin
yapilmasina da sebep verdi. Fakat, son zamanlardaki hem doktrinde hem de
yarg1 kararlarinda, az 6nce de Aykin’in anlattig1 gibi, gidisat herhalde idareyi
sorumlu tutalim. Ancak tabi bu anlamda biraz sonra Sayin Bahtiyar Bey’le de
biraz farkl diisiincelerimiz var, idari Usul Kanunundan hatirliyorum. Orada
biz bir takim diizenlemeler yapmaya calismistik fakat, sikintilar dogacagi da
kesin. Burada dzetle su sdylenebilir. Kamu goérevlilerine, memurlara taninan
bu istiinliik yetkisinin kullanilmasi kamu yarar1 amaciyla siirlidir. Dolayi-
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styla kamu yarar1 amacimin disinda bu yetkinin kullanilmasi durumunda o
yetkiyi kullananlarin sorumlulugu s6z konusu edilmelidir. Aksi takdirde hep
Devleti sorumlu tutmak sorumlulugun varlik sebebini biraz zorluyor gibi ge-
liyor. Mesela iskence olaylarinda idare iskenceyle ilgili kamu goérevlilerinin
iizerine gitmis, gereken yapilmigsa herhalde idarenin sorumlu tutulmasi biraz
sorunu sey yapabilir. Tabi Aykin’in cevap hakki dogdu ama onu biraz sonra
tartismaya agmak istiyorum.

OTURUM BASKANI PROF. DR. E. ETHEM ATAY - Hocam, riicu
meselesinde insallah Idari Usul Kanunu Tasarisindaki tartismalari da dile ge-
tirirsiniz ve Danistay Besinci Dairesi’nin yakin zamanda vermis oldugu bir
karar var ondan da bahsederseniz herhalde bugiinkii oturum amacina varacak-
tir. Tesekkiir ederim.
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