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DANISTAY 10. DAIRESI BASKANI

Hepinizi saygiyla selamliyorum. iki kelimeyle birkag hususu dile getir-
mek istiyorum. Oncelikle sorumluluk hukukunun konu baslig1 olarak alinmasi
nedeniyle bu toplantry1 diizenleyenleri kutlamak istiyorum. Boylece teknik
hukukla ilgili bir konuyu tartisma olanag1 saglayacak bize bu husus. Zira son
zamanlarda hukuk baglig1 ad1 altinda hamaset ve spekiilasyonlarla bir dizi tar-
tismay1 liziintliyle izliyoruz. Nerdeyse hukukun magazinlestigini goriiyoruz.
Belki sorun hukukun iistiinliigii hepimizin toplum olarak hedeflemesi gere-
ken, hukukun istiinliigline varabilmenin yolu teknik hukuku biraz 6n plana ¢i1-
karmak, teknik hukukla ilgili sorunlarimizi ¢6zmek, o sorunlarimizi ¢ozerken
de belki kurgusal agidan yeterlige kavugmamiz daha iyi hukuk diizeniyle ilgili
kurgular ortaya koymamiz da miimkiin olacaktir diye diisiniiyorum.

Idarenin hukuki sorumlulugu konusu, tabi ki dogrudan hukuk devletiyle,
hukukla bagli idarenin olusumuyla ilgili bir olay. Dolayisiyla arkadaglarima
s0z vermeden once hem biraz da belki akademisyenleri elestirmek icimden
de geldigi i¢in sdyle bir soru sormak istiyorum. Acaba iilkemizin bugiinkii
yapist itibariyle bugiinkii idarenin demokratik, saydam hizmet ve edim sunan
bir hale doniisebilmesi sadece yargi denetimiyle miimkiin miidiir? Yani Tiirk
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Idaresi’nin hukuki sorumlulugu sadece yargi yoluyla saglanabilir mi? Benim
bu soruya cevabim elbette ki daha bastan olumsuz olacak. Siiphesiz idarenin
ve idare birey iliskisinin tasarimi idare hukukunun islevi ile ilgili bir konu.
Yani idare hukuku alaninda bir idare tasarimi yapmaya, idare birey iligkisi-
ni kurmaya ihtiya¢ var ama bizim idare hukukumuz, idare hukukumuz der-
ken sadece akademisyeni sadece Ogretiyi kastetmiyorum yani idare hukuku
kaynaklarinin tiimiinii, Anayasa basta olmak iizere biitiin idari mevzuati bu
arada ogretiyi, bilimsel 6gretiyi, yargisal igtihatlarin tiimiini kastediyorum.
Yani tiimiimiiz aslinda yeterli bir demokratik toplum diizenine uygun, yaki-
sir bir idare tasarimim heniiz ortaya koymus degiliz. Idare hukuku agisindan
yetmezligimiz orta yerinde. Bu itibarla salt yargi denetimiyle, yargt yoluyla
idarenin hukuki sorumlulugunu ortaya koymak her zaman miimkiin olamiyor.
Tabi arkadaslarimiz teblig basliklarina girecekler ve detaylandiracaklar ama
su hususu da belirtmek istiyorum: idare hukukumuz heniiz bireyi tanimiyor.
Yani, bugiinkii mevzuatimiz ¢ercevesinde tasarim soyle: Bir yanda idare eden
var bir yanda idare edilen var. Dolayisiyla hala kimligini bulmamis hizmet ve
edim soracak bir hak 6znesi olarak kisi goriinmiis degil. Obiir yandan da bu
ekonomik dalgalanmalarla bilhassa liberal ekonominin son doksanl yillardan
itibaren biitiin hiziyla iilkemizde tam anlamiyla egemen olusuyla idare edilen,
tebaay1 ¢agristiran bir sozciik bu aslinda, zaten tebaaydi tebaadan idare edilen
olarak vasiflandirilan kisi birey olamadan miisteri oldu. Dolayisiyla artik ida-
renin miisterileri tebaadan aslinda yani o zaman buyurgan bir idareyle onun
karsisinda ister istemez idareye tabi, aslinda hak ve 6zgiirlilk alaninda ¢ok
farkinda olmadan bir yiginlardan s6z ediyoruz. Dolayisiyla sirf yargisal de-
netim yoluyla idarenin hukuki sorumlulugunun olamayacagi kanaatindeyim.
Arkadaglarimiz tabi konu basliklar1 igerisinde bu konulara da deginirlerse se-
vinirim. Ben lafi daha uzatmadan, zamanimiz az ¢linkii ilk s6zii Saym Atay’a
vermek istiyorum. Konusma siiresini Sayin Atay’la pazarlik yaptik yirmi da-
kika olarak belirledik. Buyurun Sayin Atay.
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