ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI
KARARLARINDA iDARENIN
SORUMLULUGUNU ORTADAN KALDIRAN
HALLER

DR. CELAL ISIKLAR

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI HAKIMI

Sayin Baskan tesekkiir ederim. Tabii bizim “Diin diindiir, bugiin bugiindiir.”
deme likksiimiiz yok anlagilan. Bu sdzden ilhamla aklima bir sey geldi.
Bilgisayarimizi hazirlarken anlatayim: Su miihendisinin, baraj miihendisinin,
birisi 6biir diinyaya gitmis. Bu diinyadakinin aksine cennete gitmis. Cennette
demisler ki: “En iyi bildigin konu iizerine bir sunum yapacaksin.” Adamcagiz
hazirlanmis. Giin gelmis, ¢atmis bugiin oldugu gibi. Kiirsiiye dogru gidiyor.
En 6n siramin yanindan gecerken birisi tutmus. Demis ki: “Su beyaz sa¢liy
gordiin mii? 7 “Gérdiim beyaz sa¢h ak sakallr adami.” demis. “O Nuh’dur,
Nuh’dur. Ona gére dikkat et.” demis.

Ben de sizler gibi Hocalarimizin, Yiiksek Mahkememizin, AYIM’in ve
diger hakim arkadaglarimizin ve Danistay Daire Baskanimizin 6niinde bu
sunumu yaparken dikkat etmeye calisacagim ama sOziinii ettigim kararlar
AYIM’in 2. dairesine ait oldugu ve altinda imzam olmadig igin biraz rahatim.
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Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin kusursuz sorumlulugu ortadan kaldiran
hallerle ilgili bir sinirlama yaparak sunum yapacagim. Her ne kadar sunum
bunun {izerine ise de aslinda hizmet kusurunu da kapsayacak sekilde bir
anlatim yolunu tercih ettim.

I. GIRIS

Idare faaliyetlerini yiiriitirken bir takim zararlar verebilir. Hukuk
devletinde idare sebep oldugu bu zararlardan dolayr sorumludur. Bununla
birlikte idarenin hukuki sorumlulugunun kabulii i¢in bazi hal ve sartlarin

varligr gerekmektedir. Her tiirlii sorumluluk hali i¢in gegerli ve gerekli bu
sartlari; idari faaliyet, kusur, zarar ve illiyet bagi seklinde formiile edebiliriz.

Kisaca aciklamak gerekirse, idarenin faaliyetleri, idari islem ve eylemler
seklinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla idarenin sorumluluga yol agan davranisindan
kasit, hem idari islemler, hem de idari eylemlerdir. Hem hizmet kusuru,
hem de kusursuz sorumluluk hali i¢in gerekli olan idari davranis idareye
atfedilebilir nitelikte olmalidir.! Kusur sart1 sidece hizmet kusurunda aranir.
Idarenin sorumlulugu icin ortada bir ger¢eklesmis, kesin, hukuken korunan
bir menfaate yonelik ve parayla olgiilebilir bir zarar olmalidir.* Son olarak
meydana gelen zarar ile idarenin fiili arasinda dogrudan ve uygun illiyet bagi
bulunmalidir.’

Idarenin hukuki sorumlulugu i¢in bu sartlarin mevcudiyeti zorunlu ise de,
yeterli degildir. Bunun igin bir takim olumsuz sartlarin, yani bulunmamasi
gereken bazi hal ve sebeplerin de dikkate alinmasi lazimdir. Idarenin

1 A. Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku, C.I Genel Esaslar, Turhan Kitabevi,
2.B., Ankara 2001, s.708; Metin GUNDAY, idare Hukuku, 7.B, imaj Yayinevi, Ankara
2003, s.334; Kemal GOZLER, idare Hukuku, C.II, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s.1173;
Turgut CANDAN, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2005; E. Ethem
ATAY, idare Hukuku, Ankara 2006, s.568 vd.; Ramazan CAGLAYAN, Tarihsel , Teorik ve
Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Adil Yaymevi, Ankara 2007, s.134-
136; Tuncay ARMAGAN, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Ankara 1997,
s.195

2 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1966,C.III. s.1718;
Yiiksel ESIN, Damstay’da Acilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap: Esas, 2.B., An-
kara 1976, s.214; Serdar OZGULDUR, AYIiM Kararlar1 Isiginda Tam Yargi Davalari,
Yetkin Yayinevi, Ankara 1996, s.58,138; GOZUBUYUK/TAN, C.1., 5.713; A.Seref GOZU-
BUYUK, Yénetsel Yargy, 26.B., Ankara 2007, s.316; GUNDAY, s.335; E.Ethem ATAY/
Hasan ODABASI/H. Tahsin GOKCAN, idarenin Sorumlugu veTazminat Davalari, An-
kara 2003, s.335; ATAY, s.568; CANDAN, s.161; GOZLER, C.II. 1177 vd.; CAGLAYAN,
5.138-139; ARMAGAN, s. 187.

3 GC)ZUBUYUI(/TAN, C.L, s.710; GQZUBUYUK, $.317-322; GUNDAY, s.335; GOZLER,
cll, s.1213; OZGULDUR, s.61; ESIN, Esas, 5.22; CAGLAYAN, s.139 vd.; ATAY, 5.569;
CANDAN, 5.163 vd.; ARMAGAN, 5.196
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sorumlugunu kaldirmak veya azaltmak seklinde etkide bulunan bu hal ve
sebepler; miicbir sebep, beklenmeyen/umulmayan hal, zarar gérenin davranisi
ile ti¢iincii kisinin davranisidir.

Ogretide idarenin sorumlugunu etkilen durumlar anlatilirken sorumluluk
sartlariin (yani bir zarar ve illiyet bagi bulunmasi, idare hukukuna 6zgii tazmin
sebeplerinin bulunmamasi) da dahil edildigi goriilmektedir. CAGLAYAN1n
da belirttigi gibi,* bunlar sorumluluk i¢in bulunmasi gereken olumlu/kurucu
sartlar oldugundan sorumlulugu kaldiran ve azaltan sebepler arasinda saymak
gereksizdir. Bu sebeple miinhasiran kusursuz sorumlulugu etkileyen durumlara
ayirdigimiz bu ¢alismada, biz de Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin idarenin
kusursuz sorumlulugu ¢ergevesinde miicbir sebep, beklenmeyen/umulmayan
hal, zarar gbrenin davranisi ile tigiincii kisinin davranisi konusundaki yaklasim
ve uygulamasini ele alacagiz. Bununla birlikte sorumlulugu etkileyen hal ve
sebeplerin, idarenin kusursuz sorumlulugu i¢in gereken sartlardan illiyet bag
ile yakin ilgisini dikkate alarak kisa teorik aciklamalardan sonra Mahkeme’nin
kusursuz sorumlulugun esas ve ilkelerine iliskin tatbikatini da inceleyecegiz

II. GENEL OLARAK iDARENIN HUKUKi SORUMLULUGU

Giliniimiiz idare hukukunda idarenin sorumlulugunu doguran sebepler,
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk seklinde iki esas baglik altinda
toplanmakta ve adlandirilmaktadir. Tarihi siiregte daha dnce ortaya ¢ikan ve
kabul goren idarenin kusura dayali sorumluluga iliskin tek kuram hizmet
kusurudur (faute de service).’

a. IDARENIN KUSUR SORUMLULUGUNUN ESASLARI

Hizmet kusuru kavrami, genel anlamiyla bir kamu hizmetinin kurulugunda,
diizenlenmesinde veya isleyisinde bir aksaklik, eksiklik ve bozuklugu ifade
etmektedir.® Bu baglamda, hizmet kusuru teskil eden hallerin, genel olarak

4 CAGLAYAN, 5.176, dp.414

> Genel olarak idarenin sorumluluk esaslart ve hizmet kusuruna dayanan sorumlulugunun tari-
hi ve hukuki gelisimi evreleri ile gliniimiizdeki durumu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ciineyt
OZANSOY, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, (Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi), AUSBE, Ankara 1989, 5.40 vd.; CAGLAYAN, s.49. vd.

Idarenin sorumlulugu alaninda, hizmet kusurunu kabulle déniim noktas: teskil eden karar
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 24 May1s 1993 tarihli Blanco kararidir. Bu karar, dev-
letin emanet usuliiyle islettigi bir tiitiin igletmesinde ¢alisan isgilerin kullandig1 vagonetin
kiiglik bir cocugu sakatlamasindan dolay1 ugranilan zararin hizmet kusurundan dolay1 devlet
tarafindan karsilanmasi gerektigine, ancak idarenin bu sorumlulugunun mutlak ve genel ol-
madigina iliskindir. Bkz. ATAY / ODABASI / GOKCAN, s.44

¢ ONAR, CIII 5.1695; GUNDAY, s..320; GOZUBUYUK/TAN, C., 5.679; GOZU-
BUYUK, 5.286 Omer ANAYURT, Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, (Yayimlanma-
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hizmetin kotii islemesi,” hizmetin geg islemesi® ve hizmetin hi¢ islememesi®
seklinde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.'

Hizmet kusurunun nitelikleri, buna bagli olarak da kusur sorumlulugunun
karakteristik 6zellikleri sunlardir: Asli, bagimsiz, genel, anonim ve elastiki/
degisken olma.!!

mis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1989; ATAY / ODABASI / GOKCAN, s.56 ve 71; OZ-
GULDUR, , 5.66 vd.; ESIN, Esas, 5.27; ATAY, s.571; OZANSOY, 5.266-267; CAGLAYAN,
s.133. Hizmet Kusurunun en genis ve agik tanimi i¢in bkz. Ragip SARICA, “Hizmet Kusuru
ve Karakterleri”, IHFM, C.XV. s.4, Istanbul 1949, 5.858

7 Bu konuya iliskin rnek AYIM kararlari: Dogustan ileri gelen rahatsizligi sebebiyle askerlige
elverigsiz durumda olan davacinin, bu durumunun askere sevki sirasinda yapilan muayen-
esinde belirlenmesi gerekirken askere sevk edildigi ,geregi gibi muayene edilmemesi so-
nucu askerlige elverissizlik halinin bir yili askin siiren askerlik hizmeti yaptirilmasi (2.D.
21.4.1999; E.1998/119, K.1999/265, AYIMD, S.14, 5.944); kesif kolu ndbetgisi oldugu sirada
arazide uyuyan erin, erzak aracinin {istiinden gegmesi sonucu 6liimii olayinda; ndbetgi erlerin
basinda komutan olarak bulunan onbasinin, erleri nobet sirasinda yatirmamasi gerektigi halde
yatirmast, bunun denetlenmemesi (2.D., 26.4.2000, E.1999/789, K.2000/347, AYIMD, S.15,
S. 964); Davacinin yaralanip sakat kalmasina sebep olan ve birlik imkanlariyla imal edilmis
¢im bigme makinesinin yeterli vasifta olmamasi (2.D., 22.6.2001; E.2000/172, K.2001/535
(AYIMD, S.16, s. 638; bir kisinin 6liimii, alt: kisininyaralanmasina yol agan kazada birligin
garajinin zeminine toprak dolgu maddesi ¢ekilmesi maksadiyla olusturulan konvoyda bulu-
nan reo aracinin, oniinde giden konvoy komutani subayin bulundugu jeepi sollamasi, yalniz
basina yola devam etmesi, ara¢ komutani olan ¢avusun ehliyeti ve yetkisi olmadigi halde
reo aracinin direksiyonuna gecerek araci hizli bicimde kullanmasi ve aract devirmesi sonucu
(2.D.7.3.2002, E.2001/104, K.2002/7, AYIMD, S.17,5.1166); Davacilarin desteginin dliimii
sonucunu doguran balik tutmaya giden riitbeli personel ile nehre girerek bogulmasi maddi
olayinda, idare tarafindan nehre girilmemesi konusunda gerekli emirler yayinlanmasina
ragmen bu emirleri icra ve takip edecek personeli bu konuda yetistirmemesi ve bu personelin
disiplinsizlikle olayin olusuna sebebiyet vermesi (2.D., 14.1.1998; E.1997/410, K.1998/15,
AYIMD, S.13, s. 848)

8 Bu konuya iliskin érnek AYIM kararlari: Bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere, ilk kez
bayginlik sikayeti ile viziteye ¢ikan miiteveffaya VSD ve muhtemel Infektif Endokardit
tanisinin ge¢ konulmasi ve buna bagli olarak ge¢ ve yetersiz tedavi uygulanmasi (2.D.,
10.12.2001, E.1999/850, K.2001/882, AYIMD, S.17, s.1180. Buna benzer sekilde, 2.D.,
21.4.1999, E.1998/119, K.1999/265, AYIMD, S.14, 5.944; 2.D., 16.10.2002, 722/815; 2.D.,
2.10.2002, 687/752

Bu konuya iliskin 6rnek AYIM kararlari: Sabah sporu sirasindaki 6liim olayinda, olaym
miiteveffanin kalp yetmezIligi ve biiylimesi sikayetlerine ragmen, birligine katiliginda gerekli
muayenelerin yapilmayarak miiteveffanin siirekli sabah sporu ve diger hizmetlere istirak et-
tirilmesi (2.D., 20.11.1991, E. 1990/318 K.1991/38, AYIMD, S.7, 5.1038); idarenin diger bir
ajaninin dikkatsizlik, tedbirsizlik sonucu silahinin ates almasi, bu ajanin olaydan 6nce nébet
yerini terk etmesi, silahlik ndbetinin talimatlara aykiri olarak yarim doldurma vaziyetinde
tutulmasi, giinliik hizmet cetveline ve egitim programina hi¢ uyulmamasi (2.D. 16.10.2002,
777/788); anksiyete bozuklugu tanistyla 15 giin sonra kitasi hastanesinde kontroliiniin uygun
olduguna karar verilen miiteveffanin, gerekli tedavisinin yapilmasi gerekirken bu islem hig
yapilmayarak yurt disina uzun bir yolculuga ¢ikacak olan gemide gorevlendirilmesi (2.D.
4.5.2001, E.2000/83, K.2001/364, AYIMD, S.16, s. 609)

10 Genis bilgi i¢in bkz.GOZUBUYUK, s.287 vd.
11 Necdet OZDEMIR, Hizmet Kurusu Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Ankara 1963, 5.28
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b. IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGUNUN ESASLARI

Gerek simnai ve teknik gelismeler ve sosyo-ekonomik sartlardaki
degisimler, gerekse kusur esasinin mahiyetinden kaynaklanan (ispat giicligii,
yetersizlik, orantisizlik, sosyal ahlak temelinin zayiflamasi gibi) bir takim
olumsuzluklar, kusursuz sorumluluk esasinin dogmasina ve gelismesine yol
acmistir. Temelini adalet idesi olusturmakla beraber kusursuz sorumlulugun
sebep ve dayanaklar1 hakkinda cesitli teorik goriisler ileri siiriilmiistiir.'> Idari
risk (hasar/tehlike) ilkesinden sonraki kuramlari kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik seklinde toplamak miimkiindiir. Zira, hepsinin de ortak noktasi, idarenin
kusur olusturmayan ve tehlikelilik tagimayan davranisindan kaynaklanan
zararin denklestirilmek suretiyle telafisidir. Bir diger ifadeyle, kamu kiilfetleri
karsisinda esitligin bozulmasindan dogan olumsuzlugun giderilmesidir.

Fransizidarehukuku6gretisindekusursuzsorumlulugununsistemlestirildigi
ve bu sistem c¢ergevesinde idari risk ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkelerinin sorumluluk sebebi olarak kabul edildigi ifade edilmektedir.'
Tiirk Idare hukukunda belli bir sistemin kabul edildigi sdylenemez. Buna
karsilik, bazi yazarlar Fransiz 6gretisindeki sistemin Tiirk idare hukukunda
da uygulanmasinin gerektigi diisiincesindedir.'* Bununla beraber Tiirk Idare
hukukunda da kusursuz sorumluluk, esas itibariyle idari risk (tehlike) ve
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkelerine dayandiriimaktadir.'

1. Risk/Tehlike ilkesi

Risk sorumlulugu, idarenin tehlikeli bir faaliyeti yiiriitmesinden veya boyle
bir kurulusa sahip olmaktan dolay: kigilere verilen zararlardan sorumluluk
olarak ifade edilmektedir.'® Bu sorumluluk ilkesinin karakteristik ozellikleri,

vd., OZGULDUR, 5.69; ATAY, 5.572 vd.; ANAYURT, 5.48 vd.; ARMAGAN, s.18

12 Kusursuz sorumlulugun esasina iligskin hasar, sebepsiz iktisap, hakkaniyet, nesafet, hukuki
miisavat, sosyal hasar, imkan ve firsat esitligi, idari risk, tehlikelilik, yiikiimliiliiklerde esitlik,
fedakarligin denklestirilmesi, adalet, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik gibi kuramsal goriis-
lerle ilgili toplu bir agiklama igin bkz. OZGULDUR, s.84

13 Fransiz 6gretisindeki kaynaklar i¢in bkz. CAGLAYAN, 5.255, dp.34.

4 GOZLER, C.II, s.171; CAGLAYAN, s.255. DUREN’e gore idarenin kusursuz sorumlulu-
gunu “tehlike (risk) ilkesi” ve “Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” ya da Fransiz kaynakli
ifade olan ve hukukumuzda da kullanilan “kamu yiikiimliiliikleri 6ntinde esitlik ilkesine”
dayandirmak yeterlidir. Bkz. Akin DUREN, idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s.311.

Bu iki ilkenin Tiirk idare Hukukunda en ¢ok uzlagilanlar oldugu belirtilmektedir, OZGUL-
DUR, s.86

15 GOZUBUYUK, s.304; GUNDAY
16 GOZUBUYUK/TAN, C.II, 5.686; ATAY, 5.589
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riskin istisnai (olagantistii ve 6zel)'” ve zararin olagan dis1 agirlikta'® olmasidir.
Risk sorumlulugu, hizmet kusuruna dayanan sorumlulugu tamamlayici
niteliktedir.”” Bunun anlami, zararin hizmet kusuru veya sosyal giivenlik
sistemince ya da bir yasa hiikmiiyle karsilanmasi halinde, risk sorumlulugu
ilkesine miiracaat edilemeyecegi demektir.?’ Kusursuz sorumlulugun bir tiirii
olarak risk sorumlulugunda kusur aranmaz. Ancak bu idarenin mutlak surette
kusursuz olmast gerektigi anlamina gelmemektedir. Tehlikenin bertaraf
edilmesi icin gerekli tedbirleri almayan idare kusurlu varsayilmakta ve
kusursuzlugunu ispatlamasina imkan taninmamaktadir.?!

Risk ilkesinin 6zel bir uygulanma sekli mesleki risk ilkesidir. Kamu
gorevlilerinin yirittiikleri hizmet sebebiyle karsilastiklar tehlikeli durumlar
sebebiyle, ugradiklar1 zararin tazmini, mesleki risk esasi kapsaminda kabul
edilir.?

-- ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI’NIN RiSK ILKESI
UYGULAMASI

Askeri hizmet ve faaliyetler, askeri seyler mahiyeti geregi hem ilgililer,
hem de tgilincii kisiler i¢in tehlike tasirlar. Bu sebeple oncelikle risk
sorumlulugu, tehlike unsuru bulunmuyorsa kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
esasl1 s0z konusu olur.”

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi uygulamada sorumlulugun dayandigi
ilkelere nadiren yer vermekte, cogunlukla salt “kusursuz sorumluluk” tespitiyle
yetinmektedir.* AYIM, askerlik hizmetini yapmakta iken pusu gorevi icra
ettigi sirada el bombasi patlamasi sonucu vefat eden erin yakinlarinin actigi
davay1 kabul etmis ve risk ilkesini tanimlayarak tazminata hiilkmetmistir:

“(....tn) oliimii olaywnda, idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru
bulunmamaktadir. Miiteveffanin da herhangi bir kusurunun bulunmadig

17 GOZUBUYUK/TAN, C.II, 5.686; CAGLAYAN, 5.25
18 CAGLAYAN, 5.257

1 CANDAN, s5.178

20 GOZLER, C.I1, 5.1077; CAGLAYAN, 5.257

2 GOZLER, C.I1,5.1078; CAGLAYAN, 5.258

2 ATAY, 5.590. Idarenin, ¢alistirdig1 kisilerin yiiriitiilen faaliyetten bir zarara ugramasi halinde
kusursuz sorumlulugunun ve bu kapsamda mesleki risk teorisinin kabul ettigi ilk karar, 1885
tarihli Cames kararidir. Bu olayda bir tersanede demir déverken kopan parganin isabet ettigi
eli sakat kalan Cames adli is¢inin zararinin, idarenin kusuru bulunmasa da tazminin gerekti-
gine karar verilmistir.

3 GOZUBUYUK, s.306; GOZLER, C.II, s.1244

2 OZGULDUR, s.232
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anlasilmigtir. Ancak olayin bir kamu hizmeti sirasinda meydana geldigi
dikkate alindiginda, hizmetle dogrudan dogruya ilgili oldugu, hizmetle
zararli sonug arasinda uygun illiyet baginin bulundugu anlasilmaktadir.
Gerek ogretide gerekse yargt kararlarinda kabul edildigi iizere, 6zellikle
Silahlt Kuvvetler tarafindan yerine getirilen bazi hizmetlerle, hizmetin
ifasinda kullanilan ucak, helikopter, silah, top, maymn gibi arag¢ ve
geregler yapilart geregi hem ilgililer hem de ticiincii kisiler i¢in tehlike
arz ederler. Bunlarin tasidigi tehlikelerin ne zaman ortaya ¢ikacagini
tahmin edip onceden tedbir alarak énlemek miimkiin olamaz. Iste bu gibi
tehlike tasiyan hizmetlerle arag ve gereglerden saglanan yararlar nasil
ki bunlarin sahibine ait oluyor ise dogan zararlar da onlarin sahibine ait
olmalidir, seklinde ifade edilebilecek olan risk ilkesinin bir geregi olarak
davacilarin ugradigr zararlarin, hizmetin sahibi olan idare tarafindan
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca karsilanmasinin gerektigi sonucuna

ulasilmistir. "%

Risk ilkesi bazi olaylarda da ayni ifadeler kullanilmak suretiyle
tekrarlanmaktadir. Ornegin; yardimei pilot olan esinin asayis gorevi yaparken
helikopterin denize diismesi sonucu diger personel ile birlikte sehit olmasi
iizerine esin actig1 tazminat davasinda da ayni1 gerekcelerle idarenin kusursuz
sorumlulugu kabul edilmistir.?

AYIM’nin risk/tehlike esasina iliskin kararlarina; atish tatbikatta havan
mermisinin mevzideki erbas ve erlerin lizerine diismesi,?” el bombasi atisi
sirasinda hataen patlatma,? askeri muhribin kazaninin patlamasi,” komando
egitim esnasinda kayalardan diisme,*® silahli c¢atismada vurulma,®’ bos
mithimmatin imhasi esnasinda patlamasi,®? jet ucagmin igtima halindeki,
askeri birligin tizerine diismesi,** topun mermisinin namlu i¢inde patlamasi,
helikopterin ip merdiveninden suya inerken diisme,* boyama esnasinda gemi

»2.D.,2..4.2005, 2004/127, 2005/360

% 2.D.,17.1.2007, 2006/625, 2007/47
#73.D., 26.10.1976, E.1977/1117, K.1976/5898
% 3.D., 13.1.1976, E.1974/455, K.1976/97
»3.D., 17.6.1975, 1973/2575, K.1975/1359
33.D.,4.2.1975, E.1973/2522, K.1975/293
312.D.,27.12.1989, 24/364

22.D., 13.5.1993, E.1992/868, K.1993/224
#2.D., 18.1.1984, 17/6

34 2.D.,26.12.1991, 530/446

3 2.D., 11.1.1995, 1993/1080, K.1995/29
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sarnicinda biriken gazin patlamasi,*® intikal esnasinda ara¢ kullanirken sele
kapilma,’” noébet tutarken vahsi hayvan saldirisina ugrama,’® eren mayin
temizleme faaliyeti sirasinda bir mayinin infilaki sonucu sakatlanmasi® gibi
haller 6rnek gosterilebilir.

AYIM, zorunlu atlay1s esnasinda parasiitii agamamasi sonucu yere ¢arparak
sakatlanan astsubayin, yedek parasiitii agmaktaki ihmalinde miiterafik kusur
kabul etmekle beraber, idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince zarari
tazminine hitkmetmistir. Karardarisk ilkesinden bahsedilmemekte isede “zarar
illetinin hizmetin icinden geldigi” ifadesiyle risk sorumluluguna dayanildigi
anlagilmaktadir.®® Bir tegmenin tuvalette diisiirdiigii tabancasindan ¢ikan
merminin duvardan sekerek isabeti sonucu 6liimii olayinda, komutanlikca her
yerde ve 24 saat esasina gore silah tasinmasinin emredildigine isaretle, acikca
“risk ilkesinin bir geregi olarak” idarenin sorumluluguna karar verilmistir.
Olen kisinin dikkatsizligi miiterafik kusur kabul edilmistir.*!

AYIM’nin kusursuz sorumluluktan dolay: idarenin risk sorumluluguna
hiikmedilen su kararlarinda dayanilan ilke konusunda agiklama yapilmamis
olmakla beraber, risk ilkesi kapsaminda bulunduklar1 degerlendirilmektedir.
Askerlikten sonra yatalak olmasina yol agan silahli ¢atigma esnasinda viicutta
kalan sarapnel pargasi,** operasyon esnasinda dereden karsiya gegilirken sele
kapilma,* kigla mutfaginda elini kiyma makinesine kaptirma,* teroristlerle
girisilen ¢atismada mevziye roket isabet etmesi*® gibi.

AYIM mesleki risk esasmni genis bir sekilde uygulamaktadir.*® Bunlardan
bir kisminda mesleki risk ilkesi agik¢a ifade edilmistir. Ornegin, iki askeri
ugagin ¢arpigsmasi,?’ askeri aracin devrilmesi,* marangoz erin elini planyaya

362.D., 11.1.1995, E.1992/656, K.1995/46
72.D.,30.3.1994, 671/637, AYIMD, S.9, 5.652
% 2.D.,28.9.1994, 1993/683, 1994/1603, AYIMD, S.9, 5.691 vd.

¥ 2.D., 14.6.2000, E. 1998/848, K. 2000/403, AYIMD, S.15, s. 949. Benzer sekilde, 2.D.,
5.4.2002, E.2001/280, K.2002/219, AYIMD, S.17,s. 1120

4 2.D., 7.12.2000, 453/875

4 2.D.,4.11.1998, 466/661

2 2.D.,1.3.2000, 976/123

$2.D.,22.5.1991, 399/499

4 2.0D.,3.10.2001, 264/686

$2.D.,12.4.1999, 371/245

4 Bu aciklama ve ilgili kararlar i¢in bkz. OZGULDUR, s.240.
473.D.,17.9.1974, 514/1486

% 3.D.,5.1.1978, E.1977/740, K.1978/1204
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kaptirmasi,* karakol ¢evresindeki mayinin emniyet piminin takilisi esnasinda
patlamas1®® gibi.

Mesleki risk esasina dayanildigi belirtilmemekle beraber, aragtan atlama
egitimi sirasinda sakatlanma,’ ucagin Oniinden gecerken yiiksek emme
giiciiniin etkisiyle motor hava aligina kapilma,** parasiitle atlama sirasinda
kusurlu davranisi ile havada siiriiklenerek, planlanan inis bolgesi disinda
bir beton direge carpip sakat kalan davaci astsubaym zararmin kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmasi®® olaylarinda da
mesleki risk s6z konusudur.

2. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi

Idarenin yiiriittiigii hizmet ve faaliyetlerden dolay1, bazen kamu kiilfetleri
karsisinda esitligin bozulmas1 miimkiindiir. idarenin kamu yarar diisiincesi
ile giristigi hizmet ve faaliyetin belli kisi ya da kisileri kiilfet altina sokmasi
halinde, idarenin kusuru olmasa dahi bunlarin ugradig1 zararin tiim topluma
yayilmasi ve fedakarligin denklestirilmesi gerekir.>*

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, diger sorumluluk esaslarini
tamamlayic1 mahiyettedir. Dolayisiyla, 6nce hizmet kusuruna, yoksa idari
risk ilkesine miiracaat edilmeli,? bunlarin varlik sartlar1 bulunmadigi takdirde
zararin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gdre tazmininin gerekip
gerekmedigine bakilmalidir. Keza, esitlik ilkesi kamu diizeninden oldugundan
her asamada resen dikkate alinmak durumundadir.®® Bu ilkenin diger bir
ozelligi, zararin risk ve kazadan kaynaklanmayip arizi degil daimi nitelik
tagimasi, yani daha 6nce 6ngoériilebilen ve faaliyetin dogal sonucu olmasidir.”’
Kamu kilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayr sorumlulugun
varlig1 i¢in, zararin 6zel nitelikte ve anormal (belli bir agirlikta) olmasi sarttir.*®

4 2.D.,9.3.1983, E.1982/468, K.1983/325

502.D., 12.11.1986, 170/59

512.D.,31.10.2001, 553/813, AYIMD, S.17, K.2, s.1132

22.D.,6.6.2001, 1999/16, K.2001/554, AYIMD, S.17, K.2, s.1128

$32.D.,23.5.2001, E. 1999/753, K. 2001/439, AYIMD, S.16, s. 606

s GOZUBUYUK, 5.305; GUNDAY, 5.333

55 ATAY, 5.595

56 GOZLER, C.II, 5.1143; CAGLAYAN, s5.344-345

57 GOZLER, C.I1, s.1143; OZGULDUR, s.60

58 GOZLER, C.II, s.1144; CANDAN, 5.182-183; CAGLAYAN, 5.346, DUREN, 5.313.
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-- ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI'NIN KAMU
KULFETLERI KARSISINDA ESITLIK ILKESI
UYGULAMASI

AYIM, bir astsubayin sorumlu oldugu atis alanina ait bekleme odasindaki
bir levhayr matkapla monte esnasinda tornavidanin kaymasi sonucu
yaralandigi olaya iliskin bir kararinda sorumluluk esas ve sartlarini su sekilde
acgiklamaktadir:

“Olayda  idareye  yiiklenebilecek  bir  hizmet  kusuru
bulunmamaktadir. Ancak yaralanma olaymmin kamu gorevinin ifas
sirasinda meydana geldigi, gorevden kaynaklandigi, eylem ile zarar
arasida dogrudan bir illiyet bagi bulundugunazara alindiginda, zararin
sadece zarar goren tizerinde bwrakilmaywp tiim topluma yansitilmast
adalet, esitlik ve hakkaniyet prensiplerine uygun diiseceginden,
ugranilan zararm kusursuz sorumluluk kuram ve ilkesi geregince davali
idarece karsilanmasi gerektigi ,diger yandan davacimin bahse konu
olayin meydana gelmemesi icin riitbeli ve sorumluluk sahibi bir kisinin
gostermesi gerekli asgari dikkati gostermemek koruyucu gozliik veya
malzeme kullanmamak suretiyle miiterafik kusurunun da bulundugu
sonug¢ kanaatine varimistir.”*°

Genis anlamda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi kapsaminda kabul
edilebilecek AYIM Kkararlarina gelince; elektrik akimina kapilan arkadagini
kurtarmak isterken kendisinin de garpilmasi,® kisla disinda dolasirken yiizme
bilmedigi halde sulama kanalina giren arkadasini kurtarmaya calisirken
bogulma,! askerlik yaptiklari kiglada ¢ikan yanginda ikiz kardeslerden birinin
digerini kurtarirken yaralanmasi,®* gemide silahli ndbetci iken gegirdigi sara
krizi ile denize diiserek bogulma,® operasyondan donen erin gilines ¢arpmasi
sonucu Olimi,* askerligine engel teskil etmeyen tiiberkiiloz hastaliginin
etkisiyle sabah sporu esnasinda akciger kanamasi gegirerek 6liim,% as¢inin
yemek kazanii kaldirirken sakatlanmasi,®® nébet tuttugu binanin damindan

% 2.D.,22.10.2008, 2007/1101, 2008/1065

% 3.D.,4.5.1978, E.1977/13129, K.1978/4218.

! Bu olayda kisi vazife malulii sayilmigtir. 2.D., 5.7.1989, 197/215
23.D.,7.1.1975, E.1974/2722, K.1975/128

3 3.D.,28.12.1983, 344/712

% 2.D.,25.1.1995, E.1994/150, K.1995/51

6 2.D.,25.1.1995, E.1994/1580, K.1995/51

6 2.D.,22.9.1982, 416/568
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dalginlikla diisme,*” karakol binasina ¢i1g diismesi,®® kademede ¢aligan
kaportacinin is esnasinda goziine maden pargasi gelmesi,* acemi egitimde
atig alaninda asir1 sicak garpmasi sonucu 6liim,” helikopter teknisyeninin
giiriiltiiye bagl olarak zaman i¢inde gelisen isitme kaybina maruz kalmasi,”
askerlik gorevini yapmakta iken mintika temizligi sirasinda akrep sokmasi
sonucu sakatlik 7 olaylarinda idarenin (agik ifade edilmese de) kamu kiilfetleri
ontinde esitlik ilkesine gore sorumluluguna karar verilmistir.

AYIM kamuoyuna da mal olan bir uyusmazlikta da idarenin ajaninin
astlarim1 ve sonra kendini vurup 6ldiirdiigii olayda, idarenin kisisel kusura
dayanilarak sorumluluktan kurtulamayacagina, hakkaniyet esasina gore dogan
zarar1 tazminle yiikiimli olduguna hikkmetmistir. S6z konusu olayda, birlik
komutanlariyla makam odasinda toplanti1 yaptigi sirada ruhi bunalim (cinnet)
geciren Tiimgeneral tabancasini ¢ekip bir kisiyi oldiirmiis, diger astlarini da
yaraladiktan sonra intihar etmistir.”

Bunun gibi, operasyon gorevi sirasinda asiri sicak sebebiyle beyin kanamasi
gecirerek 6liim olayinda, “idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligindan
soz edilemez ise de, bir kamu gorevinin ifasi sirasinda genel kiilfetler
disinda umulmadik nedenlerle meydana gelen zararin ayrica hizmet kusuru
aranmaksizin kusursuz sorumluluk kuram ve ilkeler geregince” karsilanmasi
gerektigi,”* operasyon sirasinda heyelan sonucu 6liim,” tren istasyonunda
iken verilen emir iizerine vagona yiiklii tankin agilan {ist kapagini kapatirken,
hemen iistiinden gegen yiiksek gerilim hatt1 ve kapilmasi olayinda ise “adalet,
esitlik ve nesafet kurallarina” gore ve kusursuz sorumluluk ilkesi geregince
zararin tazminine’® hitkmedilmistir.

3. Sosyal Risk ilkesi

Idari risk ve kamu kiiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin yan1 sira, zamanla
savas, teror ve toplumsal kargasa doguran kitle hareketleri gibi olgulardan

¢ 2.D.,3.2.1993, E.1991/578, K.1993/120

% 2.D., 14.4.1993, 6/147

©2.D.,14.12.1994, E.1992/69, 1994/1768

" 2.D.,31.1.1996, 69/75

" 2.D., 21.12.1954, E.1992/866, K.1994/1810

72 2.D.27.11.1996, E. 1995/843 , K. 1996/983, AYIMD, S.12, 5. 993
3 2.D.,16.2.1983, E.1982/442, K.1983/134

™ 2.D.,7.5.1997, 73/499

5 2.D.,22.4.1998, 649/316

76 2.D., 11.12.1996, 852/1052
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kaynaklanan ve bunda dahli olmayan kisilere verdigi zararlarin da, tazmininin
gerektigi diigiincesi ortaya ¢ikmistir. Sosyal risk denen bu sorumluluk ilkesinin
en onemli ve ayirt edici 6zelligi zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet baginin
aranmamasidir. Zira, zarar idarenin faaliyetinden degil, ona tamamen yabanci
olan kisilerin eylemlerinden kaynaklanmaktadir.”” Idarenin sorumlulugu,
zarar idarenin Onlemesi gerektigi halde Onleyememesinden; yahut daha
biiylik zararlarin olugmasina engel olmak i¢in Onlemekten ¢ekinmesinden
kaynaklanmaktadir. Zarar, bir arada yasamanin kag¢iilmaz sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.”

Fransa’da sosyal olaylardan dolay1 devletin sorumlulugun 6zel
kanunlarla kabul edildigi ileri siiriilmektedir.” Tiirk hukukunda sosyal risk
sorumluluguna iliskin genel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.*® Bununla
beraber Tiirk Idare Hukuku dgretisinde, bu zararlarin sosyal risk ilkesine gore
tazmin edilebilecegi ileri siirilmektedir. ®'

Danistay kitle hareketlerinden dolay1 idarenin bazen kusur veya
kusursuz sorumluluguna, bazen de sorumsuzluguna karar vermektedir.®
Terdr eylemleri ile ilgili olarak ise 1990°dan sonra devletin sosyal risk ilkesi
uyarinca kusursuz sorumlulugunun bulunduguna hitkmetmeye basladig1 ifade
edilmektedir.®

77 Ali Ulkii AZRAK, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gore Kusursuz
Sorumlulugu, Sorumluluk Hakkinda Yeni Gelismeler — III Sempozyumu, Ankara 12-13
Mayis 1979, Istanbul 1990, 5.139-137; Bahtiyar AKYILMAZ, “Sosyal Risk ve Uygulama
Alan1”, GUHFD, C, IX, S.1-2, 2005, s.186; OZGULDUR, .89 vd.; ESIN, Esas, s.155;
CAGLAYAN, 5.304 vd.; ONAR,C.IIL,s.1744; ATAY, 5.591-592

AKYILMAZ, “Sosyal Risk ve Uygulama Alan1”, s.189; CAGLAYAN,s.305-306
CAGLAYAN, 5.307

Fransa’da kitle hareketleri sebebiyle ugranilan zararin tazmini ig¢in 1983 tarihli kanun
cikarilmistir. Ayrica terdrist eylemlerden dogan zararlarin tazmini i¢in 1586 tarihli ve 86-
1020 sayilt Fon kurulmustur. Tiirkiye’de 3634, 2330, 2629, 6684 (1656 tarihli) ile 3338
(1992 tarihli) yasalar mevcut ise de, bunlar ya kamu gorevlilerine yonelik, ya da belli bir
olay ve yer i¢in yapilmis 6zel diizenlemelerdir. Nitekim bunlar mesleki risk ¢ergevesinde ele
alinmaktadir (ATAY, 5.590-591). Bununla beraber 2004 tarih ve 5233 say1l1 Terér ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun’la terérden dogar zararlarla
ilgili genel bir diizenleme yapilmis bulunmaktadir.

81 AZRAK, Sosyal Risk, s.136 vd.; ESIN, Esas, s.155; ONAR, C.III, 5.1744; OZGULDUR,
$.89; ATAY, s.591-592

£ GOZLER, C. II,; OZGULDUR, 5.92; ARMAGAN s.165; CAGLAYAN, s.312

83 GOZLER, C.II, 5.1130 vd.; AKYILMAZ, agm., 5.195; CAGLAYAN, s. 321 vd. Danistay’in
1990’dan sonraki kararlarina ornekler:10.D., 13.10.1993, 1992/3372, K.1993/3777, DD,
S.89, 5.582; 10.D., 9.9.1995, 1994/1682, 1995/4526, DD, S.91, s.1137; 10.D., 16.11.1995,
566/5746, DD., S.91, s.1135; 10.D, 04.10.1996, 1995/1102, 1996/5774, DD, S.53,s.530;
10.D.,25.12.1997,9012/6164,DD, S.965.617; 10.D.,20.12.1998, 1996/10146,K.1998/1091,
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Zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet bagi bulunmadigr dikkate
alindiginda, sosyal risk sorumluluguna iliskin davalarin AYIM’de bakilmasimin
gorev itibariyle miimkiin olmadigi ortadadir. Bununla birlikte, kamu
gorevlilerine yonelik terdr saldirilarindan ve kitle hareketlerinden ugranilan
zararlarin mesleki risk esasina gore tazmini gerekebilir. Nitekim AYIM
basglangicta, kamu gorevlilerinin &zellikle giineydogu’da terorist eylemler
sebebiyle maruz kaldiklar1 zararin sosyal risk kapsaminda degerlendirirken,
zamanla ictihatini degistirerek idarenin kusursuz sorumluguna karar vermeye
baglamistir.** Bu kararlarin mesleki risk yerine, daha ¢ok kamu kitlelerin
karsisinda esitlik ilkesine dayandirilmasi elestirilmektedir.®

AYIM nin terérle ilgili kararlarini i¢ giivenlik hizmetine iliskin olanlar
ile salt terorist saldirisi ¢ergevesinde degerlendirilebilecek tiirden ve idarilik
vasfi bulunmayanlar olarak iki gruba ayirabiliriz. ilk gruptaki olaylarmn aksine
Ikinci grup yukarida da belirttigimiz gibi askeri hizmet ve faaliyetle ilgisi
bulunmadigindan AYIM’nin gérev alani disindadir.

AYIM’nin kamu gérevlisi asker kisilerin terdrist eylemlerden dogan
zararlarinin tazmini s6z konusu oldugunda, idarenin sorumlulugu icin kiigiik
bir bag1 yeterli gordiigii ve genellikle birinci gruba dahil kararlar1 verdigi
goriilmektedir. Ornegin, Tuzla tren istasyonunda terdristlerin koydugu bomba
sonucu vefat eden yedek subay aday aday1 miiteveffanin yakinlarimin ugradigi
zararin,®® ayni sekilde dis tabibi subayin boliicti ter6r orgiitii mensuplarinca
Elazig sehir merkezinde bulunan 6zel muayenehanesinde oOldiiriilmesi
nedeniyle dogan zararin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince
karsilanmasi gerektigine hitkkmetmistir.*’

III. ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESININ KUSURSUZ
SORUMLULUK ESASI UYGULADIGI HAL VE FAALIYETLER

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin kusursuz sorumluluk esasi tatbik
ettigi uyusmazliklar: belli faaliyet alanina ve konusuna gore tasnif ederek
incelemek yararli olacaktir.

a. lIdareninAjammnin Halve Hareketinden Kaynaklanan Zararlardan
Dolay1r Sorumluluk

Idari faaliyetler kamu gérevlilerieliyle yiiriitiiliir. Hizmet esnasindaidarenin

DD, S.98, 5.573

84 OZGULDUR,s.96, 311-317

85 CAGLAYAN, 5.332-335

862.D. 12.6.1996, E. 1995/85, K. 1996/599, AYIMD., S.11, s. 935)
72.D.9.4.1997; E. 1996/554 , K. 1997/303, AYIMD., S. 13, 5. 904)
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ajanlart kusurlu veya kusurlu olmaksizin bagkalarinin zarara ugramasina sebep
olabilirler. Bu kusurlu hal ve hareketler taksirle islenebilecegi gibi, kasitla da
islenebilir.

1. AYiM’nin idarenin Ajammin Kasith Fiilinden Dogan Zararlara
Iliskin ictihatlar

AYIM, operasyon esnasinda yorularak oturdugu igin ikaz edilen erin
sinirlenerek bu kisiye tiifegiyle ates etmesi sonucu yaralanip sakat kalan
uzman erbasin actig1 davada;

“..(d)avacinin uzman erbas statiisiinde askerlik hizmetini
yerine getirmekte iken baska bir idare ajaninca kasten silahla
yaralanmast sonucu malul hale geldigi anlasiimaktadir.” diyerek,
“Davacinin yaralanmast olayinin ayni birlikte gorevli idare
ajaminin silahiyla ates etmesi suretiyle gerceklesen sug¢ teskil
eden eylemi sonucunda meydana geldigi, bu itibarla meydana
gelen zararla eylem arasinda illiyet baginin bulundugu,; esasen
idare adina hizmet ifa eden ajanin idari hizmetin bir parg¢asi
oldugu, hizmetin iyi islemedigi, ajanin gorev kusuru nedeniyle
bir hizmet kusurunun bulundugu, davacinin bir kamu hizmetinin
ifas1 sirasinda meydana gelen zararlarimin ‘hizmet kusuru’ ilkesi
geregince idarece karsilanmasi gerektigi” sonucuna varmigtir.”88

AYIM, kamu gérevlisinin kasden silahini ateslemesi ile meydana
gelen Olim ve yaralama olaylarinda genellikle idarenin kusursuz
sorumlulugu bulunduguna hitkkmetmektedir. Bu meyanda, bir ¢avusun
i¢ giivenlik birligi emrinde askerlik gorevini devriye gorevini birlikte
yliriittigli onbas1 tarafindan aralarinda cikan tartisma neticesinde gorevi
geregi kendisine teslim edilen piyade tiifegi ile vurularak oldirildigi,
onbasi hakkinda As.C.K.nun 91/4 maddesinde tipikligini bulan suctan dolay1
kamu davasi acildig1 ve yargilama sonucunda sanik hakkinda haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanarak mahkumiyet karar1 verildigi bir olayda; 6liim olaymin
davali idare ajaninin sug teskil eden eylemi sonunda gergeklestigi, meydana
gelen zararla eylem arasinda siki bir illiyet bagimin kurudugu, olayda 6lenin
haksiz tahrik olusturan miiterafik kusurunun bulundugu, bu sebeple zararin
zarar goren lizerinde birakilmayarak topluma yayilmasinin adalet, esitlik,
hakkaniyet esaslarina uygun diiseceginden, davacilarinin zararlarinin kusursuz
sorumluluk ilkesine gore karsilanmasi gerektigi sonucuna varmis ve Olenin

8 2.D., 5.11.2008, 2007/10000, 2008/1086
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miiterafik kusurunu dikkate alarak ve tazminattan indirim yaparak idarenin
zararin tazminine kara vermistir.®

Bunun gibi, son dénemde operasyon hazirlig1 sirasinda bir erin rastgele
ve gayrimuayyen kast ile etrafa acgtigi ates sonucu birgok kisiyi dldiirmesi
ve yaralamasi,” birlikte nobet tuttuklart ve psikiyatrik rahatsizligi sonra
anlasilan erle ¢ikan tartigmadan sonra kagmaya caligan, arkasindan silahla ates
acilan, ancak takip sonunda yakalanarak dipgikle ddviilen erin kalic1 sekilde
yaralanmasi1,’! bir erin askerlik hizmetini yapmakta iken bir ¢avusun tokat
atmasi sonucu sol gdziinde uzuv tatili mahiyetinde gérme kusuru olusmasi,
2 nobet mahallinde uyumasina engel olan diger nobetgi ile tartisma sonucu
oldiirme kasdi olmaksizin kafasina dipgik vurulan erin 6liimii,” bir erin
nizamiye nobet¢isi oldugu halde karakol yemekhanesinin dniine gelip piyade
tiifegiyle hedef gozeterek agtigi ates sonucu dort eri sehit etmesi ve davaci
dahil dort eri yaralamasi * olaylarina iligkin kararlarinda ayni esas ve ilkeye
dayandirildig1 goriilmektedir.

AYIM’nin son dénemde verdigi kararlarda idarenin ajamimin
kasith fiilinden kaynaklanan zararlarin tazmini icin acilan davalari
cogunlukla kabul ettigi, pek nadir olarak Kisisel kusur sayarak reddettigi
gozlemlenmektedir. Bu baglamda; Jandarma karakolunda baska bir er
tarafindan silahla vurularak o6ldiriilme,” nobete giderken arkada kalan erle
kiifirlesip yumruklagan onbasmin, bu kisi tarafindan olay mahallinden
uzaklasip tehditle elde ettigi silahla ates etmesi sonucu 6ldiiriilmesi,”® ani
miidahale mangasinda gorevli erin, bir astsubayin kendisini selamlamayan
bagka bir eri tokatlamasi iizerine bunun dogru olmadigini soyleyerek araya
girmesine kizip tabancasii atesleyerek oldiirmesi,”” elindeki bigagi etrafa
savurarak tartisan ere olay yerinden gegerken goriip miidahale eden erin
bigakla yaralanmak suretiyle askerligi elverissiz hale gelmesi,” daha once

% 2.D., 11.7.2007, 2002/745, 2007/620
% 2.D., 6.6.2007, 2006/23, 2007/513,
1 2.D.,28.2.2007, 2006/6, 2007/214
”22.D., 14.2.2007, 2004/831, 2007/160
% 2.D., 24.5.2006, 2005/522, 2006/543

% 2.D., 24.5.2006, 2003/953, 2006/542. Ayn1i olayda oldiiriilen bagka bir erle ilgili, 2.D.,
1.6.2005, 2004/376, 2005/482

% 2.D., 19.4.2006, 2004/126, 2006/380

% 2.D., 25.3.2006, 2003/97, 2006/26 (Miiterafik kusur)
7 2.D., 15.3.2006, 2004/852, 2006/227

% 2.D., 18.5.2005, 2002/71, 2005/448
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ndbet yerini terk ettigi i¢in hakkinda tutanak diizenleten ¢avusu kasten
6ldiirme,” s6zlesmesinin feshedilmesine kizan uzman erbasin i¢tima sirasinda
boliikk komutanina agtig1 ates esnasinda bir baska erin mermi isabeti sonucu
yaralanip sakat kalmasi,'” askerlik hizmeti sirasinda bir baska bir bagka asker
arkadasi tarafindan yumruklanma sonucu sag goziinii tamamen kaybetme!'®!
olaylarinda idarenin kusursuz sorumluluguna karar verilmistir. Bu kararlarda,
kusursuz sorumlulugun dayandigi ilke ve sebepler gosterilmemistir. Biri harig
(25.3.2006 tarihli karar) miiterafik kusur uygulanmamaistir.

2.AYIM’nin Idarenin Ajammmin Taksirli Fiilinden Dogan Zararlara
Iliskin ictihatlar
AYIM, kamu gérevlisinin taksirle silahini ateslemesi ile meydana
gelen Olim ve yaralama olaylarinda da genellikle idarenin kusursuz
sorumlulugu bulunduguna hitkmetmektedir.

Bu gercevede bir uyusmazlikta, arkadaslarinin kurcaladigi el bombasinin
patlamas1 sonucu yaralanan uzman erbasin actigt dava hizmet kusuru
bulundugu belirtilerek kabul edilmis ve idare kusur sorumlulugu sebebiyle
tazminata hitkmedilmistir. Somut olayda bir baska uzman erbasin yillar 6nce
temin edip sakladig1 TSK envanterinde mevcut olmayan Cin mali el bombasini
alan bir diger uzman erbasin bunun gazinoya getirdigi, ondan alan baska
kisinin de bombay1 eline alip ¢evresindekileri korkutmak i¢in pimini ¢ektigi,
bu esnada bombanin patladigi, kendisinin vefat ettigi ve etrafta bulunanlarin
yaralandig1 belirlenmistir. Kararin gerekcesinde;

“Davacimin patlayan el bombasi ile yaralanmast olayinda, meydana
gelen zararla hizmet arasinda uygun illiyet baginin bulundugu, olayda
devlet adina hizmeti yiiriiten idarenin halin icaplarina ve ihtiyaca gére
hizmeti en iyi sekilde topluma arzetmesi ve hizmeti yiiriitiirken kimsenin
zarar ugramamasint saglamak amaciyla gerekli onlemleri almasi
gerekirken, davacimin idare ajaninin sug teskil eden disiplinsiz eylemi
sonucu yaralandigi, bu nedenle meydana gelen zararin idarenin hizmet
kusuru esaslarina gore karsilamasi gerektigi” belirtilmektedir.'%?

Silah disinda bagka sekilde gerceklesen taksirli fiilden kaynaklanan
zararlarda da idarenin kusursuz sorumlulugu yoluna gidilmektedir. Nitekim,

2 2.D., 13.4.2005, 2002/738, 2005/345

102.D., 1.6.2005, 2004/66, 2005/481

1012.D. 8.1.2003, E.2001/943 , K. 2003/9; 2.D. 8.1.2003, E. 2000/225 , K.2003/11
122 D., 7.6.2005, 2005/219, 2006/601
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davaci erin sabahleyin erkek saatlerde aym birlikte gorevli bir arkadasi ile
birlikte dus almak icin karakolun banyosuna gittigi, i¢inde az miktarda koz
olan sobaya odun atarak bir giin 6nce karakol binasinin boyanmasiyla gorevli
boyaci erin yagli boyay1 inceltmek i¢in kullandigi ve pet sise i¢erisine koyarak
banyoda unuttugu benzini sobaya doktiigii, sobanin parlayarak alev almasi
sonucu davacinin yaralandigi ve yiiziinde, el ve ayaklarinda ikinci ve tiglincii
derece yaniklar olustugu, ilgili hakkinda “Biiylik zararlar veren emre itaatsizlik
“ sucunu isledigi iddiasi ile Askeri Ceza Kanununun 89 ncu maddesince
cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agildig1 anlasilan bir olayda AYIM,
“davacimin banyoda bulunan sobanin patlamasi sonucu viicudunda meydana
gelen ikinci ve tigiincii derece yaniklar nedeniyle %25 oraninda maliil hale
gelmesi olaymnin, kamu gorevi olan askerlik hizmetinin ifas: sirasinda ayni
birlikte gorevli J.Er ...’in dikkatsizlik ve tedbirsizliginden kaynaklanan
sug¢ teskil eden kusurlu eylemi sonucunda gerceklestigi, olayda davacinin
kusurunun bulunmadigi, meydana gelen zararla eylem arasinda illiyet
bagi bulundugu, davacinin ugradigi zararlarin hizmet kusuru olmasa dahi
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davalt idare tarafindan karsilanmasinin
gerektigi sonucuna” varmistir.'®

AYiIM’nin son doénemde verdigi kararlarda idarenin ajamnn
taksirli fiilinden dogan zararlarin tazmini icin acillan davalarin hemen
hemen tamamim kabul ettigi ve idareyi tazminat mahkum ettigi
gozlemlenmektedir. Erin nobet tutarken arkadasinin bos sanarak kurcaladigi
silahin ates almasi sonucu agir sekilde yaralanmasi,'® ayni birlikteki
arkadasinin saka ile dogrulttugu silahini bos sanarak atesleyerek dikkatsizlik
ve tedbirsizlik sonucu 6liimii, ' arkadaglari arasinda ¢ikan kavgay1 ayirmaya
calisirken aldig1 darbe sonucu sag goziin sakat kalmasi,'” nobet hizmetinde
arkadasinin dikkatsizlik, tedbirsizlik, emir ve talimatlara riayetsizligi sonucu
oldiriilmesi (ilgili hakkinda kasten adam 6ldiirmekten dava agilmis ise de, kast1
tespit edilemediginden taksirli 6liime sebebiyetten hiikiim kurulmustur.),'"’
komando egitimi esnasinda seken merminin isabeti sonucu astsubayin

132.D.,5.4.2005, 2003/996, 2005/322

1042.D., 15.3.2005, 2003/924, 2005/514. Benzer sekilde, 2.D., 26.4.2006, 2003/49, 2006/394;
2.D., 16.3.2005, 2002/257; 2.D., 15.6.2005, 2003/924, 2005/514; 2.D., 18.5.2005, 2004/55,
2005/435; 2.D., 3.12.2003; E. 2003/35, K.2003/657, AYIMD, S.19, s.1021

152.D., 25.3.2005, 916/471. Benzer sekilde 25.5.2005, 2004/916, 2005/471
162.D., 3.5.2006, 2003/987, 2006/421
172.D., 29.3.2006, 2004/24, 2006/28
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vefati,'® doldur-bosalt esnasinda arkadasinin tedbirsizlikle atesledigi silahtan
¢ikan mermiyle karnindan yaralanmak,'® arkadasinin kurcaladigi silahin
patlamasiyla hafifce yaralanma (sddece manevi tazminata hitkmedilmistir),!°
miiteveffanin bir kamu hizmeti olduguna siiphe bulunmayan askerlik goérevi
sirasinda idarenin diger bir ajaninin tedbirsizlik ve dikkatsizligi sonucu
atesledigi idareye ait silahla vurularak 6liimii,""! miiteveffa astsubayin gérev
esnasinda ayni birlikte gorevli arkadasinin silahindan ¢ikan bir merminin
isabeti sonucu vefati,'? firinda gorevli olan bir askerin firin kapisini agmak
isterken yanlis butonlara basarak igeride bulunan davacilarin yanarak 6liimii''
olaylarinda idarenin kusursuz sorumlulugunun bulundugu kabul edilmekle
beraber, bunun dayandigi ilke belirtilmemistir.

b. Ayim’nin Zarar Gorenin Biinyesel Bir Hastallk ve Arizasindan
Kaynaklanan Zararlarla ilgili I¢tihatlar:

Zararin salt zarara ugrayanin biinyesel bir arizasindan veya hastaligindan
dogmasi halinde idarenin sorumlulugu s6z konusu olmayabilir. Ancak idarenin
boyle bir olgu bulunmakla beraber bunun oraya ¢ikmasinda veya artmasinda
katkist oldugunda idarenin bunu tazminini karar verilebilir.

AYIM, bir erin birliginde egitim programi geregi katildig1 2400 metre
kosuyu miiteakip silahsiz hareketlerin yapildig1 sirada rahatsizlanip, sevk
edildigi Saglik Ocaginda gorevli doktor tarafindan yapilan miidahale esnasinda
biinyesel sebeplere bagl olarak akut miyokard infarktiisii gelismesi sonucu
olumii olayinda, “..., idareye affedilebilecek bir hizmet kusuru bulunmamakla
birlikte, oliim olayinin bir kamu gérevi olan askerlik hizmetinin ifasi sirasinda,
egitim faaliyeti esnasinda meydana geldigi dikkate alinarak, hizmetle 6liim
arasinda illiyet bagi bulundugu degerlendirilerek davacilarin zararlarimn,
davacilar iizerinde birakilmayp tiim topluma yansitimasinin hakkaniyete
uygun olacag diisiincesiyle, meydana gelen zararin kusursuz sorumluluk
ilkesi uyarinca ve miiteveffamin biinyesel rahatsiziigimin miiterafik kusur

182.D., 12.1.2005, 2003/576, 2005/58
12.D., 23.2.2005. 2004/719, 2005/204
1102.D., 26.1.2005, 2002/474, 2005/87

112.D.,16.11.2005, E.2003/799, K.2005/800, S.21, s.653(Kararda adalet, esitlik ve hakkaniyet
ilkesine dayanilmistir); 2.D., 6.10.2004, E.2002/623, K.2004/717, AYIMD, S.20, s.1075

122 D., 6.5.2004; E.2003/554, K.2004/381, AYIMD, S.20, 5.1072
1132.D. 8.1.2003, E.2002/604, K.2003/4, S.18, s.817
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olarak kabulii ile davali idare tarafindan karsilanmasinin gerektigi(ne)
hiikmetmistir.''4

AYIM, Tirk Silahli Kuvvetlerinde 1991 yilinda istihkam astsubay
statiisiinde goreve bagladigini, bu tarihten itibaren cesitli i¢ gilivenlik
birimlerinde ve Ozel Kuvvetler Komutanlhiginda calistigini, operasyonlara
katildigini, bu operasyonlardan birinde rahatsizlanmasina ragmen hastaneye
sevkini talep ettigi halde sevkinin geciktirildigini, smifi gorevini yapamaz
kararli raporu olmasina ragmen simifinin degistirilmedigini, bu sebeplerle
rahatsizliginin niiksederek siirdiigiinii, en nihayetinde GATA Haydarpasa
Hastanesinin raporu ile TSK’da gorev yapamaz kararma istinaden 17.01.2005
tarihinde terhis edildigini, s6z konusu rapor nedeniyle Emekli Sandig1 Genel
Miidiirliigiince adi malul karar1 verildigini belirterek ve terérle miicadele
sirasinda rahatsizlandigini, zamaninda tedavi edilmedigi i¢in ateslenmesine
sebebiyet verildigi gibi baska bir goreve de nakledilmedigini, bu nedenle
idarenin hizmet kusurunun bulundugunu ileri slirerek manevi zararlarinin
tazmini i¢in malul ve ebeveyninin agtig1 davada;

“Dava konusu olayda, hizmetin kurulmasi ve isletilmesinden
kaynaklanan idareye atfi kabil bir hizmet kusuru bulunmamakla birlikte
davaci Ilkay BAYIR i, bir kamu hizmeti olan askerlik gérevinin ifasi
sirasinda Ozel Kuvvetler Komutanliginda gérevli iken gerek OHAL
bolgesinde icra edilen gorevin agirligi ve gerekse sorumlulugun getirdigi
baski ve stresin etkisi ile daha sonra vesayet altina alinmasint dahi
gerektirecek boyutta psikolojik rahatsizligimin tetiklendigi ve ilerledigi
hususlart dikkate alindiginda, ugranilan zararlarin kusursuz sorumluluk
ilkesi uyarinca idarece karsilanmasinin gerektigi sonucuna varinugtir. '’

Baska bir olayda nobet¢i iken rahatsizlanan astegmenin doktora gotiirtiliip
tedavisi siirerken kalp krizi gecirerek vefat etmis , agilan tazminat davasinda;

“dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ve Tibbi Bilirkisi Raporu dikkate
alimarak davacilarin kardesinin éliimiiniin biinyesel bir rahatsizliktan
kaynaklandigi, ancak nébet sirasinda rahatsizligin  baslamasinin
kisinin i¢cinde bulundugu stres ortaminin hastaligin ortaya ¢ikmasin
tetikleyebilecegi, tedavi ve bakim hizmetlerinin de idareye yiiklenebilecek
herhangi bir hizmet kusuru bulunmamakla birlikte zararli sonucu doguran

142.D., 1.6.2005, 2002/377, 2005/479

152.D., 14.2.2007, 20006/1394/20007/187. Kararda sadece malul astsubaya tazminat 6den-
mis, ebeveynin dolayli yansima yoluyla manevi zararmin sdz konusu olamayacagi agiklana-
rak talepleri reddedilmistir.
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olay ile hizmet arasinda illiyet bagi bulundugundan zararin zarar goren

tizerinde bwrakilmayarak tiim topluma yayilmas: adalet hakkaniyet ve

esitlik esaslarina uygun diiseceginden davacilarin zararlarimin kusursuz

sorumluluk ilkesi geregince idarece karsilanmasi sonucuna vartlmistir. %

¢. Ayim’nin Zarar Gorenin Kendi Fiilinden Kaynaklanan Zararlarla

Ilgili Ictihatlar:

Ilgililer bazen hizmet esnasinda kendi davranislari sonucu
ugrayabilirler. Bunlarin kimisi idarenin riskli faaliyetinin icrasi
esnasinda ortaya ¢ikmaktadir.

AYIM, bir erin, karakolun yakin emniyetinin alindigr pusu
noktasindaki pusu gdérevinden donerken karli ve buzlu zeminden dolay1
kayarak diismesi sonucunda sag ayaginin kirilmasi suretiyle yaralanarak
sakatlandigi olayda;

“davacimin ayaginin kirilmasi neticesini doguran olayin meydana
gelmesinde hizmetin kurulmasi ve isletilmesinden dogan idareye atfi
kabil bir hizmet kusurunun varligi s6z konusu degil ise de, davacinin
bir kamu hizmeti oldugunda siiphe bulunmayan askerlik gorevi
sirasinda gorev yaptigi karakolun yakin emniyeti icin icra edilen
pusu nobetinden doniis sirasinda yerlerin mevsim ve doga sartlart
nedeni ile buzlu olmasi nedeni ile kayarak diismesi ile ayaginin
kirtldigi, zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulundugu, soz
konusu zararin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali idarece
karsilanmasinin gerektigi, tiifegi ve miihimmatlari ile pusu gorevinin
icrasindan doniiste ihtiyarinda olmayan sebeplerle meydana
gelen olayda davacinin herhangi bir kusurunun bulunmadigt”
gerekgesiyle maddi ve manevi tazminat istemini reddetmigtir.!’

AYIM’nin bir kararinin gerekgesine gdre, miiteveffa erin ndbet
mevziinde baska bir erle beraber nobet¢i olduklari, nobet hizmetine baslamadan
once doldur-bosalt yaptirilip tiifekleri yarim doldurus vaziyette olacak sekilde
ndbet yerine gonderildikleri, nobete baglamalarindan kisa bir siire sonra 6lenin
kar giren tiifegini temizlemek i¢in mevziinin alt tarafina girecegini sdyleyerek
ndbet mevziinin alt tarafinda bulunan kar ve tipiden etkilenmeyen korunakli,
cephanelik kapisinin oldugu yere indigi, asagiya inmesinden 4-5 dakika sonra
mevziin alt kismindan seri halde tiifek atis sesi geldigi, bu ses iizerine nobet
mevziinde bulunan diger nobet¢inin hemen asagiya indigi, miiteveffanin

11©2.D.,20.12.2006, 488/1294
'72.D., 5.11.2008, 2007/313, 2008/1093
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cephanelik kapisinin sol yaninda yerde oturur ve duvara yaslanmis vaziyette
silah1 da yerde iken gordiigii, yarali oldugunu fark etmesi iizerine ndbet
mevziinde bulunan telefon ile durumu karakol santraline bildirdigi, ilgililerin
derhal olay yerine geldikleri, ere miidahalenin yapilarak olay yerinden
karakol gazinosuna getirdikleri, burada daha 6nceden haber verilen helikopter
veya ambulansin gelmesinin beklendigi, bu bekleme sirasinda kan kaybinin
onlenebilmesi i¢in yarali bolgeye tampon yapildigi, bu sirada gazinoda
bulunan Takim Komutaninin bilinci a¢ik olan yaraliya olayin nasil meydana
geldigini sordugu, erin “kaza ile oldu komutanim, tiifegimi yere diistirdiim,
namlusuna kar kagmisti, namludaki kart ¢ikarmak isterken tiifegi kurcalarken
tiifek ates aldi, askerligim uzar mi ?” seklinde cevap verdigi, yogun kar yagisi
ve tipi nedeniyle helikopterin gonderilemedigi, saat 10.00 civarinda boliik
merkezinden gelen doktor kontroliinde gazinoda yarali ere serum verildigi,
yaralinin vakit kaybetmeden yolda ambulans aracina nakledilmek tizere araca
bindirildigi, yogun kar yagisi ve yolun bozuk olmasi nedeniyle intikalin hizl
yapilamadigi boliikk merkezine yakin bir yerde yaralinin ambulans aracina
nakledildigi, ancak ambulans araci ile nakil halinde iken yaralinin vefat ettigi,
olay nedeni ile Askeri Savcilik tarafindan hazirlik sorusturmasi yapildigi,
yapilan hazirlik sorusturmasi sonunda “miiteveffanin iizerine zimmetli tiifegi
tam dolu konumuna ve emniyetini seri konumuna getirdikten sonra bilerek ve
isteyerek kendisini yaraladigi, yaralanmasinda ve bilahare vefat etmesinde
hi¢ kimsenin dahli ve kusuru bulunmadigi” belirtilerek 20 Mart 2003 tarih
ve 2003/73-231 Esas ve Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi bir olayda idarenin sorumluluguna hitkmedilmistir. Kararda;

“idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligindan soz edilemez ise
de, olaywn bir kamu hizmeti olan askerlik gérevinin ifasi sirasinda nobette
meydana geldigi ve miiteveffanin yaralanmasindan sonra tiifeginin
namlusuna giren kari ¢tkarmak igin tiifegini kurcalarken olayin meydana
geldigine iliskin beyani gézoniine alindigindan davacilarin yakininin 6liim
olayt ile hizmet arasinda illiyet bag: bulundugu, davacilarin zararlarmmin
zarar gorenler iizerinde birakilmayarak tiim topluma yansitilmasinin hak
ve adalete uygun diisecegi degerlendirilerek davacilarin zararlarinin
idarece kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca karsilanmasinin gerektigi”
belirtilerek, davacilar yakini olan erin olay oncesinde yarim doldurus
konumunda ve emniyeti kapali olan tiifeginin kurma kolunu hangi saik
ve kasit ile olursa olsun (tiifegindeki kar1 temizlemek veya kendini
yaralamak) cekip birakmak suretiyle atim yatagina mermi siirmek ve
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tifegin emniyetini agip seri konumuna getirmekten ibaret arka arkaya
iradi birka¢ hareketi yapmak sureti ile tam dolu konumuna ve atisa hazir
hale getirmesi sonucunda olayin meydana gelmesine sebebiyet vermesi
miiterafik kusur olarak kabul edilmis ve bu husus davacilarin maddi ve
manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmistir.''

AYIM son donemde éniine gelen uyusmazhklarda ise genellikle
kamu Kkiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca Kusursuz
sorumluluk esasi1 cercevesinde idarenin sorumlulugu yoluna
gitmektedir. Bu yondeki kararlarina, birligin ara¢ sundurmasinin sokiimii
esnasinda levhanin ¢okmesi sonucu diiserek sakatlanma,'”® askerlik hizmeti
esnasinda, birlik sporunda 100 metre kosu bitiminde diiserek ayak bileginden
yaralanma,'? yemekhanenin asma tavaninin tamiri esnasinda sigrayan ¢ivi
pargasinin géziine batmasi sonucu sakat kalma,'?! depo tanzimi esnasinda ne
oldugunu bilmedigi cismin elinden diismesiyle patlamasi sonucu yaralanma,'*
sabah sporu esnasinda uzun atlama esnasinda ayaginin kaymasiyla diiserek
sakatlanma,'? askerlik hizmeti yapmakta iken merdivenlerden kayarak
diisme sonucu ayagmin kirtlmasi,'** birliginde diisme sonucu sag elinin sakat
kalmasi,'® nébet mevziinde yasak oldugu halde kulede arkadasinin silahini
kurcalarken patlamasi sonucu kendini yaralama,'?® emir tizerine kirilan
marangozhanede tirpan sapmi tamir ederken kestigi agacin kaymasi sonucu
elini testereyle kesmesi,'*” verilen emir lizerine dolap tasirken merdivene
sikisan sag kalgasinin agrilarinin artmasi sonucu askerlige elverigsiz hale

182 D, 23.3.2005, 2004/315, 2005/299

192 D., 1.6.2005, 2004/448, 2005/490 (Idarenin miiterafik kusur iddias1 kabul edilmemistir.)
1202 D., 18.4.2007, 2006/759, 2007/397

1212.D., 4.4.2007, 2005/680, 2007/333

122 2.D., 7.2.1977, 2004/329, 2007/139. Aym olaya iligkin baska bir karar, 2.D., 7.2.2007,
2004/852, 2007/139 (Her iki kararda da adalet, esitlik ve hakkaniyet esasina dayanildigi be-
lirtilmistir. Her ikisinde de davacilarin agir ihmalleri miiterafik kusur sayilarak tazminatta
indirim yapilmamustir.

122D, 31.1.2007, 2006/617, 2007/114 (Idarenin miiterafik kusur iddiasi kabul edilmemistir.)

1242.D., 17.1.2007, 2005/810, 2007/87 (Miiterafik kusur ger¢evesinde tazminattan indirim ya-
pilmistir.)
1252.D., 17.1.2007, 2006/287, 2007/52 (Bu kararda adalet, esitlik ve hakkaniyet esaslarina da-
yanildigi belirtilmistir.)
1262.D., 5.4.2005,2002/475, 2005/320 (Bu kararda hak ve nesafet kurallarina dayanildig: belir-
tilmis, miiterafik kusur sebebiyle tazminatta indirim yapilmistir.

1272.D., 16.3.2005, 2004/1003
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gelmesi,'?® sorumlu oldugu atis alani bekleme yerindeki levhalar1 monte

ederken tornavidanin kaymasi sonucu sol goéziiniin arizalanmasi,'” erin
camagirhanede birlik ¢arsaflarini {itiilerken yaglamaya calistigi makineye elini
kaptirmasi,'* spor egitimi esnasinda bacaginin agrimasi sebebiyle katilmamak
icin izin alip kenarda otururken kendiliginden tarzan merdivenine ¢ikan erin
diiserck sakatlanmasi,'*! depoda sayim yaparken arkadasinin buldugu aslinda
el bombasi olan metal pargayi alip oynadigi sirada patlamasi sonucu onbaginin
olimii,'*? depodan yiikleme yaptiklari TIR’daki mithimmatin infilaki sonucu
onbaginin  6limii,'** erin gorevlendirildigi marangozhanede ¢alisirken
parmagini makineye kaptirmasi,'** marangozhanede c¢ita keserken testereye
parmaklarmi kaptiran erin sakat kalmasi olaylarmna iliskin kararlar 6rnek
verilebilir.!*® Bu kararlarda kimi zaman miiterafik kusur sebebiyle tazminat
miktarinda indirim yapilmaktadir.

d. Ayim’nin idarenin silah, miihimmat, arag¢, gere¢c, makine ve
benzeri unsurlan ile is ve meslek kazalarindan kaynaklanan
zararlarla ilgili ictihatlar:

Idarenin silah, mithimmat, arag, gerec, makine ve benzeri unsurlari ile
is ve meslek kazalarindan kaynaklanan zararlar sebebiyle agilan tazminat
davalarinda AYIM genellikle dayanilan ilkeyi belirtmeksizin —idarenin
kusursuz sorumluluguna karar vermektedir. Bu baglamda, askerlik hizmetini
yapan erin bayrak diregini siirerken diregin bacagina diiserek sakatlanmasi,'
Pilot iisttegmenin egitim ucusu esnasinda u¢aginin diismesi sonucu dlimii, '’
pistte temizlik gorevi esnasinda kalkista yanmaya baslayan ugaktan kopan

parganin isabeti sonucu erin vefati,'® erin yiikleme yaptigi kamyondan

1282.D., 15.10.2008, 2007/248, 2008/1001

1292.D., 22.10.2008, 2007/1101, 2008/1065 (Kararda adalet, esitlik ve hakkaniyet ilkesine da-
yanildig1 belirtilmistir.)

1302.D., 1.6.2005, 2004/442, 2005/474 (Kararda adalet, esitlik ve hakkaniyet ilkesine dayanil-
dig1 belirtilmistir.)
1312.D., 13.7.2005, 203/86, 2005/594 (Miiterafik kusurdan dolay1 tazminatta indirim yapilmstir.

1322.D.,7.2.2007,2004/852,2007/139 (Kararda adalet, esitlik ve hakkaniyet ilkesine dayanildi-
&1 belirtilmistir. Davacinin miiterafik kusuru sebebiyle tazminat indirilmistir.

1332.D., 12.1.2005, 2004/97, 2005/59 (Kararda risk ilkesine dayanildig1 belirtilmistir.)

342D, 16.2.2005, 2004/81, 2005/  (Kararda adalet, esitlik ve hakkaniyet ilkesine dayanildig
belirtilmistir. Idarenin miiterafik kusur iddias1 kabul edilmemistir.)

1552.D., 9.2.2005, 2003/ 975, 2005/ 153
136 2.D., 12.11.2008, 2007/1022,2008/1145
1572.D.,12.11.2008, 167/1121

1% 2.D., 22.10.2008, 2007/434,2008/1069
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asfalta diiserek oliimi,'* arag¢ lastiginin degistirilmesi i¢in gorevlendirilen

cavusun hava basim esnasinda i¢ lastigin patlamasi sonucu isitme kaybina
ugramast,'’ Gemide nobet tutarken bir erin temizledigi raspa motorundan
firlayan aksamin isabet ettigi goziin gorme kaybina ugramasi,'*! erin
operasyon gorevinden donen aracin ucuruma diismesi sonucu yaralanmasi,
142 astsubayin denetleme esnasinda sis bombasi atarken tank kapagimnin
diismesi sonucu elinin yaralanmasi,'* arkadasinin arazide bulup silahina
sirdiigii mermiyi ¢ikaramamasi iizerine tornavida ile ¢ikarmaya calisan
erin mithimmatin patlamasi sonucu sakatlanmasi,'* bilirkisi raporuna gore
mintika temizligi esnasinda agaca ¢arpma sonucu meydana gelebilecek olan
gérme kayb1,'* erin araci ¢ekerken astsubayin hatali hareketi sonucu elini
halata sikigtirmasi,'* muhafizi oldugu aragtan indikten sonra buzlu yolda
kayma sonucu kolun sakatlanmasi,'’ top ¢eker aracin lastigini tamir ederken
jant ¢emberinin firlayarak ¢arpmasi neticesinde dalak kaybi,'*® bozuk obus
kule kapagini sokerken diiserek parmak koparmasi,'* nobetgi uzman erbasin
kontrol igin gittigi insaat sahasinda har¢ karma makinesinin kagak elektrigine
carpilarak vefat1,' erin marangozhanede birlige sandik yaparken kopan
budak yliziinden elini plangaya kaptirmasi'! astsubayin tatbikat provasinda
ateslenen roketatarin basincinin etkisiyle yagisli zeminde kayarak diisiip elini
pargalamasi,'>? astsubayin atis egitimi hazirlig1 esnasinda topraga saplanan

132.D., 12.09.2007, 2006/1201,2007/702 (Miiterafik kusur iddias1 kabul edilmemistir.)

1402.D., 25.04.2007, 2006/1318, 2007/392 (Kararda adalet, esitlik ve hakkaniyet ilkesine daya-
nildigr belirtilmistir.)

1412.D., 21.03.2007, 2006/1102,2007/285
1422.D., 14.03.2007, 2005/631, 2007/252

4$2.D.,21.02.2007, 2006/919, 2007/172 (Kararda adalet, esitlik ve hakkaniyet ilkesine daya-
nildig belirtilmistir.)

442D, 31.01.2007, 2004/416,2007/116 (Kararda adalet, esitlik ve hakkaniyet ilkesine dayanil-
dig1 belirtilmistir. Davacinin ihmali miiterefik kusur sayilmstir.

452.D., 17.01.2007, 2005/669, 2007/53
1462 D., 17.01.2007, 2006/625, 2007/47 (idarenin miiterafik kusur iddias kabul edilmemistir.)
1472 D.,20.12.2006, 2004/377, 2006/1297 (idarenin miiterafik kusur iddias1 kabul edilmemistir.)

14 2.D., 20.12.2006, 2004/919, 2006/1292 (Miiterafik kusurdan dolay1 tazminatta indirim
yapilmistir.)

192.D.,20.12.2006, 510/1281
1502.D., 28.06.2006, 94/677 (Risk ilkesine dayanildig1 belirtilmistir.)

1512.D., 21.06.2006, 2005/285, 2006/662, (Kararda esitlik, adalet ve hakkaniyet ilkesine daya-
nildig belirtilmistir. Miiterafik kusur iddias1 kabul edilmemistir.)

1522.D., 14.06.2006, 2005/827, 2006/625
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mithimmatin patlamasi sonucu 6liim,'* uzman erbasin yasal bolge sinir1 hattt

cekerken kaydigi mayinli alandaki mayinin patlamasi sonucu yaralanmas,'>*
lastik degistirirken jant ¢emberinin firlamasi sonucu erin yaralanmasi,'*
astsubayin Giineydogu bolgesinde girdigi silahli catigmalarda attig1 ¢ok sayida
roket atarin etkisiyle isitme kaybina ugramasi,'*® uzman ¢avusun karaya oturan
tankere yanasmaya calisirken firtina ve yiikselen dalgalarin etkisiyle botun
alabora olmasi sonucu bogularak 6lmesi,'” ani miidahale mangasinda time
bir tiifekle oynayan arkadaginin ikaza ragmen birakmayip bos sanarak tetige
basmasi sonucu erin yaralanmasi,'*® ag¢1 erin mutfakta elini kiyma makinesine
kaptirmasi,'® {istiinde el bombasi bulunmayan erin pusu mevzisinde iken
patlayan el bombasinin etkisiyle vefat: (mevzideki iki erde el bombasi mevcut
olup dlenin intihar kasdina iligkin bulgu elde edilmemistir.),'® kisa donem
erin katilig yaptig1 birligin nizamiyesinden gegmekte olan treylerin ¢arptig
tagin devrilmesi sonucu baskalariyla birlikte yaralanmasi,'' kendisine emanet
edilen ve oynamamasi i¢in ikaz edilen el bombalarint monte eden onbaginin
miikerrer ikaza ragmen kurcalamaya devam edip pimini ¢ekerek patlamasina
yol agmasiyla yaralanmasi,'* erin ¢alistig1 insaat iskelesinden diiserek kolunun
kirilmasi,'®* uzman erbagin geminin manevrasi esnasinda akan halatin ayagina
dolanmasi sonucu kopmasi'* olaylar1 6rnek verilebilir.

AYIM, son donemde askerlik hizmeti sirasinda kazaen yaralanip sakatkalan
veya vefat eden kisilere iliskin tazminat davalarini nadiren reddetmektedir.
Bu dogrultuda rastlanan ender kararlardan birinde, arkadaslariyla ¢ay igmek
tizere dinlenme bolgesine giderken buzlu zeminde kayarak diisen erin
155 2.D., 31.05.2006, 2005/835, 2006/574. Ayn1 olayda yaralanan erlerde onbagi ile ilgili 2.D.,

19.04.2006, 2003/836, 2006/836

154 2.D., 17.05.2006, 2005/643, 2006/505 (Kararda tehlike ilkesine dayanildigi belirtilmistir.
Saha disindaki mayina bagma miicbir sebep kabul edilmemistir.)

1552.D., 17.05.2006, 615/214 (Kararda hakkaniyet ve esitlik ilkesine dayanildig1 belirtilmistir.)
1562.D., 03.05.2006, 2005/391, 2006/428

1572.D., 16.03.2005, 2004/413, 2005/259 (Kararda risk ilkesine dayanildig: belirtilmistir.)
1582.D., 16.03.2005, 2002/257, 2005/257

12.D., 09.03.2005, 2004/321, 2005/241 (Kararda adalet, esitlik ve hakkaniyet ilkesine daya-
nildig1 belirtilmistir.)

1902.D., 20.04.2005, 2004/127, 2005/360, (Kararda risk ilkesine dayanildig1 belirtilmistir.)
1912.D., 27.04.2005, 56/391

122 D., 04.05.2005, 2002/699, 2005/400 (Davacinin miterafik kusuru sebebiyle tazminattan
indirim yapilmustir.)
1632.D, 15.06.2005, 2004/40, 2005/515

164 2.D., 15.06.2005, 2004/516, 2005/522 (Kararda adalet, esitlik ve hakkaniyet esaslarina da-
yanildig1 belirtilmistir.)
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yaralanmasindan dogan zararin idari bir eylem sonucu meydana gelmediginden
idareye yiiklenemeyecegi, zararin tamamen davacinin kigisel kusurundan
kaynaklandig: belirtilerek talebi reddedilmistir.'®

E. Ayim’nin Terér Orgiitiine Yonelik i.g: Giivenlik Faaliyetleri

Esnasinda Meydana Gelen Zararlarla Ilgili Ictihatlar

Kamu gorevlisi askerlerin i¢ giivenlik faaliyetleri kapsaminda teror
orglitiinlin eylemlerini engelleme ve savunma gorevi esnasinda ortaya ¢ikan
zararlarin tazmini i¢in agilan davalarda idarenin kusursuz sorumluluguna
karar verilmektedir. AYIM’ e gore;

“Devletin terdr hareketlerine karsi giristigi faaliyet savas hali
sayilmadigr ve dolayisiyla miicbir sebep olarak nitelendirilmediginden,
bu faaliyetler sirasinda teroristlerin eylemlerinden zarara ugrayanlarin
bu zarari, tiim tilkede degil tilkenin bir kisminda terér orgiitleri tarafindan
yaratilan bir zarar oldugundan, savas halinde oldugu gibi tiim toplumun
katlanmak durumunda oldugu bir kamu kiilfeti olarak degerlendirilmemis,
ozel ve olagandisi nitelik tasiyan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi
geregince idarece tazmini gereken bir zarar olarak kabul edilmistir. ““1%

Uygulamada i¢ gilivenlik gorevi ifa ederken dogrudan teroristlerle
silahli catisma veya mayma basma, donma gibi sebeplerle yaralanma
ve Olim olaylarinda kusursuz sorumluluk esasina gore tazminata karar
verilmistir. Bunlarin bir kisminda hakkaniyet,'®” bir bolimiinde “Adalet,
esitlik ve hakkaniyet,'®® bazilarinda kamu kiilfetleri oniinde esitlik'® ilkesine
dayamlmis, bazen de kusursuz sorumlulugun dayanag: belirtilmemistir.' I¢
giivenlik bolgesinde girdigi ¢atismalar sonucu psikiyatrik yonden adi malul

152.D., 15.10.2008, 446/1058
1% 2.D., 26.11.2008, 463/1190
172.D., 25.5.2005, 2004/457, 2005/473

1682 D, 22.3.2006, 2005/838, 2006/238; 2.D., 29.3.2006, 2005/237, 2006/279; 2.D., 24.5.2006,
2005/849, 2006/536; 2.D., 14.6.2006, 2004/866, 2006/633; 2.D., 21.6.2006, 2005/505,
2006/658; 2.D., 21.2.2007, 2006/1222, 2007/173; 2.D., 2.5.2007, 95/416; 2.D., 30.5.2007/,
511/500; 2.D., 11.2.2009, 2008/892, 2009/174; 2.D., 11.7.2007, 666/624;

19 2.D., 19.11.2008, 2007/1126, 2008/1147; 2.D., 26.11.2008, 463/1190; 19.11.2008. I¢ gii-
venlik bdlgesin da kiglaya saldirt veya arazide silahli ¢catisma sonucu dogan su davalar-
da da kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uygulanmustir: 2.D.. 1.4.1998, E. 1997/718 ,
K. 1998/228, AYIMD, S.13,s. 14; 2.D.. 18.10.2000, 585/673, AYIMD, S.15, s. 976;2.D.,
2.5.2001, E. 2000/259 , K. 2001/389, AYIMD, S:16, s. 652; 2.D., 22.6.2001, E. 2000/417 ,
K. 2001/570; AYIMD, S.17, s. 1178; 2.D., 9.10.2002, 622/773

1702.D., 14.6.2006, 2005/530, 2006/630; 2.D., 14.3.2007, 2006/1232, 2007/256; 2.D., 2.5.2007,
7/415; 2.D., 31.10.2007, 2005/868, 2006/901 (Bu kararlarda miicbir sebep halinin bulunma-
dig1 aciklanmaktadir)
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hale gelen bir personelin tazminat davasi kabul edilmis ve idarenin kusursuz
sorumluluguna karar verilmistir.!”!

Kanaatimize gore, bu zararlarin hemen tamami faaliyetin tehlikelilik
arz etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple risk ilkesine dayanilmasi
gerekmektedir.'”? Ayrica bolgedeki risk ongoriilebilir oldugundan miicbir
sebep halinden s6z edilemeyecegi agiktir.

F. Ayim’nin askeri tasit ve harp araclarinin sebep oldugu zararlarla

ilgili ictihatlar

AYIM, kara askeri tasit araclarinin her ne surette olursa olsun sebebiyet
verdikleri zararlara iliskin tazminat davalarina bakmakta ve yerine gore sartlari
varsa kusur,'” yoksa kusursuz sorumluk '™ esasina gére sonuglandirmaktadir.'”
Askeri tasit araglarinin ¢ogu harp araci niteliginde veya ifa ettikleri gorev
tehlikeli oldugundan kusursuz sorumluluk esasina, aksi takdirde hizmet
kusuru esasina bagvurulmasi gerektigi belirtilmektedir.!”®. Kanaatimize gore
gerekli sartlar1 tagidigini ispatlamak miimkiin ve kolaysa oncelikle hizmet
kusuru esasina, aksi takdirde tehlikelilik varsa risk ilkesi, yoksa kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca kusursuz sorumluluk esasina gore
hareket edilmelidir.

AYIM son dénemdeki trafik kazalarindan dogan zararlarla ilgili tazminat
davalarinda idarenin kusursuz sorumluluguna karar vermektedir. Bu
cergevede AYIM, erin yiikleme bitiminde geri manevra yapan aragla kademe
kapisi arasina sikisarak 6liimii,'”” toplama merkezleri arasinda askeri kurum

1712.D., 14.2.2007, 2006/1394, 2007/187

1”2 AYIM’nin OHAL Bolgesinde i¢ giivenlik kapsaminda bazi askerlerin ugradigi zararlarda
uyguladig1 kararlarda, risk veya sosyal risk esasina dayanilmas: gerektigi hakkinda bkz.
ATAY, 5.596

173 Bir erin bindirildigi ZPT den diigmesine ani ve hatali manevrasi ile sebep olan siiriictiniin
iyi yetistirilmemesinden kaynaklanan hizmet kusurunun bulunduguna dair, 2.D., 5.7.1995,
1994/1319, 1995/603

7Bu ¢er¢evede yolda kayma, kontrolden ¢ikma, lastik patlamasi sonucu aracin devrilmesin-
den (2.D., 30.11.1994, 1993/849; 2.D., 2.D., 29.6.1994, 1993/233, 1994/1474, AYIMD, S.9,
s.671;2.D., 1.2.1995, 1993/287; 2.D., 19.10.1994, 1179/1620) ) veya goérev esnasinda kara-
yolunda sivil bir aracin ¢arpmasindan (2.D., 1.6.1994, 233/1474) dogan zararlarda kusursuz
sorumluluk esas1 kabul edilmistir.

175 Bu davalarin 1993 yilina kadar genellikle kusursuz sorumluk esasina, bazen de sartlari varsa
hizmet kusuruna goére sonuglandirmakta iken bu tarihten sonra igtihat degisikligi yapilarak
hizmet kusuru yolunun benimsendigi belirtilmektedir. Bkz.OZGULDUR, 5.292-293

176Sait GURAN, “1965-1969 Arast Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gére Askeri Tasit
Araglarinin Sebep Oldugu Tazminat Davalarinda Goérev Meselesi”, Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Y.3, S.5, 5.329; OZGULDUR, 5.293

172.D.,22.2.2005, 2003/964, 2005/199 (Hangi sorumluluk esasina ve ilkesine gore tazmin edil-

595



Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009

adina tasima yapan sivil otobiisiin trafik kazasi sonucu erin 6ltimi,!”® tatbikat
bolgesinden doniiste bindigi aracin takla atmasi sonucu astsubayin 6liimii,!”
kesif gorevi i¢in giden aracin devrilmesi sonucu erin 6liimii,'° erin siiriicii
oldugu ZPT’yi dorseye ¢ikarirken devirerek yaralanmasi,'! erin operasyon
doniisti i¢inde bulundugu aracin gaya diismesi sonucu vefati,'s? karakola
sebze gotiiren aracin yola aniden ¢ikan ¢ocuga carpmamak i¢in manevra
yaparken yan yatmasi sonucu yaralanmas,'®* i¢inde bulundugu askeri aracin
bir TIR ile garpismasi sonucu erin 6liimii,'3* erin arag komutani oldugu aracin
stiriiclisiiniin kontroliinii yitirmesi sonucu bariyerlere ve bagka bir araca
garpmasi sonucu yaralanmasi,'®® muhafizi oldugu aracin devrilmesi sonucu
erin yaralanmast,'® erin bindirildigi sivil otobiistin toplama merkezleri arasida
devrilmesi sonucu 6liimii'*” olaylarinda trafik kazalarindan dogan zararlarin
kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazminine karar vermistir.

AYIM, nadir gériilen bir red kararinda, atandig1 yeni birligine beraber
gittikleri uzman erbasin yonetimindeki aracin kazasi sonucu yaralanan uzman
erbasin davasimi, idarilik vasfi bulunmadigi ve siiriiciiniin kusurlu oldugu
gerekgesiyle reddetmigtir.'®®

AYIM bir astsubayin kendi araci ile gegirdigi bir trafik kazasinda da
ayni sonuca varmugtir. Davaci astsubaymn Cizre’de gorev yaparken ayni
Tugay Komutanhigina bagli baska bir birlige (Midyat/MARDIN) goreve
gonderildigi, bu gorev sirasinda gilivenli yol giinliniin beklenmedigi, davaciya
askeri ara¢ ve muhafiz verilmedigi, bu nedenle davacinin kendi 6zel araci ile

digi agiklanmamustir.)

1782.D., 2.5.2007, 2005/180, 2007/411 (Adalet, esitlik ve hakkaniyet ilkesine dayanildig: belir-
tilmistir.)

17%2.D., 9.5.2007, 2006/946, 2007/442 (Hakkaniyet ilkesine dayanildigi belirtilmistir.)

1802.D.,19.9.2007, 2006/950, 2007/710 (Adalet, esitlik, hakkaniyet ilkesine dayanildigi belirtil-
mistir.)

1812.D., 19.9.2007, 2006/1397, 2007/713 (Kararda adalet ve hakkaniyet ilkesine dayanilmakla
beraber tehlikelilik belirtilmistir. Miiterafik kusur kabul edilmemistir.

1822 D., 17.9.2008, 341/953 (Kararda adalet, esitlik ve hakkaniyet ilkesine dayanildig: belirtil-
mistir.)

1832.D., 2.1.2009, 208/76, 2009/14

1842.D., 15.3.2006, 2005/311, 2006/237,(Objektif sorumluluk esasina dayanildig1 belirtilmistir.)

1852.D., 26.4.2006, 2005/277, 2006/395

1862.D., 28.6.2006, 249/691 (Bu davada idarenin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu uyarin-
ca idari yarginin gorevsizlik iddias1 kabul gérmemistir.)

1872.D., 3.12.2008, 1178/1218
182.D., 15.10.2008, 2007/263, 2008/1059
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goreve gitmek zorunda kaldigi, ancak gorev doniisii trafik kazasi gegirerek
malul oldugu bu uyusmazlikta, davacinin olaydaki miiterafik kusurunu
gdz Onlinde bulundurarak kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca aracin
hurdaya ayrilmasindan dogan maddi zararin ve manevi zararin tazminine
hiikmetmistir.'®

AYIM’nin, ucak, helikopter vb. hava tasitlarinin diismesi, havada
carpismast gibi durumlardan kaynaklanan zararlara iligkin davalarda
genellikle risk ilkesi uyarinca kusursuz sorumluluk esasina bagvurmaktadir.'
Bu yaklasim hem faaliyetin agik rizikosu, hem de zarara ugrayanlarin
kara tasitlarina gore olayda hizmet kusuru yoluna miiracaatlarinin giicliigii
sebepleriyle isabetlidir.!*!

AYIM’e gore; “... ucak kazalarina idare ve kullanan tarafindan her tiirlii
tedbir alinsa bile rastlanilmaktadw. Kullanilan aracin hareket kabiliyetinin
cok seri olmasi, elektronik aygitlarin ¢esitliligi ve goriilen fonksiyonun niteligi
nedeni ile pilotluk meslegi riskli bir kamu hizmetidir. Ayni zamanda goriilen
faaliyetlerin biinyesinde mevcut bir tehlikelilik tasidigindan da bahsetmek
miimkiindiiv. Bu nedenle idarenin herhangi bir kusuru bulunmasa da bu
faaliyet esasinda dogan zararlart gidermesi hakkaniyet icabidwr. "%

Bunun gibi; ¢1§ altindaki giivenlik timini kurtarma operasyonu sirasinda
diisen helikopterde vefat,'””® gorev ugusu sirasinda meydana gelen ariza
nedeniyle diisen u¢agin pilotu olan subayin vefati!** olaylarinda hava tagitinin
tehlikesinden kaynaklanan kusursuz sorumluluk hali s6z konusudur.

g. Ayim’nin saghk hizmetlerinden DOGAN zararlarla ilgili

ictihatlari

AYIM, sagliga iliskin konularda, zarar gdrende biinyesel bir hastalik ve
ariza bulunmasi halinde illiyet bagi olmadigindan agilan davalar1 reddetmekte;
ancak teshis ve tedavide gecikme, hata, imtina gibi halleri hizmet kusuru
kapsaminda gormektedir. Bu ¢er¢evede, miiteveffanin askerlik hizmetini
yerine getirirken birligi tarafindan c¢ikarilan ve kendisine de teblig edilen

%9Bu konudaki kararlar igin bkz. 299-301
1GURAN, Askeri Tasit Araglari..., s.328; OZGULDUR, s.301
1912 D., 10.1.1996, E.1995/532, K.1996/9 , AYIMD, S:11, 5.938

1922 D., 13.11.1996, 62/1027, AYIMD, S.12, s. 1060 (Bu kararda risk ilkesine dayanildig1 be-
lirtilmistir.). Ayni sekilde, 2.D. 27.11.2002, /565/911

1932 D. 26.4.2000; E. 1999/656, K. 2000/399, AYIMD, S.15, s. 992; AYiM 2.D. 15.01.2003; E.
2002/667, K. 2003/39

1942.D., 13.11.2002, 632/887
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emir ve talimatlara aykiri olarak kendi kusurlu eylemi sonucu dereye girerek
boguldugu olayda,'** davacinin sakatlanmasinin geceleyin ranzasinda uyurken
kendiliginden diismesinden kaynaklandig1, askeri hizmetin sebep ve tesirinden
olmadig anlasilan bir olayda,'*® mevcut bilgi ve belgelere gore davacinin ruhi
rahatsizliginin, askeri hizmet ve gorevi ile ilgisinin bulunmadigi, biinyesel
nitelikte oldugu, olayimizda ortada bir zarar mevcut olmakla birlikte davacinin
zarariin idareye izafe edebilecek bir kusurdan kaynaklanmadigi belirlenen
olayda,'’ davaciy1 askerlige elverissiz hale getiren goziindeki rahatsizligin ve
ugranilan zararin idarenin kusurlu bir davranisindan ileri gelmedigi, biinyesel
oldugu, zararli sonugla idarenin davranisi arasinda,'”® davacinin silah altinda
iken Oliimiine yol agan biinyesel nitelikteki mide kanseri ile zararli sonug
(6liim) arasinda,'® bileteral pesplonus teshisi ile hakkinda askerlige elverisli
degildir karar1 verilen davacinin zararmi dogrudan rahatsizligin hizmetin
yanlis kurulup yiiriitiilmesinden kaynaklanmadigi, zararin idarenin kusurlu bir
davranmigindan ileri gelmedigi, zararli sonugla idarenin davranisi arasinda,?*
yaninda bir asker arkadasmin oldiriilmesi olaymnin etkisi ile asabi soka
girdigi ve akabinde fel¢ gecirdigi anlasilan erin zararina, hizmetin i¢inden
gelen etkenlerin neden olmadigi, zararli sonucun tamamen davacida mevcut
biinyesel rahatsizliktan kaynaklandigi, dolayisiyla zararli sonug ile idarenin
davranigi arasinda®' illiyet bagi bulunmadigindan agilan davalar kabul
edilmemistir.

Bunun gibi, riskli bir ameliyat sonrast davacinin bacaklarinda olusan
felcin normal bir ameliyat komplikasyonu oldugu tibbi bilirkisi raporu ile
ortaya kondugu bir olayda ortada bir zarar mevcut olmakla birlikte zararin
idareye izafe edilebilecek herhangi bir kusurdan meydana gelmedigi,*”> Bosna
Hersek’te gida kontrol subayi iken 6len miiteveffanin 6limiiniin gorevi geregi
su kaynaklarindan bulasan kenelerden veya gérevinden kaynaklanmadigi 2%
anlasilan uyusmazliklarda zarar idarenin bir eylemine baglanamayacagindan
acilan davalar reddedilmistir.

1952.D., 10.1.2001, E.2000/405, K.2001/48, AYIMD, S.16,s. 582
1962.D., 11.7.2001, E.1999/433, K.2001/609, AYIMD, S.17,5.1081
1972.D.,28.1.2001, E.2001/468, K.2002/114 , AYIMD, S.17,s. 1084
1982 D., 8.3.2000, E.1999/612, K.2000/152 , AYIMD, S.15, s. 868)
192.D.,2.10.2002, E.2000/797, K.2002/736

202 D., 6.10.1999, 135/559, AYIMD, S.14, s. 868

212D, 16.5.2001, E.1999/851, K.2001/422, AYIMD, S.16, 5.666
222 D., 13.2.2002, E.2001/774, K.2002/170, AYIMD, S.17,5.1070
232D., 24.1.2007, 2005/244, 2007/82
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AYIM, yakinlari erin §liimiin “Akut Fulminan Hepatit” rahatsizligindan
kaynaklandigini, bu rahatsizligin askerlik ortaminda miiteveffaya bulastigini,
hastaligin belirtileri kendini gosterdiginde miiteveffanin sik sik viziteye
cikmasina ragmen rahatsizliginin 6nemsenmedigini, bu durumun idarenin
hizmet kusurunu olugturdugunu ileri siirerek tazminat davasi acilan bir olayda;

“Dava dosyasindaki bilgiler ile miiteveffamin hastaligi hakkinda ihtisas
sahibi olan bilirkisiler tarafindan diizenlenen rapordaki goriisler
dogrultusunda; davacimin oliimiine neden olan “Fulminan Hepatit”
rahatsizligina yol a¢an Hepatit-B mikrobunun, askerlik sirasinda
bulastig1 kesin olarak tespit edilmemekte ve miiteveffanin rahatsizliginin
ortaya ¢tkmasi sonrasinda gordiigii muayene ve tedavide gecikme, hata
veya ihmal bulunmamakta ise de; miiteveffamin askerlik hizmeti nedeniyle
bulundugu gorev kosullarimin hastaligin ilerlemesinde kolaylastirict bir
faktor olusturmasi,nedeniyle, bir kamu hizmeti olan askerlik hizmetinin
ifast swrasinda meydana gelen zararli sonu¢ oliim olayimin, hizmetten
kaynaklandigi, meydana gelen zararla eylem arasinda illiyet bagi
bulundugu” degerlendirmesi yaparak davacilarm ugradiklart zararin
hakkaniyet ve nesafet ilkesi uyarinca kusursuz sorumluluk kuram ve
esasina gore davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna varmustir. %4

h. Ayim’nin idarenin Hukuka Uygun islemlerinden Dogan
Kaynaklanan Zararlarla Ilgili Ictihatlarn

Idarenin hukuka aykiri islemlerinin kural olarak hizmet kusuru teskil
edecegi agiktir. Idarenin hukuka uygun islemlerinden dolay1 zarara
ugranilmasi halinde de idare sartlar1 varsa kusursuz sorumluluk esasina gore
tazminat 6demek durumundadir. Idarenin kusursuz sorumlulugu bulanan
hallerde genellikle kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, (idari) risk ve sebepsiz
iktisap ilkelerine miiracaatla islemden dogan zararlarin karsilanmasi gerektigi
kabul edilmektedir.?®® Bunlara, hig stiphesiz, adalet, hak ve nisfet kurallari da
eklenmelidir.

Fransa’da, Danistay, aksine hiikiim yoksa kanunlarm uygulanmasidan
dogan zararlarin da kusursuz sorumluluk kuramina gére tazmin olunabilecegini
kabul etmektedir.?

2Liitfi DURAN, “Idari Islemden Sorumluluk,” TUHFM, C.XXXIII, S.3-4, Istanbul 1968,
s.10.vd.; ATAY/ODABASI/GOKCAN, s.115; ESIN, Esas, s.1154 vd.)

205 1938 tarihli la Flevrette karari, ATAY/ODABASI/GOKCAN, s. 1160

20612.D, 05.10.1966, 1946/769-2715. (Aym1 dogrultuda 6.D, 25.03.1970, E.1967/2268,
K.1970 /792; 8.D, 10.05.1961, E.1960/6264, K.1961/1910; 6.D, 25.04.1970, E.1966/2104,
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Danigtay, hukuka uygun idari islemlerden dolay1 idarenin kusursuz
sorumlulugunu tespit ettigi hallerde, ¢ok kere esasini belirtmese de, tazminata
hiikmetmektedir. Mesela, hiikiimetin dis ddeme dengesini saglamak veya
Tiirk parasinin kiymetini korumak maksadiyla gerekli tedbirleri almasinda,
geriye yiiriitilmedik¢e hukuka aykirilik diistiniilemeyecegi, lakin bundan
dogan kiilfetin esitlik, hak ve nesafet kurallartyla bagdasmayacagindan sadece
bazi kisilere yiiklenemeyecegi, dolayisiyla bazi kisilerin ugradigi olagan disi
zararlarin tazminin gerektigi kararlagtirilmugtir. 27

AYIM, 1962 nesetli subaylarin kadrosuzluktan dolay1 YAS karar1 ile 1961
nesetli subaylarla birlikte ve 1 yil erken emekliye sevk edilmelerine iliskin
bir dizi davada hukuka aykirilik gérmemekle beraber, ilgilerin ugradigi
manevi zararin kusursuz sorumluluk esasina gore tazmininin gerektigini
kararlastirmistir.?® Yine, zaman asimi stiresi gegtikten sonra hukuka aykiri
sekilde verilen disiplin cezas1 yargi denetimi disinda olmakla beraber, davacinin
ugradig1 manevi zararin hak ve nesafet uyarinca kusursuz sorumluluk ilkesine
gore karsilanmasi gerektigine hitkkmedilmistir.2%

IV. KUSURSUZ SORUMLULUGU KALDIRAN VE AZALTAN HAL
VE SEBEPLER VE ASKERi YUKSEK iDARE MAHKEMESI’NIiN
BUNLARA ILISKIN UYGULAMASI

A. MUCBIR SEBEP

Miicbir sebep, idarenin iradesi disinda olusan, Oongdriillemez ve karsi
konulamaz olaylardir.?!° Danistay’in tanim1 da ayni sekildedir: Miicbir sebep,
“yer sarsintisi, feyezan, ihtilal gibi 6nceden takdir ve tahmini kabil olmayan,

K.1970/1134; 8.D, 10.03.1961, E.1960/6264, K.1961/1910
27 Drl.Krl, 28.12.1995, E.1994/9, K.1955/30; Drl.Krl. 28.12.1995, E.1994/18, K.1995/31

28 Gerekgeye gore; “Sug ve cezada zaman asuminin, disiplin ve ceza hukukunun kamu diize-
nine iligkin temel kurallardan biri oldugu dikkate alindiginda, yasal diizenleme geregi bunun
hukuka aykirihiginin tespit ve tetkik edilmemesinden dolayr ugranilan zararin hakkaniyet
kuralina gore tazmini gerekir. Aksinin kabulii, fiilin vukuunun iistiinden uzun bir siire ge¢me-
sine ve zaman asumi bulunmasina ragmen verilen cezalardan dolayi, salt yarg: bagisiklig
sebebiyle idarenin tamamen sorumsuz sayilmasi demektir ki, bu hususu demokratik hukuk
devleti ilkesiyle bagdastirmak da, kanun koyucunun denetimi engellerken bunu murat ettigini
kabul etmek de miimkiin degildir. Esasen, bir islemin yasa hiikmii ile hukuka uygun kilindig
hallerde yerine gore esitlik, adalet, hakkaniyet ve sebepsiz iktisap ilkeleri geregi idare bu
sonucu tazminle yiikiimlii tutulmalidw:” 3.D., 22.04.2004, 2003/675, 2004/590

2¥Bu ve benzer tammlar i¢in bkz. ONAR, C.II1.s.1719; g}@ZUBUYUK, 5.322; GUNDAY,
s.336; QOZLER, C.II, 5.1222; OZGULDUR, s.141; CAGLAYAN, s.180-181; ATAY, 5.598;
ARMAGAN, s.249

2°Danigtay 12.D. 18.6.1975, E.1972/2721, K.1975/1343, AID, C.8, 5.3, 5.213
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kékeni tabii, sosyal ve hukuki olmast itibariyle failin disinda kalan ve bu kigi
tarafindan onlenme olanagi bulunmayan olaylardir.”"' Buna gore, deprem,
sel, yildirim, firtina, bora, heyelan, ¢18, asir1 kar yagis1 gibi dogal afet olarak
nitelenen dogal olaylar; harp, ihtilal, ekonomik abluka, yagma gibi sosyal
olaylar ve nihayet devlet tarafindan konulan beklenmedik hukuki yasaklar
birer miicbir sebep olusturur.?'?

Miicbir sebebin tanimindan ve verilen 6rneklerden hareketle unsurlarini;
a) Ongoriilemezlik, b) Onlenemezlik ve ¢) Dissallik olarak belirleyebiliriz.?"?
Ongoriilemezlik (Sezilememek), olaymn &nceden tahmin edilememesi,
en azindan sonuglarinin bastan kestirilememesi demektir.?* Bir olayin
ongorillemezliginin tespiti  sikligina,?’> yerinin ve zamaninin Onceden
belirlenebilirligine, yogunluk ve siiresine'® gore tespit edilir.

Danistay’a gore daha 6nce vuku bulmus ve tekrarlanmis olay miicbir sebep
teskil etmemektedir. Mahkemece, 5 yil 6nce’de heyelan yolun ¢oktiigiiniin
tespit edildigi olayda, hizmet kusuru bulunduguna karar vermistir.?'” Danistay,
ongoriilebilmekle beraber yer ve zamani belirlenebilir olmaktan uzak, fakat

21 ONAR, C.III, 5.1719

22Bir Danigtay kararinda miicbir sebep kavraminin baglica “kusursuzluk”, “sezilemezlik”,
“karsikonulamazlik” ve “gerceklik” seklinde ifade edilmektedir. Burada olayin kokeni
kavrami kullanilmakla beraber doktrinde uzlasilan digsallik unsuruna agikca yer verilmemistir.
Keza, mantiken “gergeklik” sartinin ve dogasi geregi “kusursuzluk” halinin miicbir sebe-
bin bir unsuru olarak belirtilmesinin yersiz oldugu ileri stirilmektedir, Yildizhan YAYLA,
“Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Hakkinda Yeni Gelismeler, IIL.
Sempozyumu, istanbul 1980, 5.49; aym sekilde CAGLAYAN, s.181. Buna karsilik baska
bir ayrimda, “Ongoriilmezlik” ve “Onlenemezlik/kaginilmazlik™ asli unsurlar, “digsallik” ise
tali unsur olarak gdsterilmistir, Muammer OYTAN, “Hizmet Kurusu Nedeniyle Idarenin
Sorumlulugu ve Miicbir Sebep Anlayisinda Gelismeler”, Ankara 1999, s.10-11; ayn1 yonde
ATAY/ODABASI/GOKCAN, s.176

23YAYLA, Miicbir sebep, s.50; ATAY, s.597-598

24 ARMAGAN, 5.250. Fransiz Danistay1 daha énce de sik sik kaya diismesinden dolay1 kaza
vukuu (6.7.1973, YAYLA, Miicbir Sebep, s.51), 1917’den bu yana ii¢ kez ¢1g diismesine
ragmen yapi1 ruhsati verilmesi (14.3.1986, CAGLAYAN, s.184, dp.439), 1935’ten sonra 1959
yilinda tekrarlayan saganak yagisi hallerini miicbir sebep olarak kabul etmemistir. Buna
karsilik, yiizyilda bir kez meydana genel sel baskinini miicbir sebep saymustir. (14.2.1986,
CAGLAYAN, s.184, dp.441)

2SARMAGAN, s.251. Fransiz Danistay1 olaganiistii ve istisnai siddetteki ve siireli yagislart
miicbir sebep kabul etmistir. (29.6.1963, 23.1.1981 ve 27.7.1988 tarihli kararlar, CAGLA-
YAN, s.105, dp.447 ve 448)

26Danistay 12.D. 31.1.1968, E.1965/44, K.1971/261, ESIN, Esas, 5.95-96

2"Heyelan sebebiyle tiim tedbirlerin alindigi ve uyarilarin yapildigi hallerde, buna ragmen yolu
kullanan kisinin evden tas diismesinden dolay1 ugradigi zarardan idarenin sorumlu tutulama-
yacagia dair, 12.D., 3.2.1971, 1568/692, K.1971/261, ESIN, Esas, s.243-244

601



Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009

gerekli tiim tedbirlerin alindig1 durumlarda, idarenin sorumlu tutulamayacagin
kararlastirmistir.2!® Danistay, miicbir sebebin tespitinde olaymn yogunluk ve
siiresini de dikkate almaktadir. Ornegin, bdlgede birkag asirdir rastlanmayan
siddet ve miktarda gerceklesen yagislar miicbir bir sebep kabul etmistir.?!
Buna karsilik mevsim normallerinin {istiinde olmayan yagislarin miicbir sebep

sayilamayacagina karar verilmistir.?*°

Bir olayin miicbir sebep teskili i¢in gerekli sartlardan karsi konulamazlik/
onlenemezlik, idarenin yiikselen standartlart ¢ergevesinde mevcut giic ve
imkanlariyla olayin meydana gelmesini engelleyememesini ifade eder.?*!
Onlenemezlik unsurunun tespitinde, idarenin bilimsel ve teknolojik
imkanlarina gore idari faaliyetin yerinin se¢imi, uyar1 ve diizenlemelerin
yapilmasi, etkin tesis, arag ve geregler kullanilmasi gibi hususlar goz
Oniinde tutulmaktadir.??> Daha 6nce vuku bulan ve tekrarlanan olaylarin
ongoriilemediginden bahsedilemeyecegi gibi, bunlarla ilgili tedbirlerin
alinmamasi halinde Onlenemezlikten de bahsedilemeyeceginden, her iki
unsurun i¢ ige gectigi belirtilmektedir.??® Giiniimiizde bilimsel ve teknolojik
seviye, gereken tedbirleri almak konusunda iizerine diisen 6devleri yapmayan
idarenin sorumluluguna yol agmaktadir.?**

Bu baglamda, esasen bir miicbir sebep sayilan depreme®” karsi yer
se¢iminde, binanin insasinda ve denetiminde idarenin {izerine diisen 6dev ve
ylikiimleri tam olarak yerine getirmemesi halinde, artik 6ngdriilemezlikten
bahsedilemeyecegi ileri siliriilmektedir. Zararin artmasina sebep oldugu tespit

21812.D., 20.11.1968, 1969/774, K.1968/153, ESIN, Esas, 5.82-83

29Danistay 12.D. 6.4.1971, E.1967/2437, K.1971/876, ESIN, Esas, 5.240; 12.D., 1.4.1971,
E.1969/2033, K.1972/1013, ESIN, Esas, 5.241; 12.D., 21.2.1968, 1967/1054, 1968/353,
ESIN, Esas, 5.239; 10.D., 18.11.1999, 1138/6177, ATAY, s. 273-274; 10.D., 11.4.2001,
1087/1322, ATAY/ODABASIGOKCAN, 5.272; 10.D., 14.2.2001, 4691/522; ATAY/
ODABASI/GOKCAN, s. 272.

20YAYLA, Miicbir Sebep, 5.55; ATAY, S.178; CAGLAYAN, s.186; OZGULDUR, s.142;
ARMAGAN, 5.253

2! Genis bilgi i¢in bkz. YAYLA, Miicbir Sebep, s.55-56; CAGLAYAN, s.186 vd.
222ATAY/ODABASI/G(")KCAN, s.178; ATAY, 5.598-599

*PFransiz Danistayi, siddetli yagmurlarin yiktigi barajin saglam insa edilmemis olmasi
(28.5.1971, Barrge de Malpasset karari, CAGLAYAN, s.187, dp.461) halinde miicbir sebebin
s0z konusu olamayacagina karar vermistir.

24Meltem KUTLU, “Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”, AID, C.32, 5.4, 1999; CAGLAYAN,
s.188

**Celal ERKUT, “Deprem ve idarer}in Sorululuguna Danistay’mn Yaklasimi”, Deprem ve Hu-
kuk, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2000, s.47; CAGLAYAN, s.188; KUTLU, s.19;
GOZUBUYUK/TAN, C.1.,s.717
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edildigi takdirde idare kusur sorumlulugu esasina gore sorumlu tutulabilir.??

Danistay, 1992 Erzincan Depreminde oturdugu kamu konutunun
yikilmasindan dolay1 tiim ev esyasi ve 6zel otomobili zarar géren davacinin
actig1 davada, nihai olarak binanin yerinin uygun sekilde secilmemis
oldugunun bilirkisi raporu ile tespit edilmesi karsisinda idarenin kusurlu
olduguna karar vermistir.??’

Bir olaym miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in idarenin iradesi
ve faaliyetlerinin disinda vuku bulmasi gerekir. Yukarida anilan Danistay
kararinda da belirtildigi gibi, miicbir sebebin varligi i¢in olayin kdkeni failin
disinda gerceklesmelidir. Aksi takdirde, yani olayin kdkeni idarenin faaliyeti

icinde ise beklenmeyen/umulmayan hal s6z konusu olabilir.??

Danistay ruhsatsiz binanin heyelandan hasara ugradigi zarar gormesi,**’ ani
sel baskinindan mahsuliin zarar gordiigii,>*° yildirim ¢arpmasi sonucu kisinin
oldiigi®! olaylarda kokeninin dogal afete dayandigina, dolayisiyla digsallik
unsuru tagtyan uyusmazliklarda idarenin sorumlulugunun bulunmadigina
hiikmetmistir.

Bir olaym miicbir sebep sayilabilmesi i¢in bu ii¢ unsurun hepsinin birlikte
gerceklesmesi sarttir.?*? Keza, olay ongoriilemez nitelikte olsa dahi, agir ve
olaganiistii bir sonu¢ dogmamigsa miicbir sebep kabul edilmez.**?

Miicbir sebep idarenin sorumlulugunu tamamen kaldirir; artik idarenin
ne kusur, ne de kusursuz sorumlulugu s6z konusu olur.>* Zira, miicbir sebep

226 Sjvas Idare Mahkemesi, birinci derece deprem kusaginda yer alan bélgede idarenin lojman
binalarmin yerinin se¢iminde kusurlu oldugunu tespitle tazminata hilkkmetmistir. Danis-
tay 10’ncu Dairesinin depremi miicbir sebep sayarak bozdugu karari (10.D., 28.12.1994,
2060/6797), Mahkemenin 1srar iizerine DIDDGK onamistir (DIDDGK, 17.1.1997,
E:1995/752, K:1997/57, DD, 5.93, 5.55).

27 ONAR, C.III., s.1720; GOZLER, C.II, s.1222; ATAY, $.598; CAGLAYAN; s.181-182;
YAYLA, Miicbir sebep, 5.49; OZGULDUR, s.142.; ARMAGAN, 5.255

28 10.D, 17.6.1998, E.1996/4488, K.1998/2665, DD, 5.18-19, 5.563

20 12.D., 19.12.1974, 1973/1262, K.1974/1311, Danmigtay 12.Daire Kararlari, I.Kitap, C.II,
$.298

20 GOZLER, C.II, 5.1225; ATAY, 5.568;
31 CAGLAYAN, s.191

 ONAR, C.III, 5.1719; GOZUBUYUK, 5.323; ATAY, idare Hukuku, 5.599; GOZLER, C.I,
5.1226, GOZUBUYUK/TAN, C.1, 5.717, GUNDAY, s.336; CAGLAYAN, s.191; ATAY,
5.599

23 YAYLA, Miicbir sebep, 5.47-48; GOZLER, C.I1, 5.1226 CAGLAYAN, s.192
24 GOZUBUYUK/TAN, C.1, 5.717; ATAY/ODABASI/GOKCAN, s.180; ATAY, 5.599; CAG-
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illiyet bagini keser.*> Bununla birlikte, idarenin davraniginin zararin artmasina
yol a¢tig1 durumlarda, idare bu kisimdan sorumlu tutulabilir.*

Burada miicbir sebep kavramimin nispiligine de isaret etmek yerinde
olacaktir. Bununla beraber, gelisen bilim ve teknolojiye paralel sekilde
idarenin yiikselen standardinin, miicbir sebep uygulamasmin giderek
azilmasina yol ac¢tig1, dolayisiyla idarenin sorumlulugu esasinin yayginlastig
da bir vakiadir.?*’

AYIM’nin miicbir sebep hallerinin tartisildigi kararlarda genellikle ve
giderek idarenin sorumluluguna hiikmettigi goriilmektedir. AY IM nin miicbir
sebep halinden dolay1 reddettigi bir davada, yasaklanmasina ragmen elinde
transistorlii radyo ile dolasan erin yildirim diismesi sonucu vefat etmigtir.?*

Buna karsilik bircok kararda ¢ig, yildirim, fena hava sartlar, tipi, sel,
siddetli yagmur, firtina gibi olaylar miicbir sebep kabul edilmemistir. Ornegin,
karakol disindaki telefon hatlarin1 onarirken bastiran ani tipide donarak
oliim;»? gorevli olarak boliik merkezine gitmekte iken tipiye yakalanarak
donma;** karakola su getirirken diisen ¢1gin altinda kalarak vefat;?*! arazide
sel baskini sonucu nobet esnasinda gergeklesen 6liim;**
tizerinden gecen elektrik tellerine yildirnm diismesi sonucu c¢arpilarak
olim;** siddetli yagmurun etkisiyle ¢oken kerpi¢ nobet kuliibesi altinda
alarak 6lim;** firtinada gemi halatina dolanan bacagin kopmasi,>*
subayin operasyonda gorevli oldugu sirada, toprak kaymasi sonucu 6lmesi**
olaylarinda miicbir sebep sayilabilecek hallere ragmen idare kimi zaman
hizmet kusurundan dolayi, kimisinde de kusursuz sorumluluk esasina gore
tazminat 6demeye mahk(m edilmistir.

nobet kuliibesinin

miiteveffa

LAYAN, 5.192; KUTLU, s.15
5 YAYLA, Miicbir sebep, s.53-54; OZGULDUR, s.143; ATAY/ODABASI/GOKCAN, s.178
26 3D.,3.2.1976, 1974/105, K.1976/142
%7 3D., 17.2.1976, E.1974/3022, K.1976/200; 3.D., 6.4.1976, E.1975/74, 1976/605
283D, 21.9.1976, E.1974/2425, K.1976/5184
2 3D.,3.7.1976, 1974/61, K.1976/407
203D, 11.1.1977, E.1975/24, K.1977/301
213D, 6.11.1976, E.1974/610, K.1976/67
223D, 222.1977, E.1974/2028, K.1977/3580
233D, 22.6.1978, E.1977/5118, K.1978/4250
22D, 22.4.1998, E. 1997/649 , K. 1998/316, AYIMD, S.13, s. 826)
252D, 1.12.1999, 97/821
26 2D.,29.11.1996, 127/1119; Benzer sekilde, 2.D., 2.1995, E.1993/5038, K.1995/320
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Benzer sekilde geceleyin operasyon mevziine diisen yildirimin etkisiyle
sakat kalan esin zararinin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince
kusursuz sorumluluk esasina gore tazmini kararlastirilmistir.*’ Arazide
operasyon sirasinda diisen ¢i1gin altinda kalarak 6liim olayinda, her haliikarda
askerlik gérevinin sebep ve etkisi bulundugu dikkate alinarak, ortada bir dogal
afet varsa da, idarenin yiikselen standardi karsisinda kusursuz sorumluluk esast
geregi idarenin sorumluluguna karar verilmistir.?*® 1-2 Subat 1992 tarihlerinde
Gilirmeg¢/SIRNAK, Tiinekpmar/ERUH ve Uludere/Hakkari jandarma sinir
karakollarinda meydana gelen ¢1g diismesi sonucu binanin altinda kalarak
6liim olaylarinda da yukaridaki gerekce kullanilmig ve ¢ok sayida sehadetin
vuku buldugu bu miiessif olaylarda idare sorumlu tutulmustur.?* Bu igtihatta,
miicbir sebebin tanimi ve unsurlari ile 6zellikleri, beklenmeyen halden farkli,
sorumluluk durumu gibi hususlar hakkinda genis agiklamalar yapilmistir. Bu
ictihat, idarenin faaliyetinin veya tesisinin yerini se¢erken mevcut bilimsel ve
teknoloji imkénlar1 yeterince kullanamamasina 6rnek verilmis, ancak kararda
giivenlik geregi elverigsiz yerde karakol ingasinin hizmet kusuru teskil
etmedigine, dolayisiyla askerlik hizmetinin bizatihi kusursuz sorumluluga yol
actigina deginildigi belirtilmistir.>* Karara esas ¢1g diismesi olaymin say1 ve
sikliginin arastirilmamis olmasi elestirilmistir.?!

AYIM’nin miicbir sebep sayilabilecek halin varligina ragmen hizmet
kusuruna dayanarak veya kusursuz sorumluluk esasmna gore idarenin
sorumlulugunu kararlastirdigi kimi olaylarda, “askeri hizmetin biinyesinde
mevcut “tehlike ve risk” dikkate alinarak verilen s6z konusu kararlara aynen
katilindigi ifade edilmektedir.>? Kanaatimize gore basta yer se¢imi olmak tizere
zararin olusumunu veya artisini engelleyecek yeterli ve gerekli tedbirlerin
alinmamasindan dolay1 hizmet kusurunun ortaya ¢iktig1 haller disinda kamu
hizmetinin yiritilmesi zaruretinin miicbir sebepten Otiirli meydana gelen
zararin gerceklesmesini  kolaylastiriyorsa idarenin  sorumlulugu devam
eder.”® Burada, hizmet kusuru yoksa da, mutlaka goriilmesi gereken bir
kamu hizmetinin varligi karsisinda risk degil, kamu kiilfetleri dniinde esitlik/

#2D., 14.4.1993, 6/147; 2.D., 23.6.1993, 297/291; AYIMD, S.8, 5.656-662
28 CAGLAYAN, s.187, dp.458

2 ARMAGAN, 5.259

200)ZGULDUR, s.325

31 CAGLAYAN, 5.192

2207GULDUR, s.325

CAGLAYAN, 5.192
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fedakarligin denklestirilmesi ilkesine gore idare sorumlu tutulmalidir. Zira
buradaki tehlike hizmetten degil, miicbir sebep sayilabilecek dissal nitelikteki
olaydan, yani ¢1g, yildirim, tipi gibi harici etkenlerden kaynaklanmakta ve
zarara yol agmaktadir.

AYIM’nin uygulamasiyla ilgili diger son dénem kararlarina gelince;
sinir koruma ve kollama harekati sirasinda mevziye diisiin yildirim garpmasi
sonucu uzman erbasin Oliimiinden dogan zararin herhangi bir hizmet
kusuru bulunmadigindan kusursuz sorumluluk esasina gore tazminine karar
verilmistir.>>* Havanin tipi ve firtinali olmasi sebebiyle egitim ¢aligmasinin
yapilacagi amfiye intikal esnasinda yol kenarindaki beton elektrik direginin
firtnanin  siddetiyle devrilerek davaci erin {lizerine diisiip yaralamasi
olayinda,® iis bolgesinde uzak emniyet gorevi esnasinda ndbet mevziine
yildirnrm diismesi sonucu erin vefati**® olaylarinda da idarenin kusursuz
sorumluluguna karar verilmistir.

AYIM, uzman erbasin yasak bdlge sinir1 hatt1 gekerken kayip yuvarlanarak
distiigii mayinli alandaki mayimnin patlamasi sonucu yaralanmasi olayinda
idarenin miicbir sebep iddiasin1 kabul etmemistir.’

B. UMULMAYAN/BEKLENMEYEN HAL

Beklenmeyen hal, idarenin faaliyetleri iginde gergeklesen, ancak 6ngoriilemez
ve 6nlenemez nitelikleri bilinmeyen olaylardir.>® Miicbir sebepten farki, digsallik
unsurunun yerini igselligin yani so6z konusu olaym idarenin faaliyeti iginde
cereyan etmesi, idareye atfedilebilmesidir>® Ongoriilemezlik ve 6nlenemezlik
bakimmdan miicbir sebeple beklenmeyen hél arasinda fark bulunmamaktadir.
Belirtelim ki, 6zel hukuka gore idare hukukunda miicbir sebeple beklenmeyen hal
arasinda fark bulunmamaktadir. Buna karsilik, 6zel hukuka gore idare hukukunda
miicbir sebep ile beklenmeyen hal birbirinden ayrilmis ve farkli sonuglara
baglanmustir. Bu sebeple ayr1 bir konu bashgi altinda izah etmek gerekmistir.2%

24 2.D., 23.3.2005, 2005/229, 2005/287

2% 2.D., 6.6.2007, 2005/813, 2007/542

26 2.D., 17.9.2008/,302/911 (Kararda adalet, esitlik ve hakkaniyet ilkesine dayanilmustir.
257 2.D., 17.05.2006, 2005/643, 2006/505

258 ONAR, C.II1, 5.1719; GOZUBUYUK/TAN, S.C.I, 721; GUNDAY, s.336; GOZLER, C.II,
$.1228; ATAY/ODABASI/GOKCAN,s.180; CAGLAYAN, s.141; YAYLA, Miicbir Sebep,
5.48-49; ATAY, 5.599; A Pulat GOZUBUYUK, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller,
Ankara, 1977, s.24

2390NAR, C.III, 5.1280
20CAGLAYAN, 5.193
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Beklenmeyen hal, idarenin faaliyeti icinde sebebi bilinemediginden
kars1 konulamayan olaydan dogan zarar ifade eder. I¢sellik unsuru tasiyan
bu 6nlenemez ve ongoriilemez nitelikteki olaylara, iskeleye bagli bir hiicum
botunun meghul bir sebepten otiirii infilak1;?®! kamu aracinin lastiginin
patlamasi1;?%? u¢us esnasinda u¢agin motoruna kus girmesi;?* idarenin aracinda
yangin ¢ikmasi, cephaneligin infilak etmesi gjbi haller 6rnek verilebilir.

Beklenmeyen hali, miicbir sebepten ayiran igsellik unsuruna ilk ve esasl
vurgu, Maurice Hauriou’nun Fransiz Danistay’inin 1912 tarihli Ambrosini
kararinda yazdig1 aciklama notu ile yapilmistir. Toulon sehir limaninda bir
savag gemisinin infilaki sonucu dogan zararin tazmini i¢in agilan davada,
mahkeme olayda miicbir sebep bulunduguna hiikmetmis, Hauriou ise burada
idarenin faaliyeti i¢inde cereyan eden olayin beklenmedik hal teskil ettigine
isaret etmistir.2%*

Beklenmeyen hal, idarenin hizmet kusurunu engeller, ancak kusursuz
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Idare, risk veya kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi uyarinca sorumlu tutulabilir. Zira, beklenmeyen hal teskil
eden olay, illiyet bagimi kesmez; sadece kusuru ortadan kaldirir.?®® Kusurun
varsayildig1 hallerde de ayni sey gecerlidir.?®® Beklenmeyen halin varhigi ile
birlikte idarenin kusursuz sorumlulugu hiikmedilirken 6nce risk (hasar/tehlike)
ilkesine, yoksa kamu kiilfetleri niinde esitlik ilkesine miiracaat edilir.*’

261 Danistay 12.D., 24.02.1971, E.1968/868, K.1971/427, ESIN, Esas, 5.137
262 Damistay 12.D., 25.12.1968, E.1967/1778, K.1968/2449, ESIN, Esas, s.178
28 Danistay 12.D., 20.04.1971, E.1967/1689, K.1971/1008, ESIN, Esas,s.138.

264 Xavier DELCROS/Bertrand DELCROS, Fransa ve Ingiltere’de idarenin Sorumlulugu,
Cev. Turgut CANDAN, Danistay Yaymlart No: 39, Ankara 1984, s.61; ONAR; C.III, 5.1720;
CAGLAYAN, 5.193
Fransiz Danistay1, dis sebepten degil asir1 yagistan dolay1 toplanan suyun barajin temelleri-
ni baskiyla yikmasindan dogan zararda (20.07.1971 tarihli Defartement duvar karart); bek-
lenmeyen hal bulunduguna hiikmetmistir. Buna karsilik, asir1 riizgardan dolay1 meydandaki
agacin devrilerek zarar vermesinde (10.06.1964, Sievr Bonnia ¢/Commune de Ravie’res ka-
rar1); daha 6nce yagan kar tabakasi ihmal edilerek yapilan yaris esnasinda ¢1g diismesinde
(28.04.1967, Lafont karart) miicbir sebepteki 6n goriilmezlik ve 6nlenmezlik unsurlarini da-
raltma cihetine gitmis ve idarenin sorumluluguna karar vermistir. Kararlar i¢in bkz. DELC-
ROS/DELCROS, 5.60

265 GOZUBUYUK, s5.323; ATAY, 5.600; ARMAGAN, 5.263
266 ARMAGAN, s.263

*7 Umulmayan hal ile hizmet arasinda goriiniirde bilirkisi oldugundan, bundan dogan zararin
idari hasar ilkesi uyarinca tazmini gerektigi hakkinda ESIN, Esas, s.134-136. Her iki ilkenin
de uygulanabilecegi goriisii i¢in bkz. CAGLAYAN, 5.196
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AYIM, Ana Bakim Merkezinde siiriiciisii oldugu ara¢ yiiklenirken
sofor mahalline uzanan erin gorev esnasinda ilk anda fark edilmeyen ve
kimin tarafindan atildigi, ne zaman, nereden ve nasil geldigi bilinmeyen bir
merminin ¢enesine isabeti sonucu yaralandigi, erin bunu tas parcgasi sandigi,
hastanede operasyondan sonra mermi oldugunun ortaya ciktigi, arastirma
sonunda havadan diisen bir merminin tenteyi delip gectiginin anlasildigi,
olayda, idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligindan s6z edilemez ise de
olaym davacinin kamu hizmeti sirasinda gerceklestigini, hizmet ile meydana
gelen zarar arasinda uygun illiyet bagmin bulundugunu, meydana gelen
zararlarin davaci iizerinde birakilmayarak kusursuz sorumluluk ilkesine gore
topluma yayilmasi, adalet, hakkaniyet geregi oldugunu belirterek davacinin
zararlarinin tazminine karar vermistir. Kararda belirtilmemekle beraber bu
durum umulmayan hal olarak kabul edilebilir.?%®

C.ZARAR GORENIN DAVRANISI
1. Zarar Gorenin Davranis1 Kavrami

Meydana gelen zararin, zarar gorenin fiilinden kaynaklanmasi hali,
genellikle doktrinde zarar gorenin kusuru olarak adlandirilmaktadir.?®® Ancak
kusuru bulunmasa bile zarara ugrayanin fiili sorumlulugu etkileyebileceginden
bu ifade yerine zarar gorenin davranigi/fiili teriminin kullanilmasinin yerinde

olacagi ileri stirtiilmektedir.””

Zararin olusumuna zarara ugrayanin fiili sebep oldugu takdirde illiyet bagi
kesildiginden idarenin sorumlulugu ortadan kalkar.?”! Bunun i¢in magdur iki
konumda bulunabilir. Magdurun zarari kendi gayrimesru durumundan veya
risklerini bilerek giristigi faaliyetten kaynaklandigi takdirde, idare sorumlu
tutulamaz. Ilkine, izin almama, dikkatsizlik, savsaklama, sarhosluk, asir1 hiz
yapma, hatali kullanma, kurallara uymama gibi durumlar 6rnek verilebilir.?”
Danistay, odun kesmek i¢in gizlice girdigi yasak bolgede mayina basma,?”

kacak bindigi trenden atlama sonucu ayak kesilmesi,”’* yikilma tehlikesi

% 2.D.,19.9.2007, 2/712

29GOZUBUYUK/TAN,s.I, s.722; GUNDAY, s.336; ATAY/ODABAS/GOKCAN S.181;
ARMAGAN,S.215

270 GOZLER, C.II., s.1231, dp.1404

211 ONAR, C.IIL, 5.1721; GOZUBUYUK, s5.324; ARMAGAN, 5.265
212 ATAY, s.601

27312.D.,17.03.1970,1967/2077,K.1970/479, ESIN, Esas,s.227
27412.D., 13.01.1969,1967/1812, 1969/36, ESIN, Esas,s 223-224
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oldugu bildirilmesine ragmen onarilmayan binanin belediyece yikimi,?”

yasak ve tehlikeli yerde insa edilen meskenin durumunun diizeltilmesi
esnasinda hasar gormesi*’®

sorumlulugunu kaldirdigina hiikmetmistir.

olaylarinda zarar gdrenin davraniginin idarenin

Magdurun bilerek Ustlendigi riskin sonucu dogan zarara katlanmasmin
gerektigi durumlarla ilgili olarak, ¢1g diisebilecegine iliskin uyarilara ve
alternatif yollara ragmen kullanilan yolda diisen ¢igdan dolay1 zarar (Fransiz
Danistayi’nin 11.04.1975, Départment de 14 Haute —Savoic karar), asir1 trafik
giiriiltiisti bulunan yerdeki bilerek evin satinalinmasi (Fransiz Danistayi,
09.07.1991, Syd. Des. Coprop. De 14 résidence de 14 Défence Exprodef karari)
ornek verilebilir.?”’

AYIM Kkararlarina gelince; iistlerinden habersiz ve gorevi olmadig1 halde
yanan ampulii degistirirken elektrik carpmasi sonucu 6liim;*”® arkadasinin
izinsiz ve keyfi olarak kisladan ¢ikardigi aracin devrilmesi sonucu 6liim,?”
yasak oldugu nobet tuttugu depodaki dolaptan aldigi tabancayla oynarken
yaralanma,*®® buldugu fiinyeyi merak saikiyle oynama sonucu sakatlanma,*®!
ranzadan arkadasiyla sakalasirken yere diiserek vefat?®? olaylarinda, zararin
zarara ugrayanin tamamen kendi davranisindan kaynaklandigindan hareketle
acilan davalar reddedilmistir.

Daha sonraki zamanlarda sonucu yaralanan erin,”* hizmetle ilgisiz bir
sebeple giristigi kavgada yaralanan erin,®* hastaneye sevk edildigi halde
islemlerini tamamlamadan ayrilan ve birligine donmeyen, dolasirken donarak
ayaklarini kaybeden erin,”’ psikolojik rahatsizligi hizmetteki baskidan degil
biinyesel oldugu belirlenen ve askerlige elverigsiz bulunan erin,?® ickili ve

275 6.D.,30.05.1966, €.1965/4120, k.1966/2262

276 12.D.,23.01.1967, 1966/1857, 1967/29, ESIN, Esas, 5.221

277 CAGLAYAN, 5.199

783 D.,16.01.1975, ¢.1974/3061,k.1975/283
293D.,20.05.1975,295/982

203D, 29.11.1979,4060/1435

213D,12.02.1980, 35/44; 2.D,21.01.1987,10/16

222 D.,07.10.1987, 128/152

232 D.,20.03.2002, 953/398. Benzer sekilde 2.D, 04.12.1998, 235/139
242D, 20.03.2001, 425/245

252 D., 07.04.2004, 2003/645, K.2004/398, AYIMD, S.20, K.2, 5.1060
2862 D, 02.05.2001, 854/426
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talimata aykiri olarak kullandigi aracin kazasi sonucu 6len astsubayin,’
deprem korkusuyla kogus binasi penceresinden atlayarak sakatlanan erin,
kendisini kasden vurmasi sonucu bacagini kaybeden erin,” sigara almak igin
kislay1 izinsiz terkettigi sirada demiryolunda tren ¢arparak 6len erin,*” birlik
iginde i¢tigi kolonyadan zehirlenerek 6len erin, ! arkadaslariyla sakalasirken
dengesini kaybederek asagi diisen ve dlen erin >
i¢in agilan davalar1 reddetmistir.

ugradiklari zararin tazmini

293

2. Miiterafik Kusur / Davranig Kavrami*? ve Uygulamasi

Zarara ugrayanin davranigi, zararin olusumuna etkide bulunmussa,
sorumluluk paylasilir. Bu sekilde, meydana gelen zarara idare ve magdur
birlikte sebep olmussa, miiterafik davranis (kusur) vardir.>*

Zarar gorenin kusuru kavramina, kiginin siki iliskide bulundugu kisilerin
de dahil oldugu, bu bakimdan is¢inin hatasinin igvereni, cocuklarin kusurunun
ebeveynini, esin davraniginin diger esi bagladigy, siiriiciiniin hatasinin yolculara
kars1 idarenin sorumlulugunu kaldirdig: ifade edilmektedir.?>® Temyiz kudreti
bulunmayan kisinin veya kii¢ligiin davranisi, idarenin sorumlulugunu
kaldirabilir veya azaltabilir.?*

Meydana gelen zararda, zarar gorenin davranisi katkida bulunmussa veya
artmasina sebep olmussa idarenin sorumlulugu tamamen veya kismen kalkar.
Zarar gorenin davraniginin idarenin sorumlulugunu kaldirabilmesi igin zararin
dogumunda esash bir rol oynamasi gerekir. illiyet bagini tamamen veya
kismen kesecek nitelikteki hal ve sebeplerin takdiri idare yargicina aittir.?’
Bu hal ve sebepler illiyet bagini tamamen kesecek mahiyette ise, idarenin

#72.D, 17.05.2000, 768/354

28 2.D, 11.10.2000, 39/620

29 2.D, 24.03.1999,400/331. Benzer sekilde, 2.D, 10.06.1998, 953/477
2 2.D., 16.06.1999, 251/450

#12.D., 11.11.1998, 218/690

222.D., 05.12.1998, 562/779

** Miiterafik kusurun sadece kusur sorumlulugunda s6z konusu olabilecegi, zira kusursuz so-
rumlulukta zaten kusur sartinin aranmayacag fikrinden hareketle, CAGLAYAN miiterafik
davranis teriminin kullanilmasinin daha dogru olacagi ileri stirmektedir. Bkz. CAGLAYAN,
s.199, dp.528

294 ATAY, 5.600

295 ATAY/ODABASI/GOKCAN, s.182; ATAY, 5.601

2% CAGLAYAN, 5.199-200

27 GOZUBUYUK, s.324; ESIN, Esas, 5.220; OZGULDUR, s.139; ARMAGAN, 5.265
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hem kusur, hem kusursuz sorumlulugu ortadan kalkar. Buna karsilik illiyet
baginin tamamen kesilmedigi, yani miiterafik davranisin bulundugu hallerde
idarenin sorumlulugu yoluna karar verilir. Bu takdirde zarar paylastirilir ve
kusur oranina gore 6denecek tazminat miktarindan indirim yapilir.?%®

Yukarida verdigimiz 6mek yargi ictihatlarinda sorumlulugun tamamen
kalktigina karar verildigi gorilmektedir. Danistay da, gizlice girdigi atig
bolgesinde mermi isabeti sonucu O6liimii,”® geceleyin elindeki poset ile
askeri mintikaya girmek isteyen kimselerin ikaz ve ihtara ragmen durmayip
kosmasi tizere usuliine uygun ates sonucu 6limi,*® olaylarinda miteveffanin
kendi kusurundan kaynaklandigini belirterek tanzim taleplerini reddetmistir.
Danistay’1n ilging bir kararinda, ihtara ragmen etrafinda tel 6rgii bulunmayan
karakolun g¢evresinde ki mayinli bolgeye hayvan otlatmak igin giren ¢cocugun
bastig1 maymin patlamasi sonucu sakatlanmasi, miiterafik kusur sayilmaz ve
idarinin sorumlulugunun bulunmadigina igtihat edilmistir.>!

Danistay, bagaj gorevlisinin tren durmadan inerken kayarak diigmesi
sonucu sakat kaldig1,** dikkatsizlikle elini kiyma makinesine kaptiran as¢inin
parmaklarmin koptugu, 3® hallerde de zararin tamamen ilgililerin kendi
fiilinden kaynaklandigina karar vermistir. 3*

I

AYIM, miiterafik kusurla ilgili kararlarinda
sadece zararin olusumuna yardim eden veya onun gegirilmesi sonucunu
doguran bir nitelik tasiyorsa, bu durumda zarar gorenin miiterafik kusurundan
soz edilebilir... Sayet meydana gelen zarar, tamamen zarar gorvenin kendi
eylemi sonucu dogmussa bu durumda idarinin sorumlulugu biitiiniiyle ortadan
kalkmaktadir.” seklinde bir 6l¢iit kullanmaktadir.3%

... Zarar gorenin eylemi,

AYIM, yukarida Danistay’inkine benzer bir sekilde kiyma makinesine etleri

28 GOZUBUYUK, s.324; GOZLER, c.II, 5.1232; CAGLAYAN, 5.205; ARMAGAN, 5.263

212.D.31.05.1967, E.1965/3442, 1967/983, Danistay 12. Daire Kararlari, Birinci kitap, C.II,
s.306

39 1.DD, 09.11.1999, 1997/6014, K.1999/5492, DD, S.103, 5.891

1.D., 25.11.1993, E.1997/4889, K.1998/6084, DD, S.100, s.517 (Gerekli tedbirl-
erinv almmadigma isaretle bu kararin isabeti elestirilmektedir. GOZLER, C.II, s.1235;
CAGLAYAN, 5.202,dp.540

32 1.DD, 26.02.1998,1996/4007,1998/965
393 1.DD, 23.12.1992, 365/4534, DD., S.87,5.848

34 GOZLER’ gore bu iki olayda, mesleki risk ilkesi geregi idarenin kusursuz sorumluluguna
gidilmesi gerekirdi. GOZLER, C.1II, s.1235-1236. Ayn1 goriiste CAGLAYAN, s.203

352.D.;21.01.1987, 10/16
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takoz yerine eliyle iten erin sakat kaldig1 olayda idarenin sorumluluguna karar
vermistir.’® Buna karsilik, tahrip dersi verirken dikkatsizligi sonucu meydana
gelen patlamada sakat kalan subayin agtigi dava reddedilmistir.’” Bunlardan
ilkinin isabetli bulunmakta, ikincisinin ise mesleki risk ilkesi geregi idarenin
sorumluluguna hiikmedilmesi gerektigi disiincesiyle elestirilmektedir.3%
Zarar gorenin davraniginin etkide bulundugu bazi hallerde, idare zarardan
sorumlu tutulmakla beraber, tazminattan ilgilinin kusuru oraninda indirim
yapilabilir. Gerek Danistay’1n*” gerek AYIM’ in uygulamasi bu dogrultudadr.

AYIM yukarida temas edilen bir astsubaym is yaparken yaralanmasi
olayinda gozliik kullanilmamasini miiterafik kusur saymigtir. Kararin azlik
oyunun gerekg¢esinde bu durumun miiterafik kusur addedilemeyecegi ileri
stiriilmiistiir. "3/¢

AYIM’in kogusta uyumakta oldugu ranzasmdan diiserek sakatlanan
erin actig1 davada idarenin sorumlulugunun bulunmadigina iligkin karar,*"
oncelikle hizmet kusurundan, sartlari yoksa mesleki risk ilkesine gore
kusursuz sorumluluguna hitkmedilmesi gerektigi belirtilerek elestirilmistir.>!2

306 2 D.29.09.2004, 2003/958, 2004/655, AYIM D. S.20, K.2, 5.1095
307 3.D. 11.12.1975,363/2257
38 CAGLAYAN, 5.203

39 Askeri birligin koyiin arazisine doktiigii ¢opliikte buldugu tanksavar mermisini kurcalayan
¢ocuklarin patlama sonucu ugradigi1 zararda, Danistay salt idarenin sorumlu tutulmamas,
miiterafik kusurunda arastirilmasi gerektigine karar vermistir, 10.D,11.10.1993, 1992/714,
1993/3724. GOZLER’e gére olayda idarenin kusuru bulundugundan kusur sorumlulugu
esasina gore tazminata hiikkmedilmelidir. GOZLER, S.1237-1238

319K ars1 oy gerekgesine gore; “Silahli Kuvvetler personeli ile ilgili tazminat davalarinda zarara
ugrayanmn miiterafik kusuru genellikle o kimsenin bir hizmet ya da disiplin emrine aykir
davranist bigiminde ortaya ¢ikar.//Dava konusu olayin meydan gelmesinde Birlik Komutan-
higinca yaptirilan idari tahkikat raporunda da belirttigi gibi, gerek davacimin gerekse baska
bir kimsenin herhangi bir kusur ve ihmali mevcut degildir. Olay yapilan hizmetin tasidigi risk
sonucu meydana gelmistir. Olayda davacinin kusur addedilebilecek herhangi bir emre aykirt
davranist veya ihmali bulunmamaktadir. Dolayisiyla davacinmin miiterafik kusuru soz konu-
su degildir. Aksine bir kabul, meydana gelen her olayda davacilarin miiterafik kusurunun
varligi sonucunu dogurur. Ornegin béyle bir kabule gore, maymma basarak yaralanan veya
sehit olan bir personelin mayina basmamak i¢in gerekli tedbirleri olmadigi igcin miiterafik
kusuru oldugunu kabul etmek gerekir. Bunun da hakkaniyete uygun oldugunu soyleyebil-
mek miimkiin degildir. Bu nedenle herhangi bir kusurlu davranisi olmayan, verilen emir ve
talimatlara aykirr davranmayan ancak yapilan igin tasidigi risk sebebiyle herkesin basina
gelebilecek sekilde yaralanan davacinin miiterafik kusuru bulunmadigindan, zararin hesap-
lanmasinda miiterafik kusurun varligini kabul eden sayin ¢ogunluk goriisiine katilmadim.”,
2.D., 22.10.2008, 2007/1101, 2008/1065

3112 D, 03.11.2004, 2002/172, 2004/824, AYIMD., S. ., K.2, 5.1040
312 CAGLAYAN. 5.204
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AYIM’in son donemde idareyi sorumlu tutmakla beraber zarara ugrayanin
miiterafik kusurunu kabul ettigi olaylarla ilgili diger kararlar sunlardir:
Spor faaliyeti esnasinda bacagmin agridigini beyan ederek muaf tutulmay1
talep edip muaf tutuldugu halde, kenarda otururken bir siire sonra kalkarak
kendiliginden ¢iktig1 tarzan merdiveninden diisme sonucu sakatlanma,’'
depo sayimi esnasinda arkadasinin el bombasini vererek ne oldugunu
sordugu pargay1 alip incelerken diismesiyle patlamasi sonucu yaralanma,*'*
erin nobet tuttugu yerden ayrilarak talimata aykir1 olarak ¢iktigi, gbzetleme
kalesinde iken arkadasinin silahina mermi siirdiikten sonra ¢ikarmaya
calisgirken patlamasi sonucu yaralanmasi®!® olaylarinda idarenin kusursuz
sorumluluguna hiikmedilirken zarara ugrayanlarin dikkatsizlik, ihmal veya
talimatlara riayetsizlikleri miiterafik kusur sayilmig ve tazminatta indirim
yoluna gidilmistir.

Buna karsilik, uzman erbasin ndbetci olarak dolasirken ingsaat alanindaki
kirma makinesindeki kagak elektrik yiiziinden garpilip vefat ettigi’!® olaylarda
miiterafik kusur kabul edilmemis ve idarenin kusursuz sorumluluguna karar
verilmistir.

AYIM, er olarak askerlik hizmetini yerine getirmekte olan davacinin
verilen gorev geregi davacinin top ¢eker aracinin patlak lastiginin (samrel)
tamirini yapip janta taktigi, inik halde olan lastigi, oto bakim atélyesinin
disindaki lastik sisirme kafesine yuvarlayarak gotiirmeden oOnce lastigin
icindeki samrelin yuvarlanmadan dolay1 zarar gérecegini diistinerek bir miktar
hava basip gotiirmek istedigi, ancak hava basma esnasinda jant ¢cemberinin
tirnakli olan kisminin kurtularak davacinin viicuduna carpmasi sonucu
dalagim kaybettigi olayda;

“Olaywn bir kamu hizmetinin ifasi sirasinda meydana geldigi konusunda
bir ihtilaf yoktur. Idarenin hukuki sorumlulugu icin bir zararin mevcudiyeti
zarara yol agan eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi ve zararla eylem
arasinda illiyet bagimin bulunmasi yeterlidir. Illiyet bagimin kesilmis sayilmast
icin de zararin tiimiiyle hizmete ve idare tiizel kisiligine yabanci unsurlardan
dogmasi gerekmektedir. Olayimizda idareye atfi kabil bir hizmet kusurundan
soz edilemez ise de; bir kamu gorevinin ifasi sirasinda meydana gelen zarar

3132.D., 13.7.2005, 2003/86, 2005/594

3142 D., 7.2.2007, 2004/852, 2007/139 (Kararda adalet, esitlik, hakkaniyet esasina dayanilmustir.)
3152.D., 5.4.2005, 2002/475, 2005/320 ( Hak ve Nesafet kuralina dayanilmistir.)

3162.D., 28.6.2008, 94/677 (Risk ilkesine dayanilmustir.)
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ile gérevden neset eden eylem arasinda siki bir illiyet bagi bulundugundan
kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davacimin ugradigi zararin davali
idare tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmistiv. Ancak lastik
degistirme ve tamirinin nasil yapilacagina iliskin verilen egitimler sirasinda
kendisine teblig edilmis bulunan talimatlara aykirt olarak lastik sisirme
kafesini kullanmayarak lastigi emniyetsiz sekilde sigirmesi miiterafik kusuru
olarak degerlendirilmistir.” seklinde gerekge bildirmistir. 3!

AYIM’nin zarara ugrayanm kendi davranisi sonucu dogan zararlarla ilgili
su kararlarinda kusursuz sorumluluk esasini ve miiterafik kusuru kabul ettigi
ve tazminatta indirim yaptig1 goriilmektedir: Bir tegmenin tuvalette diisiirdiigii
tabancasindan ¢ikan merminin duvardan sekip kendi 6liimiine yol agmasi,*'8
erin kosuyu miiteakip silahsiz hareketlerin yapildig sirada biinyesel sebeplere
bagli olarak kalp krizi gegirerek 6liimii olayinda,’ &lenin nobette iken kar
temizleme amaciyla silahini tam dolu konumuna ve atisa hazir hale getirmesi
sonucunda olayin meydana gelmesine sebebiyet vermesi,**® depo tanzimi
esnasinda ne oldugunu bilmedigi cismin elinden diismesiyle patlamasi sonucu
yaralanma,*?! askerlik hizmeti yapmakta iken merdivenlerden kayarak diigme
sonucu ayaginin kirilmasi,**> nobet mevziinde yasak oldugu halde kulede
arkadasinin silahin1 kurcalarken patlamasi sonucu kendini yaralama,*?* spor
egitimi esnasinda bacagmin agrimasi sebebiyle katilmamak i¢in izin alip
kenarda otururken kendiliginden tarzan merdivenine ¢ikan erin diiserek
sakatlanmas1,*** depoda sayim yaparken arkadasinin buldugu aslinda el
bombas1 olan metal parcay1 alip oynadigi sirada patlamasi sonucu onbasimnin
6liimii,** marangozhanede c¢ita keserken testereye parmaklarini kaptiran
erin sakat kalmasi,*®® erin yiikleme yaptigi kamyondan asfalta diiserek
o6liimii,**” arkadasinin arazide bulup silahina siirdiigii mermiyi ¢ikaramamasi

3172.D., 20.12.2006, 2004/919, 2006/1292
3182.D., 4.11.1998, 466/661

3192.D., 1.6.2005, 2002/377, 2005/479
3202.D., 23.3.2005, 2004/315, 2005/299

3212.D., 7.2.1977, 2004/329, 2007/139. Aym olaya iliskin bagka bir karar, 2.D., 7.2.2007,
2004/852, 2007/139

322.D., 17.1.2007, 2005/810, 2007/87
332.D., 5.4.2005, 2002/475, 2005/320
3242.D., 13.7.2005, 203/86, 2005/594
352.D., 7.2.2007, 2004/852, 2007/139
3262.D., 9.2.2005, 2003/ 975, 2005/ 153
3272.D., 12.09.2007, 2006/1201,2007/702
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lizerine tornavida ile ¢ikarmaya calisan erin mithimmatin patlamasi sonucu
sakatlanmasi,’®® kendisine emanet edilen ve oynamamasi i¢in ikaz edilen
el bombalarin1 monte eden onbasinin miikerrer ikaza ragmen kurcalamaya
devam edip pimini ¢ekerek patlamasina yol agmasiyla yaralanmasi,*?® erin
calistig1 ingaat iskelesinden diiserek kolunun kirilmasi®**° olaylarina iliskin
kararlar.

Buna karsilik, AYIM zarara ugrayanm kendi davranisi sonucu dogan
zararlarla ilgili su kararlarinda kusursuz sorumluluk esasina gore tazminata
hiikmettigi halde, miiterafik kusur iddiasin1 kabul etmemistir: Birligin
ara¢ sundurmasinin sokiimii esnasinda levhanin ¢okmesi sonucu diiserek
sakatlanma,’' sabah sporu esnasinda uzun atlama esnasinda ayaginin

kaymasiyla diiserek sakatlanma?®** olaylari.

-- AYIM’nin Intihar Olaylarinda Idarenin Sorumluluguna Iligkin
Uygulamasi

Intihar eden kisinin yakinlarmin ugradig1 zararlarin tazmini, zarara yol
acan bir sorumluluk bulunmadigindan ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.
Ciinkil intihar olayinda dogal olarak ¢ogunlukla zarara yol acan kisi bizzat
intihar edenin kendisidir. Ancak bazi istisnai hallerde, yani idarenin isleyisi
veya ajanlarinin s6z ve davraniglariyla kiginin intihar etmesine sebep olmasi
durunda bu zararin tazmini miimkiin olabilmektedir. Idarenin intihar sebebiyle
sorumlulugu i¢in, dncelikle asker kisinin intihar etmesinden dolay1 bir zarar
dogmus olmalidir. Zarar1 doguran intihar eyleminin idareye yiiklenebilir
olmasi, bir zararin varlig1 ve zarar ile idarenin davranisi arasinda illiyet
baginin bulunmasi gerekmektedir.***

AYIM, yargisal faaliyete basladigi ilk yillardan itibaren bugiine kadar
intihar nedeniyle 6liim olaylari ile ilgili olarak ag¢ilan pek ¢cok davada sartlarin
varligi halinde idarenin sorumluluguna hiikkmetmistir. Intihar olaylarinda
idarenin sorumlulugu idare ajanlarmin gorev kusurundan kaynaklanan hizmet
kusuruna dayandirilmaktadir. idarenin ajan1, keyfi, kasitl, tarafli, suc olusturan,

3282.D, 31.01.2007, 2004/416, 2007/116
3292.D., 04.05.2005, 2002/699, 2005/400
3302.D, 15.06.2005, 2004/40, 2005/515
312.D., 1.6.2005, 2004/448, 2005/490
#22.D., 31.1.2007, 2006/617,2007/114

3B ntihar olaylarmda sorumluluk sartlari ile ilgili bir inceleme igin bkz. Hakan ATA, “Idarenin
Asker Kisilerin Intiharindan Sorumlulugu,” AYIMD, S.20, s.23-33
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gorev ve yetki alanii asan, idari islevinin digina ¢ikan goriiniimde olan
islemler gerceklestirdiginde bile, gene de resmi yetki, gérev ve olanaklardan
yararlanarak, onlar1 kullanarak hareket ettiginden, kendisini gorevinden,
yetkisinden, bagli oldugu idareden tamamen soyutlanmasini ve ayrilmasini
Onleyen veya engelleyen ve bazen duruma gore gayet hafif ve gevsek bir
bag ile irtibatlandirilmig olmasi halinde gorev kusurundan bahsedilir. Gorev
kusurunda, hizmetle iliskiden tamamen yoksun olmayan bir kisisel kusur ve
hizmet diginda islenen ancak bir hizmet kusuru ile agiklanabilen bir kusur s6z
konusudur. 33

AYIM’in kararlar1 incelendiginde, asker kisilerin intihar eylemlerinde bir
idare ajaninin gorev kusuru sayilan s6z ve davranislart bulundugu takdirde
“gorev kusuru” kavramina yer verilmemekle beraber bu durum hizmet kusuru
sayilarak tazminata hilkkmedildigi, aksi halde davanin reddine karar verildigi
goriilmektedir.**®

Intihar ederek len bir askerin yakinlari tarafindan agilan davada AYIM,
olayda idarenin hizmet kusurunun bulundugunu su gerekgelerle agiklamistir;

“... Anayasanin 40 nct maddesinde yer alan ‘kisinin resmi gérevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore,
devlet¢e tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili goreviiye riicu
hakkr saklidir.” seklinde ifadesini bulan hiikmii ve anayasamn 129/5
nci maddesindeki ‘'memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanmirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar: kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak ancak idare aleyhine acilabilir.” seklindeki hiikmii ile 1602
sayur Kanunun 24 ncii maddesinde yer alan ‘kisiler askeri gorevierle
ilgili olarak ugradiklari zararlardan otiirii bu zararlart yerine getiren
personel aleyhine degil sadece bu mahkemede ilgili kurum aleyhine dava
acabilirler. Kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki
sakhdir.” seklindeki hiikmii muvacehesinde askeri bir kamu hizmetinin ifast
swrasinda ika edilen kusurun ifa edilen gorevden ayri diisiiniilemeyecegi,
bu durumda dahi verilen zararlarda devletin asil ve birinci derecedeki

3Sait GURAN: “Idarenin ve Ajanin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler”, DD,
S.34-35, 5.59; ATAY/ODABASI/GOKCAN, 5.62

3 2.D., 20.04.1988, 1987/139, 1988/119; 2. D., 5.4.2000, 19987268, 2000/425; 2.D.,
16.01.2003, 2002/758, 2003/19; 2.D., 17.01.2007, E. 2006/15, K 2007/38, AYIMD, S.23,
s.825; 2.D., 28.03.2007; E. 2006/1315, K 2007/300), 23, 5.830
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sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, keza deviet adina kamu hizmeti
yiiriiten davall idarenin halin icaplarina ve ihtiyaca gore hizmeti devaml
ve iyi sekilde topluma arz etmesi ve hizmet yiiriitiirken kimsenin zarara
ugramamasini saglamak amaciyla gerekli onlemleri almasi zorunludur. Bu
zorunlulugun geregi gibi yerine getirilmemesi hizmetin kusurlu islediginin
gostergesidir. // (...) Miiteveffamin intihar ettigi giin ve Jncesinde
miiteaddit defalar idare ajami (...) tarafindan azarlandigr ve miiessir
fiillere maruz kaldigi, iistlerin astlarini usuliine uygun sekilde egitmek
ve korumakla gorevli olduklart halde bu kurala riayet edilmedigi, olayin
miiteveffamin komutanimin kusurundan ileri geldigi, ajanlarin idarenin
yiiriittiigii hizmetin bir parcast olup, ajanlart idarenin yiiriittiigii hizmetten
aywrmanin miimkiin olmadigr diistiniildiigiinde, birlikteki hizmetin iyi
islemedigi, ajanlarin yeterince egitilmedigi ve yeterince denetlenmedigi,
dolayisiyla idarenin hizmet kusuru iginde bulundugu anlasildigindan
miiteveffanin miiterafik kusuru da dikkate alinarak, zararin davali idarece

karsitlanmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir... %

Eger intihar eylemi ile idarenin yiiriittigii hizmet arasinda bir illiyet bagi
mevcut degil ise, baska bir ifadeyle idarenin ajaninin kisisel kusurundan
ibaretse AYIM davayr reddetmektedir. Ornegin bir kararinda davay:
reddederken su gerekgelere dayanmustir:

“Kovusturmaya yer olmadigi karari da dikkate alindiginda davacilarin
vakini olan J.Er ...’tin askerlik hizmetini yaptigi sirada nébet mahallinde
intihar etmesiolayinda hizmetin kurulmasindan veisletilmesinden kaynaklanan
idareye atfi kabil bir hizmet kusuru bulunmadig gibi zararli sonucun idarenin
bir eyleminden ve ajanlarmmin kusurlu davramgslarindan kaynaklanmayip
miiteveffanin kendi eyleminden meydana geldigi anlasiimaktadir. ">’

Bu cercevede, bir takim sorunlar1 nedeniyle tiifegi ile intihar kastiyla
338 5len nisanlisini
actiklar1 davalar

karnina ates eden ve askerlige elverissiz hale gelen askerin,
unutamadig1 i¢in bunalima girip silahla intihar eden erin®*’
reddedilmistir.

AYIM, bir askerin, komutani olan bir subay tarafindan miiteaddit
defalar doviilmesi, iskenceye varacak sekilde agzina telsiz anteni sokularak

336 2.D.16.01.2003 T., E2002/758,K.2003/19

#372.D.2.10.2002 T., E.2002/597, K.2002/732

3 2 D., 8.5.2002, E.2000/661, K.2002/399, AYIMD, S.17,s. 1155
3%92.D., 25.4.2001, E.2000/550, K.2001/423, AYIMD, S.16, 5.641
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karigtirllmasi sonucunda defterine bu sebeple canina kiydigini yazdiktan
sonra silahla hayatina son vermesi iizerine, yakinlari tarafindan agilan tam
yargl davasinda, birlik komutanmin astlarimi korumakla gorevli oldugu
halde bu lazimeye riayet etmedigi, davali idarenin de ajanin1 gerektigi gibi
yetigtirmedigi ve disipline etmedigi i¢in olayda hizmet kusurunun bulundugu,
bu sebeple illiyet baginin kesilmedigini belirterek tazminat 6denmesine karar
vermigtir.3*

Bunlara benzer sekilde, AYIM, bir astsubay tarafindan kiifredilip
arkadaslariin oniinde tekme, tokat ve yumrukla doviiliip basi askeri aracin
kasasina garpilan, hakarete maruz kalan, bu onur kirict davraniglarin etkisiyle
intihar eden erin O6limiinde,*!' intihar ettigi giin ve Onceleri istlerince
miiteaddit defa miiessir fiille maruz kalan, spor ve atistaki basarisizligi
nedeniyle bolikk oniinde kendisine yuh c¢ektirilen, bu nedenle bunalima
girerek nobet sirasinda intihar eden erin 6limiinde,*** astsubayin dévmesi
sonucu erin hayatina son vermesinde, ** psikiyatrik sorunlar1 nedeniyle
kita hastanesince izmir 600 Yatakli Hava Hastanesi psikiyatri klinigine
refakatli olarak sevkine karar verildigi halde, ayni gece tabi tutuldugu intibak
egitimi sirasinda yalniz birakilmasit sonucu denize atlayarak intiharinda,
3 miiteveffanin izin tecaviizii durumunda iken muhafizli olarak birligine
sevki sirasinda yolda intiharinin miiteveffanin kendi eylemi disinda
muhafiz jandarma personelinin sug¢ teskil eden emre itaatsizlikte israr ve
gorevi ihmallerinden de kaynaklandigi anlasilan olayda®*® ajanlari idarenin
ylriittiigi hizmetten ayirmanin miimkiin olmadigi, zira intihara sebep olan
ajanin yuritilen hizmetin bir parcasi oldugu, bunun hizmetin yapisindan
kaynaklandig1, bu durumda asker birlikteki hizmetin iyi islemedigi, ajanlarin
yeterince egitilemedigi gibi tam olarak denetlenemedigi, dolayisiyla idarenin
hizmet kusuru i¢inde bulundugunu kabul etmistir.

AYIM, intihara bagli 6liim sebebiyle ag1lan tam yargi davalarin, illiyet bag
bulunmadigini tespit ettigi takdirde sorumluluk sartlar1 gerceklesmediginden

340 2.D.,20.4.1988, 1986/174, 1988/117

31 2.D., 15.11.2000, 1998/316, 2000/847

322.D., 5.4.2000, 1998/268, 2000/425

2.D., 5.04.2000, 1998/268, K.2000/425, AYIM D., S.15, 5.952

3 2.D.,27.10.2004; E.2004/128, K.2004/798, AYIMD, S.20, 5.1109
52.D., 4.6.2004; E.2000/694, K.2004/553, AYIMD, S.20, s.1114
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reddetmektedir. ¢ Ornegin; bu yondeki bir ictihatla su gerekceye yer
verilmistir.:

“Dava konusu oliim olayinda hizmetin kurulmasi ve isletilmesinden
dogan idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligindan soz edilemez.
Zira zararli sonug idarenin bir eyleminden veya ajanlarimin kusurlu
davramisindan kaynaklanmayip dogrudan dogruya davacilarin yakinin
(desteginin) kendi kusurlu fiili (intihar) ile meydana gelmistir. (...) K.lig1
Askeri Saveiliginin Kovusturmaya Yer Olmadigi kararinda da belirtildigi
gibi davacilar yakint kendisine gorevi geregi verilen silahi kendi iradesi
ile tam doldurusa getirerek kendisine ates etmek suretiyle intihar etmis
olup, davacilar yakimint intihar etmeye yonlendiren veya bu konuda onu
tesvik eden herhangi bir idari eylem veya davali idare ajant sahis mevcut
degildir. Her ne kadar oliim olayr askeri hizmet esnasinda vuku bulmusg
ise de; davacilar yakimimin kendi kusurundan dolayr zararli sonucu
doguran eylem ile hizmet arasinda illiyet bag kesildiginden miiteveffanin
kisisel kusurundan dogan olayda kusursuz sorumluluk kuram ve ilkesinin
uygulanmasint gerektiren bir durum da bulunmamaktadir. Bu bakimdan
idare hukuku ilkelerine ve Anayasanin 125/7 nci maddesine gore 6liim

olayindan idarenin sorumlu tutulamayacagi sonucuna varilmistir.”**’

Bu meyanda, intihardan 1,5 ay 6nce ger¢eklesen muhtemel miiessir fiil
disinda hicbir kesin bulguya rastlanmayan, ayrica miiteveffanin goérev yerinin
bu “muhtemel miiessir fiilden” sonra degistirilen, biraktig1 intihar notunda
ise intiharma yol actig1 iddia edilen miiessir fiille maruz kaldigi birligine

#2.D., 08.05.2201, 2000/661,K.2001/399, AYIMD, S..17, K.2, s.115; 2.D., 14.12.2001,
327/777, AYIMD, S.17,K.2,s.1114; 2.D., 03.11.2004, 807/836, AYIMD., S.20, K.2, 5.1038

3#72.D., 19.11.2008, 246/1159. Kararin kars1 oyunda ise, olayda hizmet kusuru bulunmamakla
beraber idarenin tazmin sorumlulugunun sadece hizmet kusuruna degil kusursuz sorumluluga
da dayandig1, bu gergevede oldugu askerlik gorevinin ve bu gorevle ilgili olarak karsilastigi
zorluklarin davacinin intihar iradesini tetikleyip tetiklemedigi veya intihar iradesine katkida
bulunup bulunmadig1 hususlarinin bu konuda uzman bilirkisilere sorularak, alinacak bilirkisi
raporuna gore karar verilmesi, ya da herkesce malum olan askerlik hizmetinin kisilerin irade-
sine bagli bir hizmet degil, Anayasal bir yiikiimliiliik oldugu, askerlik hizmetinin dogasindan
kaynaklanan zorlugu, askerlik hizmetine katilan personelin sevdiklerinden, ailesinden uzak
olmalart nedeniyle onlarin sevkat ve korumalarindan mahrum kalmalari, alisik olduklari
yasam tarzindan c¢ok farkli bir ortamda bulunmak zorunda olmalar1 ve yaptiklari gérev-
lerin dzellikleri ile davacilar yakinin yukarida ayrintili olarak agiklanan 6zel durumu dik-
kate alindiginda davacida mevcut, fakat heniiz ortaya ¢itkmamis olan intihar egiliminin genel
olarak askerlik gorevinin ve davacinin galistig1 birligin 6zel sartlarmin tesiriyle tetiklendigi
ve harekete gectigi, bunun sonucunda da davacinin intihar ettigi, bu nedenle davacida mev-
cut intihar egiliminden kaynaklanan davacinimn miiterafik kusuru disiildiikten sonra tazminat
O6denmesi gerektigi goriisii ileri stiriilmiistiir.
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donme istegi iradesi bulundugu anlasilan erin intihar eylemini idari nitelikte
bir eylem veya boyle bir eylemin sonucu olarak kabul etmeye hukuken
imkan bulunmadigi kararlastirilmistir. Kararm karst oyunda ise, davali
idarenin ajanlarinin miintehirin psikolojik rahatsizliginin oldugunu ve intihar
etmeye meylinin bulundugunu bilmelerine ragmen bunun 6nlenmesi i¢in
gerekli tedbirleri almakta gosterdikleri ihmalden dolay1 hizmet kusurlariin
bulundugu belirtilerek miiteveffanin da miiterafik kusuru dikkate alinarak
zararin tazminine karar verilmesi gerektigi savunulmustur. 348

AYIM yargilama esnasinda basvurulan tibbi bilirkisi raporundaki
mintehirin “daha onceden psikiyatrik bir rahatsizliginin (Distimik Bozukluk)
oldugu, bu rahatsizligin intihar diistincelerine yol agabildigi, bunun biinyesel
bir durum oldugu, askerligin buna neden olmamakla birlikte stres stkintisini
arttirabildigi” seklindeki tibbi kanaati esas alarak bagka bulguya rastlanmayan
intihar olay1 ile ilgili tazminat istemini reddetmistir. Karsi oya gore ise hizmet
kusuru s6z konusudur.**

Bunun gibi; 6len nisanlisin1 unutamadigi i¢in bunalima girip kendisini
vurdugunu 6lmeden 6nce ifade eden erin,**® 6len askerin {izerinde ¢ikan nota
ragmen askeri savcilik tarafindan yapilan sorusturmada ikaz ve sinav cezasi
disinda kendisine baski veya kotii muamele yapildigi tespit edilemeyen erin,*!
birlige yeni katilan, yakin gevresine siirekli askerlikten yakinan ve askerlige
alisamadigini séyleyen erin,>? kiz arkadasi ile yasadigi problemler nedeniyle
bunalima girip nobet yerinde intihar eden erin,* tartistigi arkadasi ile arasinda
gegen olayin boliik komutanina intikalinden sonra liziintliye kapilarak intihar
eden erin,** Askeri Savciliginin Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararinda
moral ¢Okiintiisii, alinganlik, siiphecilik ruhsal durumu altinda intihar etmek
kastiyla hareket ettigi agiklanan erin®>® yakinlari tarafindan agilan tam yargi

8 2.D., 17.12.2008, 2004/173/1231.

392.D., 8.10.2008, 293/9672.D., 19.10.2005; E.2005/335,K.2005/761 , S.21, s.667n1 yonde,
2.D., 19.10.2005; E.2005/335,K.2005/761 , S.21, s.667; 2.D., 27.10.2004; E.2004/128,
K.2004/798, AYIMD, S.20, 5.1109; 2.D., 7.7.2004; E.2004/439, K.2004/575, AYIMD, S.20,
s.1113; 2.D., 12.11.2003; E. 2002/945, K.2003/836, AYIMD, S.19, 5.1005;

3302.D. 25.4.2001 T., E2000/550, K.2001/423
312.D. 15.4.1998, 50/293

3522.D.14.11.2001 T., E.2001/327, K.2001/777
3%32.D. 2.10.2002 T., E.2002/597, K.20027732
34 2.D. 16.10.2002 T., E.2002/718, K.2002/816
3%2.D.,2.10.2002, E.2001/51, K.2002/782
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davalarinda 6liim olayi ile askeri hizmet arasinda illiyet bagi bulunmadigina,
dolayistyla idarenin sorumlulugunun séz konusu olmadigina karar vermistir.

Idarenin, intihar eylemlerinden sorumlu oldugu hallerde kisinin intihari
miiterafik kusur olarak degerlendirilmekte ve hiikmedilecek tazminat
miktarindan indirim yapilmaktadir. AYIM’nin bu husustaki uygulamasina
g6z atildiginda, kararlarda miintehirin miiterafik kusurunun bulunduguna
deginilmekle yetinildigi,>*® keza miiterafik kusur sebebiyle hiikmedilecek
tazminat miktarindan indirim yapilirken farkli kararlarda farkli oranlarda
indirim yapildig1 goriilmektedir.**’

D. UCUNCU KIiSININ DAVRANISI

Meydana gelen zarar ya tamamen f{giincii kiginin davranigindan
kaynaklandigindan idarenin sorumlulugu kalkar, ya da miiterafik davranis, yani
iictincil kisinin fiili idarenin fiilinden kaynaklanan zarara katkida bulundugu
takdirde sorumluluk paylastirilir. Sorumlulugun paylastirilmasi problemli bir
konu olmakla birlikte,**® idari yargida miiteselsil sorumluluk esasinin kabul
edilmedigi sOylenebilir.>** Bunun Fransiz hukukundaki istisnalari, a) Bir
kamu hizmetinin birden fazla kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesi, b)
Bayindirlik faaliyetlerinde idare yaninda isi yiiriiten miitesebbisin de bulunmasi
ve ¢) Kusursuz sorumluluk halidir. Biitiin bu durumlarda, sorumlulugu siiren
idare zarar1 tamamen tazmin eder. Idare zarari karsiladiktan sonra {iciincii
kisiye riicu edebilir.3¢

Ucgiincii kisinin idarenin sorumlulugunu etkileyebilmesi igin mutlaka
kusurlu olmast gerekmez. Pratikte tiglincli kisinin fiili genellikle kusurlu
olmakta ise de, kusursuz da olabilir. Diger taraftan {igiincii kisinin idare ile
arasinda higbir hukuki bag bulunmamasi sarttir. Arada statiisel, sézlesmeye
dayali vb. bir hukuki iliski varsa idarenin sorumlulugu siirer.’*! Uciincii kisi
kamu tiizel kisisi de olabilir.*®?

35 Ornek olarak bkz. 2.D. 5.4.2000, 1998/268, 2000/425; 2.D., 16.1.2003, 2002/758, 2003/19

357 Ayni gozlem i¢in bkz. ATA, s.29. Karsilagtiriniz 2.D., 16.1.2003, 2002/758, 2003/19 ile 2.D.,
5.4.2000, 1998/268, 2000/425

338 Sorumlulugun paylagtirilmastyla ilgili aksakliklar ve ¢oziimi sekli igin bkz. CAGLAYAN,
s.210; ATAY / ODABASI/ GOKCAN, s.182-183

39 ARMAGAN, 5.279

30CAGLAYAN, s.211

361 ESIN, Esas, 5.233; OZGULDUR, s.140; CAGLAYAN, s.141; ARMAGAN, 5.281
322 CAGLAYAN, 5.206; ARMAGAN, 5.280
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Ucgiincii kisinin fiili, idarenin sorumlulugunu sorumluluk tiiriine ve zararin
agirligina gore etkiler. Zararin olusumunda ti¢iincii kisi asli fail, idare ikincil
konumda ise idarenin kusura dayanan sorumlulugu tamamen kalkar. Idarenin
faaliyeti ile tiglincii kisinin davranisinin birlikte ve ortak zarara yol agtiklar
durumlarda ise, zarar paylastirilir. Bu takdirde zarara ugrayan idarenin yol
actig1 kismu talep edebilir. Buna karsilik idarenin kusursuz sorumlulugunu
gerektiren durumlarda ti¢ilincii kisinin fiilinin zarara katkist herhangi bir etki
yapmaz; yani idarenin sorumlugu devam eder. *®* Zararin tamamini tazmin
eden idare katkis1 oraninda tiglincii kisiye riicu edebilir.’¢*

Danistay’a gore, sulama kanalinda meghul kisilerin agtig1 delikten akan
sularin tarlaya verdigi zarar,’® teneffiiste bir 6grencinin sopa ile vurarak
diger 6grencinin goziini sakatlamasi,*®® otomobilin faili meghul kimseler
tarafindan yakilmas1,**” Emniyet Miidiirliigiinde ehliyet almak i¢in beklerken
bir polis memuruna ait silahin bagka bir kisi tarafindan kullanilmasi sonucu
yaralanma,*® gorevli oldugu hastanede calismakta iken bagka bir kisi
tarafindan 6zel maksatla 6ldiirme,*® dopingli atin bilerek kosturuldugunun
tespiti lizerine yariglardan yasaklanmasi,’” cezaevi gorevlisinin ise giderken
kisisel husumet sebebiyle Oldiiriilmesi,*”! olaylarinda tglinct kisilerin
davranistilliyet bagini kesecek yogunlukta oldugundan idarenin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Danistay’in son zamanlarda kamu
gorevlilerinin kisisel kusurundan dogan zararlara iligkin davalarda, ilgiye
riicu sartiyla idarenin sorumluluguna hiikmettigi belirtilmektedir.>’> Verilen

WGOZUBUYUK, 5.326; GOZLER, C.II, 5.1239-1241; ATAY, s. 602; CAGLAYAN, 5.207,
212. Bu hale iigiincii kisinin cephaneligi sabote etmesini drnek gosteren GOZLER bu tak-
dirde risk sorumlulugunun s6z konusu olacagimi belirtmektedir. GOZLER, C.II, s.1241,
dp.1441

#GOZUBUYUK / TAN, Cl, 5.726; GOZUBUYUK, 5.326; ATAY/ODABASI /GOKCAN,
5.182-183; ATAY, 5.602; GOZLER, C.II, 5.1241 CAGLAYAN, 5.212; GUNDAY, s. ; ESIN,
Esas, 5.233; ARMAGAN, 5.279

36512.D., 25.1.1992, 1969/3894, K.1972/273, GOZUBUYUK / TAN, C.I1, 5.732

366 12.D., 18.4.1973, 1972/1339, 1973/1228, Damigtay 12 Daire Kararlari, Birinci Kitap, C.II,
s.302.

36712..D, 1971/503, K.1972/1756, Danigtay 12. Daire Kararlari, Birinci Kitap, C.II, s.302
36810.D., 27.3.2001, 8/1144, ATAY / ODABASI / GOKCAN, 5.269-270

3910.D., 9.5.2001, 1655/1696, ATAY / ODABASI / GOKCAN, 5.270

37010.D., 5.6.2001, 6156/2103, ATAY / ODABASI / GOKCAN, 5.270-271

37110.D., 26.3.1958, 3720/1301, ATAY / ODABASI / GOKCAN, 5.271

2CANDAN, s.185
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373

ornege bakildiginda
goriilmektedir.

olayda agir hizmet kurusunun varligina isaret edildigi

AYIM’in iigiincii kisilerin davranis ile ilgili uyusmazliklarda baslangicta
idarenin sorumluluguna iliskin kuramsal esaslar1 uygulamaktan ¢ekinmistir.
Bu baglamda, sikiyonetim Komutanligi emrinde sehir i¢inde trafik kontrol
gorevi yapmakta iken sivil bir aracin garpmasi sonucu sakatlanma,’” yine gérev
375 nobet yerinin diginda basina
sert bir cisim vurularak oldiiriilmiis bulunma®® olaylarinda agilan davalar
reddedilmistir. Doktrinde, yiiriitiilen faaliyetlerin tehlikeli niteliginden dolay1

mesleki risk ilkesi geregi idarenin kusursuz sorumluluk esasina gore zararin
377

esnasinda sivil aracin ¢arpmasi sonucu 6liim,

tazminine hitkkmedilmesi gerektigi belirtilerek anilan kararlar elestirilmistir.

AYIM, daha sonraki dénemde ictihadmi degistirerek {iciincii kisinin
davranisi illiyet bagint kesmedikge idarenin sorumluluguna hiitkmetmistir. Bu
gelismeye paralel olarak; egitimden donen birlige sivil bir aracin ¢arpmasi
sonucu dlen erin,’’® nobet tutarken birlik disindan atilan meghul bir silah
mermisi vurularak 6len askerin,*” Kibris’ta trafik inzibat gorevi yaparken
sivil bir aracin ¢arpmast sonucu erin,** noébet tuttugu trafik noktasindan
birligine donmekte iken sivil bir aracin ¢arparak sakatladigi erin,*®! Jandarma
Karakolu oniinde nébet tutarken sivil bir aracin ¢arpmasi sonucu Olen
askerin, 3% yiikiimli erin tartistigi baska bir asker tarafindan bigak ¢ekerek
oldirtildugi bir olayda*® kendilerinin veya yakinlarinin agtigi davalarda,
ugranilan zarar iiclincii kisilerin fiilinden kaynaklandigi halde idarenin
kusursuz sorumlulugunun bulunduguna karar verilmistir.

373 DIDDGK, 20.9.2002, 191/644, DKD, S.1, 5.88

743D, 15.7.1975, 1974/1483, K.1975/1441

75 3.D., 13.5.1975, 1973/577, 1975/970

376 3D, 21.2.1978, 1977/8723, K.1978/3993

377 CAGLAYAN, S.208

8 3.D.,21.9.1976, 1975/557, 1975/692

393.D.,9.3.1976, E.1965/3669, 1976/4933. Benzer sekilde 2.D., 6.12.1989, 1988/52, 1989/330
303 D., 17.10.1978, 1977/9513, 1978/4321

312 D., 16.3.1988, 122/75. Benzer sekilde, 2.D., 10.7.1991, 1990/349, 1991/254

322 D., 19.2.1992, 1991/506, 1992/99

%32 .D.,29.4.2004, 2003/376,2004/627, AYIMD, S.20,K.2,5.1063. CAGLAYAN’a gore kisisel
kusur bulundugundan idarenin bu olayda sorumlulugu bulunmamaktadir. CAGLAYAN,
$.209
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Bununla birlikte, astsubayin iskambil oyununda tartistigt ve kavgaya
kalkistigr kismi akil malulii oldugu tespit edilen mesai arkadasi tarafindan
tabancayla vurularak oldiiriilmesi, *** bedelli askerlik hizmetini ifa etmekte
iken hafta sonu izninde asker arkadasinin 6zel arabasi ile kislaya donerken
gecirilen trafik kazasi sonucu sakatlanmasi olayinda®®® zararin ti¢iincii kisinin
davranisindan kaynaklandigina ve idarenin sorumlulugunun bulunmadigina
karar verilmistir.

-- Idare Ajanlarmin Kusurunun Bulundugu Durumlarda Sorumluluk

Burada, esasen hizmet kusuru ile birlikte ve ayri bir baslik altinda
incelenmesi gerekmekle beraber tiglincii kisi olarak da konumlandirilabilecegi
gozetilerek, zararin kamu gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanmasi
haline de deginmek yararli olacaktir. Aslinda genellikle hizmet kusuru ile
idarenin ajaninin kigisel kusuru birlesmis vaziyettedir. Zira, hizmet kusuru,
kigisellestirilmis olsun olmasin aslinda kamu gorevlilerinin kusurudur. Bu
konuda, Fransiz 6gretisinde her iki kusurun bir arada bulunmasini ifade eden
kusurlarin igtima ve bunlarin i¢ ice girmesi anlamima gelen sorumluluklarin
igtima teorileri ortaya atilmistir.® Genel olarak Fransiz igtihatlarinin hizmet
disinda idarenin ajanlarinca verilen zararlart da hizmet kapsamia dahil
edecek sekilde gelistigi sdylenebilir.**’

Ucgiincii kiginin kamu gorevlisi olmasi halinde, bunun davranigmin
hizmetten ayrilabilen kisisel kusur olusturmadigi takdirde Anayasa’nin
129/5’nci fikrasi uyarinca®®® tazmini igin idari yargi yerinde dava agilabilir.>®.

3 2D., 22.4.1998, 602/375, ATAY / ODABASI / GOKCAN, 5.661-663
%5 2.D., 2.12.1998, 270/780, AYIMD, S.13,5.798

386 Genis bilgi ve drnek karar icin bkz. ATAY/ODABASI/GOKCAN, s.81 vd.; GOZLER, C.II,
s.1033 vd.

387 ATAY/ODABASI/GOKCAN, s.86-87

381982 Anayasasinin 40°nct maddesinin ikinci fikrasinda kiginin resmi gérevliler tarafindan
vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zararlarin, kanuna gore Devletce tazmin edilecegi ve
Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakkinin sakli oldugu belirtildikten sonra 129’ncu
maddesinin Besinci fikrasinda; “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanir-
ken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir” seklinde
diizenleme yapilmustir.

39Turgut CANDAN, Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2005, s.185. Kamu
personelinin t¢iincii kisiler verdikleri zaralardan 6tiirii sorumluluklarinin Anayasa’nin 40,
129/5 ile 657 sayili DMK’ nun 13’ncii madde hiikiimleri karsisinda durumu konusunda bkz.
GUNDAY, 5.327 vd.; Bahtiyar AKYILMAZ, idare Hukuku, Konya 2004, s.405; ATAY,
s.736 vd.
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Sorumluluklari birlestigi hallere iliskin olarak pozitif hukukumuzda Anayasa
hiikmiine paralel tek diizenleme (yargi kararlarinin yerine getirilmemesine
iliskin I'YUK m.28/4 disinda) 1602 sayili AYIM Kanununun “Hizmet ve
sahsi kusurun birlesmesi” bashikli 24’ncti maddesi hikmi “Kisiler askeri
gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan otiirii, bu gorevleri yerine
getiren personel aleyhine degil, sadece bu mahkemede ilgili kurum aleyhine
tazminat davasi agabilirler. Kurumun genel hiikiimlere gére sorumlu personele
riicu hakki saklidir.” hitkmuddir.

Tirk hukukunda da kusurlarin bir araya gelmesi yada i¢ ige girmesi
halinde, zararin idareye yiiklenebilecegi kabul edilmektedir.3*® Bunun yaninda
DURAN’mn ortaya atip® GURAN’1n*? gelistirdigi personelin hizmetten
mutlak surette ayrilamayan kisisel kusurlarinin aslinda hizmet kusuru niteligi
tagtyan gorev kusuru kavramindan hareketle, bu zararlarin tazmininin idare
tarafindan yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Fransa’da giderek hizmet
kusuru alani genigletilmis ve ajanin hizmetten tam olarak ayrilabilen kisisel
kusurunun varligi hali hari¢ idarenin sorumlu oldugu kabul edilmeye
baslanmistir.*”* Buna gore ajanin hos goriilemeyen agir kusuru, kasit ve kotii
niyetinden dogan kusuru ve kisisel ¢ikar gozettigi hallere iliskin kusuru kisisel
kusur sayilmaktadir.

Tiirkiye’de uygulama goérev kusuru yoniinde genislemis, salt kisisel kusur
sayllamayacak haller disinda** hizmet kusuru ile birlesen gorev kusurunun
mevcut oldugu diislincesine iltifatla uyusmazliklart idarenin sorumlulugu
cercevesinde ve idari yargi yerinde goriilmesi egilimi ortaya ¢cikmistir. Salt
kisisel kusur sayilabilecek haller ise, zarar verme kastiyla hareket etme, agir
kusur, fiilin sug teskil etmesi ve hizmetten tamamen ayrilabilir kusurun s6z
konusu olmasi seklinde 6zetlenebilir.*

3GUNDAY, 5.327; ESIN, Esas, 5.449; OZGULDUR, s.112. Tiirk hukuk 6gretisinde idarenin
ajanlarinin kusuru ile hizmet arasindaki iliski konusundaki goriislerin toplu bir 6zeti igin bkz.
OZGULDUR, 5.96-136

91T jiti DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul 1964 S.625 vd.

328ait GURAN, “Idarenin Ajaninin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler”, DD,
S.34-35,5.58

3 DELCROS- DELCROS, s.88
Fransa’da 13 Temmuz 1983 tarihli ve 83-634 sayili kanunla hizmet ve gorev kusurlarinda
oncelikle idarenin sorumlu oldugu kabul edilmistir.

34Bu kavrami ilk kez ortaya atan DURAN yukarida agiklanan kriterlere yakin agiklamalar
yapmaktadir. Liitfi DURAN, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Tahsin Bekir
BALTA’ya Armagan, Ankara 1974,

3Tiirk dgretisindeki goriis ve bu kriterlerle ilgili genis ve toplu bilgi igin bkz. OZGULDUR,
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AYIM, zamanla idarenin ajaninin fiilinden kaynaklanan zararlardan
idarenin sorumlu olduguna dair igtihat gelistirmistir. Arada farkli kararlar
verilmekle birlikte, idarenin idarilik vasfi bulundugu siirece ajaninin sug
teskil eden fiillerinden kusursuz sorumlulugu oldugu igtihat edilmistir. 1982-
1993 yillar1 arasinda uzun bir siiredir gérev kusuru kriterini uygulayan AYIM
genellikle kusursuz sorumluluk esasina dayanmig, 1993°ten sonra bir siire
kisisel kusurla birlesen hizmet kusurunu esas almigtir.>¢

AYIM’'nin son dénemde ise, yukarida ilgili béliimde agikladigimiz
tizere’’ idarenin ajanimin kasdi fiilerinden kaynaklanan zararlara iliskin
tazminat davalarinda daha ¢ok kusursuz sorumluluk esasini benimsedigi
gozlemlenmektedir.

Daha dnce verdigimiz drneklere ilaveten su kararlarda da AYIM, askerlik
hizmeti sirasinda tartistig1 bir baska asker tarafindan bigaklanarak oldiiriilen
erin yakinlarmin ugradiklart zararlarmn,**® askerlik hizmeti sirasinda akli
durumu bozuk olan bir erin 6liimiine neden oldugu miiteveffa erin yakinlarinin
ugradig1 zararin, **° goérev yaptigi birlikte bir askerin kasdi eylemi sonucu
silahla ¢ldiiriilen miiteveffa astsubayin yakinlarinin ugradigi zararin,*® kavga
edenleri ayirmaya calisirken goziine isabet eden yumruk darbesi sonucu
yaralanmanin,*! davacinin miiessir fiil sonucu kulaginda meydana gelen
zararin olusumunda hizmetin kurulmasi ve isletilmesinden dogan idareye
atfi kabil bir hizmet kusuru bulunmadigi, ancak davacinin bir kamu hizmeti
olan askerlik hizmetini yapmakta iken boliik mutfak gorevinin ifasi sirasinda
idarenin diger bir ajani olan er tarafindan tokatlanmak seklinde gelisen kasti
fiili sonucunda ugradigi zararin **? kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali
idarece karsilanmasi1 gerektigine hiikmetmistir.

Ancak sartlar1 varsa hizmet kusuruna dayanilmaktadir. Bu meyanda,
askerlik hizmeti sirasinda ndbete giderken iki erin belli olmayan bir konuda
tartismaya bagladiklari, bu sirada miiteveffanin kiifiir ettigi, bunun iizerine

$.120 vd., 126-131. Kriterlerle ilgili olarak bkz. ATAY, s.325 vd.; ATAY, s.585;

3% AYIM nin ajanin kasdi fiillerinden dogan zararlara iliskin kurulusundan bu yana gegirdigi
safahat ile yaklagim tarziyla ilgili kararlari i¢in bkz. OZGULDUR, s.246-257

¥ Bkz. yuk. III/A/1

952 D., 29.9.2004; E.2003/376, K.2004/627, AYIMD, S.20, 5.1063
992 D., 9.6.2004; E.2003/65, K.2004/522, AYIMD, .20, 5.1067
902 D., 29.5.2003, 46/448, AYIMD, S.19, 5.1011

912 D., 13.09.2006, 885/775, AYIMD, S.22, 5.776

922 D. 29.1.2003, E.1995/850, K.2003/101, AYIMD, S.18, 5.810
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digerinin kendisinde bulunan G-3 piyade tiifegini kurup tetigine basmak
suretiyle bir el ates ederek dtekini karin bolgesinden vurdugu, vefat eden erin
yakinlarinin ugradiklari zararin, idare ajaninin kusuru nedeniyle hizmet kusuru
ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmasinin gerektigi sonucuna varilmaistir.
Ancak davacilarin yakin1 miiteveffanin kendisine ates etmesinden Once fail
ere kiifiir etmis olmasi da miiterafik kusur olarak kabul edilmis ve tazminattan
indirim yapilmistir.*®

AYIM, kamu gérevlisinin kasitli veya taksirli fiilinden kaynaklanan
6liim ve yaralama olaylarinda genellikle idarenin kusursuz sorumlulugu
bulunduguna hiikmetmekte, genellikle idarenin miiterafik kusur iddiasini
kabul etmemektedir. Bu meyanda, elindeki bicagi etrafa savurarak
tartisan ere olay yerinden gecgerken goriip miidahale eden erin bigakla
yaralanmak suretiyle askerligi elverissiz hale gelmesi,*** erin gorevlendirildigi
marangozhanede ¢alisirken parmagini makineye kaptirmasi,*® erin araci
cekerken astsubayin hatali hareketi sonucu elini halata sikistirmasi,*
muhafizi oldugu aragtan indikten sonra buzlu yolda kayma sonucu kolun
sakatlanmas1,*”” top c¢eker aracin lastigini tamir ederken jant ¢emberinin
firlayarak ¢arpmasi neticesinde dalak kayb1,*® erin marangozhanede birlige
sandik yaparken kopan budak yiiziinden elini plangaya kaptirmasi*® olaylari
ornek verilebilir.

Buna karsilik, bir ¢avusun i¢ giivenlik birligi emrinde devriye gorevini
yiirlitiirken sovdiigii onbas1 tarafindan aralarinda ¢ikan tartigma neticesinde
gorevi geregi kendisine teslim edilen piyade tiifegi ile vurularak 6ldiirtilmesi
olayinda, davacilarmin zararlarinin kusursuz sorumluluk ilkesine gore
karsilanmas1 gerektigi sonucuna varilmis ve Olenin miiterafik kusurunu
dikkate alarak tazminattan indirim yapilmasina karar verilmistir.*'® Yine,
AYIM’e gore, bir iistcavusun daha dnce tartisarak kavga ettigi idarece bilinen
bir astsubay cavus tarafindan odasina girilerek atesli silahla oldiiriilmesi
olayinda, idarenin, tartigan taraflarin halde ayni misafirhanede can giivenligi

432 D., 20.07.2005; E.2003/344, K.2005/613, AYIMD, S.21, 5.650
442.D., 18.5.2005, 2002/71, 2005/448

4352.D., 16.2.2005, 2004/81, 2005/

462.D., 17.01.2007, 2006/625, 2007/47

472.D., 20.12.2006, 2004/377, 2006/1297

482.D., 20.12.2006, 2004/919, 2006/1292

492.D., 21.06.2006, 2005/285, 2006/662

4102.D., 11.7.2007, 2002/745, 2007/620
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saglanmadan kalmalarina g6z yumulmasi ve tedbir alinmamasi seklinde
gerceklesen hizmet kusuru bulunmaktadir. Ancak olaylarin gelisiminde
kusurlu hareketleriyle katkida bulunan davacilar yakinin miiterafik kusura
dikkate alinarak karsilanmasi gerekmektedir.*!!

Burada miiterafik kusur ile birlikte gorev kusurundan da s6z edilen ve
hizmet kusuruna dayanilan ilging bir karara deginelim. Bir hudut karakolunda
gorev yapan er X’in er Y ile ile beraber 21:00 -23:00 mevzi nobetgisi
oldugu sirada mevziinin yaklasik 50-60 metre uzaginda kurtlarm goriinmesi
tizerine korktugu i¢in silahini tam doldurusa getirdigi, bilahare hava sartlari
nedeniyle ndbet hizmetleri birer saate indirildiginden saat 22:00 siralarinda
nobet degisiminin yapilarak doldur-bosalt islemi i¢in karakol binasinin dniine
gelindigi, davact magdur Z’nin binadan disan ¢ikarak bekleyen X’i goriip
ona dogru geldigi, karsisindaki insanlarin yaptiklarini taklit etme tiki olan
Er X’in karsisinda saka olarak gesitli hareketler yaptigi, Er X’in de hareket
yapmamasi konusunda davaciyr ikaz ettigi, bu karsilikli konugmalar
yasanirken Er X’in bir sekilde capraz tutusta tasidigi G-3 piyade tiifeginin
tetigine dokundugu ve silahin bir el ates aldig1, ¢ikan merminin davacinin 6nce
sag on kol dirsek bolgesine ardindan da dirsekten ¢ikip batin bolgesine isabet
ederek yaralanmasina yol actigi, bu sebeple davacinin ugradigi zararlarin
tazmini maksadiyla maddi ve manevi tazminat davasi agtig1 bir olayda AYIM
tazminata hiikmederken; “davacimin yaralanmasi olayimin bir kamu gérevi
olan askerlik hizmetinin ifasi sirasinda ayni birlikte gorevli Er X'in silahiyla
ates etmesi suretiyle gergeklesen sug teskil eden eylemi sonucunda meydana
geldigi, sanmik X’in yargilamasi sonucu cezalandirildigi, nobet hizmetinin
devamu niteligi seklinde olan doldur bosalt islemleri esnasinda meydana gelen
zararla eylem arasinda illiyet baginin bulundugu, bu nedenle zararin zarar
goren tizerine birakilmayarak ajanin gorev kusuru nedeniyle, hizmet kusuru
ilkesi uyarinca idarece karsilanmasi gerektigi, ancak mahkeme kararindaki
anlatimdan da anlasildig iizere, davacinin olaymm meydana gelmesindeki

miiterafik kusurunun da goz oniine alinmasi gerektigi sonucuna” varmigtir.*12

AYIM, yukarida ilgili boliimde agiklandigi gibi,*® kamu gérevlisinin
taksirle silahini ateslemesi ile meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarinda
da genellikle idarenin kusursuz sorumlulugu bulunduguna hitkkmetmekte, eger
sartlari varsa hizmet kusuru esasina bagvurmaktadir.

412D, 02.05.2007, E. 2006/200, K 2007/423, AYIMD, S.23,5.799
422 D, 22.10. 2008, 2006/1352, 2008/1043
43Bkz. yuk. III/A/2
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AYIM, askerlik hizmeti sirasinda ndbet esnasinda bir baska arkadasinin
tedbirsizlik ve dikkatsizligi sonucu silahla vurularak o6ldiiriilmesi olayinda
idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmis; miitevefta erin olay 6ncesi dnce
kendisinin, sonra arkadasimin silahini kurcaladigi dikkate alinarak miiterafik
kusur sebebiyle indirim yapilmistir.*!4

Bu takdirde kamu gorevlisinin davraniginin hizmet kusuru olusturdugu
kabul edildiginde zarar paylastirilabilir. Kusursuz sorumluluga gidildiginde
zarar miiterafik kusurdan dolay1 paylastirma yapilmamaktadir.idare zararin
tamamini dder, fakat sonra ajana riicu edebilir. Dolayisiyla bu sonuca yonelik
kararlarda isabet bulunmamaktadir.

V. SONUC

Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran ve azaltan hal ve sebeplerin
tiimii sorumluluk sartlarindan illiyet bagin1 tamamen veya kismen keser.
Dolayisiyla, bu hallerin sorumlulugu etkileme durumunu, Oncelik sirasi
hizmet kusuru, sonra risk ilkesi ve en sonra kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi olacak sekilde ve birlikte sematize ederek bir tablo halinde gostermek
miimkiindiir. Bu ¢aligsmaya ekli bir tabloda bu hél ve sebeplerin sorumlulugun
tiir ve esasina gore etkileme durumu, AYIM uygulamasi cercevesinde sematik
olarak gosterilmistir.

Sorumlulugu kaldiran ve azaltan hallerin idarenin sorumlulugunu etkileme
semasinda gosterilen ve benimsenen sistemi dikkate alarak, AYIM’nin
uygulamas1 hakkinda su sonuglara varabiliriz. ilk ve en &nemli sonucu,
askerlik hizmetinin 6ziinde mevcut tehlikelilikten dolayi, zarar goren kisiler
yoniinden risk sorumlulugunun esas olmasidir. Eger zarara ugrayan bizzat
kamu gorevi yiiriiten askerler ise bu takdirde mesleki risk s6z konusudur.
Yukarida gruplandirilan askeri faaliyetleri hatirlayacak olursak, i¢ giivenlik
bolgesinde teroristlerle olan silahli ¢atigmalar, baska silah, miithimmat
ve tasitlar olmak {izere her tiirlii askeri ara¢ ve gereg ile is makinelerinin
kullanilmasi ve isletilmesi, askerlik ortaminin olagan hayat sartlarindan farkl
ve kisith diizen ve disiplini basli basina tehlikelilik arz etmektedir.

AYIM miicbir sebebin sorumlulugu kaldirdigini kabul etmekle beraber,
bir ¢ok durumda zarardan idareyi sorumlu tutmaktadir. Askeri hizmetin
niteliginden dolayi, idare kimi zaman bir tercihte bulunmak zorunda
kalmaktadir. Bir askeri goérevin icrasi esnasinda, giivenligin temini i¢in en

414 2.D., 17.12.2003; E. 2002/550, K.2003/705 s.19,5.1017
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uygun yer ve zaman secilmelidir. Bu kamu yaran geregidir. Secilen yer ve
zaman, miicbir sebep gibi beklenmeyen hal kabul edilen olaylarin géz ardi
edilmesini gerektirebilir. Yani miicbir sebep ve umulmayan hal, bile bile
risk olarak degerlendirilebilir. Ornegin, terdristlerin sik olarak giris yaptigi,
buna karsilik ayn1 yer ve/veya zamanda sik sik ¢1g, heyelan gibi olaylarin
karsilasildigr bolgede hizmetin ifas1 zorunludur. Dolayisiyla, hizmetin riski
ile dogal afetin, hatta ¢evredeki sosyal ortamin riski ayni anda mevcuttur. Bu
takdirde, askeri hizmetin 6nceligi s6z konusudur. Olay 6ngoriilse bile hizmet
yiiriitilmek durumudadir. Biitiin bu halleri, miicbir sebep veya umulmayan
hal sayarak, idarenin sorumlulugundan kag¢inmak hakkaniyete aykiri
diiseceginden risk ilkesi uyarinca kusursuz sorumluluk esasimna gore kamu
gorevlisinin zararmi karsilamak yerinde olur. Siiphesiz, askeri hizmetin en
azindan yer ve zaman ydniinden boyle bir zorunluluk olmadigi halde, uygun
yer ve zamanda ifas1 hizmet kusuruna yol agabilir.

AYIM, bu cercevede bircok olayda miicbir sebebin varligma ragmen
kusursuz sorumluluk esasina kabul etmektedir. Bazen de hizmet kusurunu
aragtirtp sorumlulugu kusura dayandirmaktadir.

AYIM’nin uygulamasinda Mahkeme nin gérev alaninin bir sonucu olarak
zarar gorenler asker kisilerdir. Dolayisiyla, idarenin sorumlulugu bizzat birgok
durumda bizzat kendi ajani olan kisinin kendisine yonelik davranigindan
kaynaklanmaktadir. AYIM Ajanin, zararma tamamen kendisinin yol agtigi
durumlarda idarenin sorumsuzlugunu kabul etmektedir. Ancak askeri hizmetin
niteligi geregi, ajanin bazi hal ve hareketlerini katki ve etki unsuru saymamak,
dolayistyla miiterafik kusur olarak gérmemek egilimindedir. Miiterafik kusur
saydigi hallerde de 6gretiye uygun olarak idarenin sorumlulugunu azaltmakta
ve zararl paylastirmakta, miiterafik kusur oraninda tazminat miktarinda
indirim yapmaktadir.

Zarar gorenin davranisi ile ilgili tipik bir uygulamada asker kisilerin intihar
olaylarina iliskindir. AYIM, oncelikle yiikiimliilerin intihar1 olaylarinda,
hizmet kusurunu tespit ettiginde idarenin kusur sorumlulugunu kabul ederek
miiterafik kusur sebebiyle zarar1 paylastirmaktadir. Mahkeme’nin kararlarda
belirtmemekle beraber, baz1 halleri kusur karinesi saydigi ve hizmet kusurunu
genislettigi gozlemlenmektedir.

AYIM'nin {iglincii kisilerle ilgili uygulamasinin genel tatbikata ve
Ogretiye uygun oldugu sdylenebilir. Bununla beraber iki 6zel durum so6z
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konusudur. i1ki, {igiincii kisinin sivil olabilecegi gibi asker kisi, yani idarenin
ajan1 da olabilmesidir. Esasen, trafik kazalar1 disinda {igiincii kisinin sivil
oldugu durumlara nadiren rastlanmaktadir. Ikinci 6zellik, AYIM Kanunu’nun
24’ncii maddesine gore, hizmet ile sahsi kusurun bir lesmesi halinde,
uyusmazhigin AYIM’de bakilmasi geregidir. Bu takdirde kisiye riicu hakki
sakli tutuldugundan, sivil {igiincii kisiden farkli olarak ajan (asker) ti¢lincii
kisinin kusuru halinde, idarenin kusur sorumlulugu devam etmektedir. Idare
bu takdirde ajanina riicu edebilir. Dikkat edilmesi gereken nokta, bu takdirde
zarar gorenin de idarenin ajani olmasindan dolayr miiterafik kusurunun
bulunmasi ihtimalidir.

Hatirlatalim ki, zararin olumunda sivil iiglincii kisinin de katki ve etkisinin
bulundugu haller idarenin kusura dayanan sorumlulugunu kismen azaltir ve
zarar paylasilir.

Kamu gorevlisinin hizmetten tamamen kopuk ve ayrilabilen kisisel kusuru
halinde, idarenin her tiir sorumlulugunun kalktigina karar verilmektedir.
AYIM nin bu tiir kararlarina az rastlanmaktadir. AYIM, 1602 sayili Kanunun
24’tincii maddesinden hareketle hizmet kusuru bulunan durumlarda kusur
sorumluluguna gittigi gibi, idarenin kusurunun bulunmadig1 hallerde de
idarenin kusursuz sorumlulugunu kabul ederek tazminata hiikmetmektedir.
Hizmet kusurunu ispat giicligiiniin asilmasi gerekse askerlik hizmetinin
tehlikeli mahiyetinden dolay1 risk sorumluluguna, olayda bu nitelik yoksa
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine miiracaatla idarenin kusursuz
sorumlulugunun kabulii yerinde bir uygulamadir. Burada da zarar gérenin
idarenin ajani olmasindan dolay1 miiterafik kusuru s6z konusu olabilir.

EK: SORUMLULUGU KALDIRAN VE AZALTAN HALLERIN,
IDARENIN SORUMLULUGUNU ETKILEME SEMASI (AYIM
UYGULAMASI)
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ACIKLAMALAR

1. Rakam ve oklar, sorumluluk tiirliniin 6ncelik sirasini1 gdstermektedir.

2. (x) Bu hallerde 1602 sayili AYIM Kanunu’nun 24’iincii maddesi
dikkate almmustir.
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Saniyorum siirem doldu. Ben, tabii, bu sdylediklerimi hizli bir sekilde
Ozetlemeye calistim. Sonug¢ olarak kamu gorevlisinin hizmetten tamamen
kopuk ve ayrilabilen kisisel kusuru halinde idarenin her tlir sorumlulugunun
kalktigina karar verilmektedir. Ama AYIM’in bu tiir kararlarmin az oldugunu
belirtmistir. Bu kisa zamanda AYIM’in kararlarini bir siizgecten gegirme yolu
bulundu. Ben, tabii, Mahkeme’nin ilgili dairesinin ve diger iiyelerinin birgo-
gunun burada bulunmus olmast bakimindan rahatim. AYIM, Danistay’a gore
daha yeni, askeri hizmetten dolay1 6zelikleri bulunan bir kurum. Bu yiizden
bir dakika miisaade edilirse, AYIM’in yeni bir kurum olmasindan ve en azin-
dan kendi kararlarimiza elestirel olarak bakma imkan1 verildigi i¢in, sézimii
biraz adet dis1 bir sekilde bitirmek istiyorum: Bir ¢ift yeni evienmisler. Her
sabah mutfakta kahvalti yapiyorlar. Her sabah da karsi daireye bakiyorlar.
Evlenen ¢iftlerden kadin her sabah diyor ki: “Karsit dairenin perdeleri ¢ok
kirli.” Birinci giin béyle soyliiyor. Ikinci giin, tigiincii giin, dordiincii giin boy-
le... Her giin ayni konusma geciyor. Bir ay sonraya yine sofraya oturuyorlar.
Kadin pencereden disarrya bakiyor. “Aaa!l” diyor. “Karsi daire perdelerini yi-
kamuis.” Adam giiliiyor ve diyor ki: “Yok, yok. Ben bugiin sabahleyin erkenden
kalktim ve pencereyi yikadim.” Simdi biz, tabii, bu tiir sempozyumlarda, bu
tiir goriis aligverisi yaptigimiz zamanlarda kendi penceremizi yikama imkani
saglamis oluyoruz. Baskalarinin eksikliginden ziyade kendi eksikliklerimizi
elestirilerle beraber almis oluyoruz. Bize, bana, bu imkan1 verdiginiz i¢in te-
sekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI MEHMET UNLUCAY - Saym Isiklar’a
“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlarinda Idarenin Sorumlulugunu Orta-
dan Kaldiran Haller” baslikl1 tebligi nedeniyle ¢ok tesekkiir ediyoruz. Zaman
cok daraldi tabii ki ama “Kiyamet kopmuyor. Dort buguktan sonra da devam
ederiz.” diyor Ethem Bey. Ciinkii Zuhal Hanim’1n siiresi oldukga azaldi. Sa-
yin Dr. Zuhal Bereket “Saglik Hizmetleri Dolayisiyla Idarenin Sorumlulugu”,
buyurun Sayin Bereket.
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