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Oncelikle haftanin son giinii ve son tebliginde sabirla beni dinleyeceginiz
i¢in tesekkiir ederim. Ben, saglik hizmetlerinden dolay1 idarenin sorumlulugu
konusunda 6zellikle belirtmek istedigim ana basliklar iizerinde durmak su-
retiyle ok fazla detaya girmemeye ¢ahisacagim. Ozellikle de 2003 yilinda
yine ayni konuda bir teblig sunmustum. Bu tebligin {izerinden gegen zaman
igerisinde ne gibi degisiklik oldugunu kendimce ¢ikarmaya calistim. Bunlar1
sizinle paylagmaya 6zen gosterecegim.

Hastanelerin hastaliklarin tedavisi sirasinda, ortaya ¢ikan zararlar1 nede-
niyle sorumlulugu son yillarda biiyiik artig gdstermistir.! Bu konunun iglenme-
si hasta haklarinin ve hekimlerin mesleki kurallara uymalarini tesvik etmistir.>

' AYAN, Mehmet « Tibbi Miidahelerden Dogan Hukuki Sorumluluk », Kazanci Yayinlari,
Ankara 91 ; GURAN, Sait « Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu », Sorumlu-
luk Hakkinda Yeni Gelismeler Sempozyumu Ist. 1963 ; AKSIT, T.Beha « Medikal Arastir-
malarda Bazi Etik Sorunlar » Etik Bunun Neresinde, Ankara Tabipler Odasi Yayini, Ank.
1997 s.24) ; ARSLAN, Seving « Tibbi Miidahelelerden Dogan Hekimin ve Yonetimin
Sorumlulugu », TODAIE Kamu Y 6netimi Tezi, Ank. 99

2 [.Hamit HANCI « Malpraktis, Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat
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Bu durum idari yargi igtihatlarina tagimmaistir.

[k baglarda agir kusurun uygulandigi bu alanda, agir kusurun gergekler-
le bagdagmamasi nedeniyle yetersiz kaldigi gozlenmis, magdurun zararinin
hakkaniyete gbre tazminini® amaglayan bir sorumluluk sistemi getirilmeye
calisilmustir.

Idarenin kusursuz sorumlulugu alaninda en ¢ok tartisilan ve mahkeme uy-
gulamalarinda ¢oziimii biiylik giicliik olusturan problemlerden birisini olus-
turan bu konunun incelenebilmesi i¢in Oncelikle “meslek hatasi” kavrami
iizerinde durmak gerekir.

Tip literatiiriinde, meslek hatasini1 tanimlamak yerine, her olayin degisen
ozelligine gore; tespitinin daha dogru oldugu belirtilmektedir.*

Hukuk literatiiriinde meslek hatasi; meslek kurallarina aykiriligi ifade
eden objektif ve failde bulunmasi gereken dikkat ve 6zen eksikligi olan siib-
jektif unsurdan yola ¢ikarak tanimlanmaktadir. Bagka bir goriis ise; meslek
hatasini sadece objektif unsura dayandirmak suretiyle “#ip biliminin bilinen
kurallarina aykirilik” olarak tanimlamaktadir.’®

Yargitay kararlarinda; “hekime yiiklenen ve tip biliminin kurallarina ay-
karilik halinde kendini gosteren bir meslek kusuru” olarak meslek hatasindan
bahsedilmektedir.®

Yargitay kararlarinda yer alan tanimlamanin dogru olmadigimi savunan
goriis tarafindan; tip biliminin siirekli bir gelisme i¢inde oldugunu ve tip ala-
ninda gegerliligi tartismali olan heniiz kabul gérmemis kurallarin olmadigi
ileri stiriilmektedir.”

Ancak, saglik gibi insan hayatini dogrudan ilgilendiren konularda gosteri-

Sorumlulugu », Seckin Yaymevi, Ankara 2002, s.113

3 LETOURNEUR, Maxime- BAUCHET, Jacqueline- MERIC, Jean « Le Conseil d’Etat Et
Les Tribunaux Administratifs » , Libraire Armand Colin, Paris 1970, s.255 ; DEGUER-
GUE, age, s. 220

4 SENOCAK, Zarife ,’Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu”, AUHF Yaynlar
No:44,Ankara 1998,s.83

5 ibid,s.83

¢ Yargitay 13.H.D.’nin 14.10.1974 giin ve B.2367 K.2492,YKD.1976 C.IL,S.1,5.79;4.H.D.’nin
17.12.1976 giin ve E.692 K.11046 sayili karart ASCIOGLU,Cetin “Doktorlarin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu”, (Basilmamis Tez),Ankara 1982 ,s.75

7 bkz.SENOCAK Haluk, age.s.84
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len ihtimamin diger kamu hizmetlerine gére daha fazla olmasi gerekir. Ayrica
yapilan igin niteligine gore; yani isin giicliigii ve teknigi gosterilen ihtimamin
derecesini belirleyecektir.® Ornegin; bir bademcik ameliyat: ile beyin ameli-
yatinin gerektirdigi ihtimam derecesi farkli olmakla birlikte, bu tibbi miidaha-
lenin zorlugu idareyi hakli ¢ikaramayacaktir.

Isvigre Federal Mahkemesinin konu ile ilgili bir kararinda yer alan; he-
kimin sorumlulugunu gerektiren “hekimin agik hatasindan, agik¢a uygun ol-
mayan tedaviden, meslek kurallarinin agik bir sekilde ¢ignenmesinden veya
tip biliminin genellikle bilinen verilerinin bilinmemesinden dolayr” sorumlu
oldugu’ yolundaki ilkeyi idarenin kusur sorumluluguna uygulamak miimkiin-
diir. Zira, idareyi soyut bir orgiitten, isleyen bir kurulusa doniistiiren sey, kad-
rosundaki kamu personeli ve onlarin faaliyetleridir. idareyi olusturan kisilerle
birlesmisg, kaynasmis ve anonimlesmistir. Dolayisiyla, idarenin ajanlarina ait
olmakla birlikte dogrudan o sahislara yiikletilemeyen, atfedilemeyen faaliyet-
ler sonucu zararin meydana gelmesi halinde, hizmetin ge¢ veya kotii islemesi,
hi¢ islememesi sonucunda zararin dogumu séz konusu olabilir. Bu durumda
“hizmet kusuru” esaslar1 dahilinde idarenin sorumlulugu s6z konusu olur ve
zararla idare arasinda nedensellik bagi kuruldugunda, idareyi sorumlu tutma-
ya yetecek yogunluk ve agik kusur aranir.'® Kamu gorevlisi olan, kamu gore-
vini ifa eden'' hekimin mesleki faaliyetlerini ve saglik hizmetlerini ytiriitmesi
sonucu neden oldugu zararlardan sorumlulugunda, zarara neden olan hususun
ve sartlarin niteligine gore agir kusur yerine bazen basit kusur da yeterli go-
rillebilecektir. Ornegin; zarara neden olan miidahale yada bakim olagan tiirde
ve boyutlarda ise; idare alelade kusurlu faaliyetinden dolay1 sorumlu tutula-
bilecektir."?

Bu agiklamalar bizi, idarenin sorumlulugunu belirlemek i¢in, oncelikle
zarar1 doguran faaliyetleri teshis, tedavi, ameliyat, hizmetin kurulusu ve isle-
yisi kavramlarim agiklamaya itmektedir.

8 TANDOGAN,Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri; istisna,Eser ve Vekalet Sozlesmele-
ri, Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri”, C.11,3. Basim, Ankara 1987,
s.411

® SENOCAK;age.,s.86-87
1” GURAN, S.,”Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”.s.16

" Ornegin;bir saghk gorevlisinin kendi arac ve olanaklariyla gorev yeri ve saati disinda yaptig1
miidahale sonucu olusan zarar, kamu gérevlisinin tamamziyla 6zel ve kisisel kapasitesi ile il-
gili oldugundan “kisisel kusur”” kavrami uyarinca bu sahislarin sorumlulugu s6z konusu olup,
idarenin hig bir ilgi ve irtibat1 bulunmamaktadir.bkz.GURAN,agm.,s.17

2. GURAN, agm.,s.19

639



Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009

Tibbi islemler; yapilmasi ciddi giicliikler gerektiren ve uzun bir 6grenim
sonucunda kazanilan 6zel ve teknik bilgi gerektiren islemlerdir.'* Bunlarin
tespitine karsin, idarenin agik yada basit kusurunun tespit edilememesi du-
rumunda idareyi saglik hizmetlerinden dolay1 kusursuz sorumluluk ilkelerine
gore zarar1 tazminle yiikiimlii tutmak miimkiin miidiir, sorusunun cevabi arag-
tirtlacaktir.

Birinci soru; organizasyon ve kamu gorevlilerinin kuruma yiiklenen ve
ameliyat operasyonlari yada medikal hatalar1 ifade eden tartismaya kapali
alandir. Bu alanda agir kusur ¢ok fazla uygulanir. Buna paralel olarak s6z
konusu alanda; organizasyondan yada kamu gorevlilerinin kusuru nedeniyle
sorumlulukta zamanla basit kusur yeterli goriilmeye baslanmistir. Birkac 6r-
nek vermek gerekirse;

Hastanede zorunlu olan tibbi miidahalenin derhal yapilmamis olmasi,'
onemli bir kirik vakasinda stajyerin iyilestirmeye yonelik faaliyetlerinde, bo-
lim bagkanin yada pratisyenin gozetmenlik yapmamasi,'> operator tarafindan
ge¢ miidahale edilmesi sonucunda hastanin durumunun daha da kotiilesmesi, '
geng bir hastanin gdgiis boslugundaki yaranin tedavisi sirasinda meydana ge-
len kazanin yarattig1 yanik izi,'” sakat bir kisiye uygulanan tedavi sirasinda
asir1 sikistirmadan kaynaklanan rahatsizlik,'® stajyer bir hekimin hatasi ne-
deniyle hasta figsindeki degisiklikten dolayi, yanlis yazim sonucu hastanin
radyolojik incelemeye tabi tutulmas1.'” Ornekleri organizasyon yada kamu
gorevlisinin kusurundan dolay1 saglik hizmetlerinde idarenin nasil sorumlu
tutuldugunu gostermektedir.

Tirk Danistay’inin konu ile ilgili kararlarina baktigimizda;

- Cocuk acil polikliniginde yanlis teshis ve tedavi sonucu davacilarin ¢o-
cuklarinin 6lmesinde, hastanede gorevli ndbet¢i doktorlarin teshis ve tedavi-
deki kusurlari®® ““...hastay1 ilk goren hekimin daha titiz bir muayene ile akut
apandisit tanisin1 koymada geikmesi sonucu ameliyatin ge¢ yapilmasi ve pa-

13 CE. 26 .6.1959 Revzet ; concl.faurnier, AJDA. 1959, s.273

4 C.E., 5.1.1962, Sieur Legendre, Rec., s.1105

5 C.E., 6.11. 1959, Sieur Sarotti, Legendre, Rec., s.591

16 C.E.,24 .4. 1964, Hopital-Hospice de Voiron, Legendre, Rec., s.259

7" C.E., 13 .7. 1961, Centre Hospitalier Régional de Blois, Legendre, Rec., s.1175
8 C.E., 15.7. 1959, Lemoiselle Segrettin, Legendre, Rec., s.474

¥ C.E., 8 1. 1959, sieur Chirpatris, Legendre, Rec., .19

2 D.10.D.’nin 27.4.1999 gin ve E :1997/4741 K :1999/1950 sayili karari, D.D.,Y1l :30,
Say1:102, 2000, s.653
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tolojinin agirlasmasina neden olmasi?! Psikiyatri kliniginde yapilan tedavisi
sirasinda kolu kirillan davacinin gerekli tedavisinin yapilmamasi nedeniyle
kalmas1.?2, durumlarinda kamu goérevlisinin kusurundan dolay1 idarenin so-
rumlulugu sonucuna varilmistir.

Davaciya “akut omurilik iltihabr” yerine “tifo” teshisi konmasi1 ve yanlis
tedavi uygulanmasi sonucu sakat kalmasi;* idari yargimnin acil olaylara bakis
acisini gostermesi acisindan; davacilar yakininin yarali olarak getirildigi has-
tanede kaldig1 uzun siire icerisinde yeterli tibbi miidahalenin yapilmamasi so-
nucu vefat etmesi** olaylarinda hep hizmet kurumuna dayali olarak idarenin
tazmin sorumlulugu kabul edilmistir.

Saglik hizmetlerinde sorumluluk, ikinci uygulama alani, ameliyat
hizmetleridir.

Kompres bezinin yada bir sigin operasyon sirasinda hastanin viicudun-
da unutulmasi; » yanlis teshis nedeniyle bir hastay1 hastaneden uzun siire
alikoymak,* Caddede meydana gelen kazada magdur olan kisinin kafatasi
kirnigina dikkat edilmemesi nedeniyle, yiizeysel yaralanmalar ve kanamalar-
la ilgilenmesi sonucu hastaneye gonderilmemesinden kaynaklanan zarar bu
duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu durumun yaninda beldeki sivinin delerek
cikarilmasinda?” agir kusurun varligi agiktir.?® Ameliyat; hekimlerin 6zellikle
el becerisi olarak nitelendirilen tibbi yardimlar1 yaparken sorumluluklari, orta
diizeyde bir hekimin olagan davranislariyla karsilagtirilip objektif bir sonuca
gidilmelidir.”

21 D.10.D.’nin 24.2.1998 giin ve E :1996/2967 K :1998/808 say1li karar1, yayimlanmamustir.

2 D.10.D.’nin 9.10.1995 giin ve E :1994/2110 K :1995/4255 sayil karari, D.D.,Yil :26,
Say1:91, 1996, s5.1123

2 D.10.D’nin 17.1.2001 giin ve E :1998/2968 K :2001/91 sayili karari, yayimlanmamusgtir.

2 D.10.D’nin 9.11.1999 giin ve E :1997/4839 K :1999/5475 sayili karari, D.D.,Y1l :31,
Say1:103, 2001, 5.883

% C.E., 13 10 1965, sieur impagliazzo, Legendre, Rec., s.10054 ; C.E., 13 Juillet 1966, Dépar-
tement du Haut-Rhin, Legendre, Rec., s.1100

% C.E., 11 10 1963, Compagnie La France, Legendre, Rec., s.485 ; C.E., 18 Novembre 1966,
sieur Gajat, ibid., s.613

77 C.E., 821967, Centre Hospitalier et Universitaire de Montpellier, Rec.., 5.929

2 Ayni sekilde saglik personeli tarafindan haber verilmemesi nedeniyle radyografinin yol
actig1 zarar ; yeni ¢cene kemigindeki donuk, saydam cismin viicuda yabanci bir cismin verdigi
zarar (C.E., 22 .111967, sieur Ciabrini, Rec., 5.439) ; cigek hastalig: siiphesi olan bir cocuga
kizamik agis1 yapilmasi (C.E.,18 .11 1960, sieur Savelli, Legendre, Rec., 5.640) gibi duru-
mlar agir kusur halini olusturmaktadir.

¥ HANCI, age. s.141
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Ameliyat hizmetleri ile ilgili Danistay kararlarinda ise;

- Davacinin rahatsizlanmasi iizerine Universite Hastanesinde yapilan mii-
dahale sonucunda ameliyat edilmedigi halde, buna iliskin rapor diizenlendi-
gi ve raporda iddia edildigi gibi sol bacagindan alinan damarlarla kalpteki
dort damarm degistirilmedigi, bu nedenle davali idarenin hizmet kusuru ile
meydana gelen olay sonucu olusan zararin tazmini istemiyle acilan davada;
davacinin ameliyat edilmedigi halde edilmis gibi bir durumun olmamasi ve
ameliyat doktorlarinca “By Pass” ile birlikte “Anevrizmekomi” ameliyat1 ya-
pilmasinin planlanmasi, ancak By Pass’in uygun goriilmeyerek Kroner By
Pass isleminden vazgecilip o giiniin usuliine ve bilimsel teknolojik olanakla-
rina uygun olarak sadece Anevrizmekomi ameliyat1 yapilmasinin bir eksiklik
olmadig1, davacinin bu miidahaleden yaklasik iki y1l sonra yeniden hastalan-
masinin normal olacagi, davacinin sagligini riske eden bir miidahalenin olma-
dig1 gerekgesiyle idarenin hizmet kusuru olmadigi kabul edilmistir.*® Ancak,
burada hastanin miidahale dncesi ve sonrasi miidahalenin niteligi konusunda
yanlig bilgilendirilmesi varsa, bu durum hasta haklarinin ihlali niteligi tagidigi
icin idari yargi yerince idare zarar1 tazminle sorumlu tutulabilirdi.

- Davacilarin ¢ocuguna cerrahi miidahale sirasinda yanlis teshis ve tedavi
uygulanmasi sonucu su ¢icegi hastaligina yakalanmis olmasini,* Davacinin
Saglik Bakanligi biinyesindeki bir hastanede geg¢irdigi ameliyat sonucunda
ameliyat bolgesinde gazli bez unutulmasi * hizmet kusuru olarak kabul
edilmistir.

- 1989 yilinda guatr ameliyati olan davacinin ameliyat sirasinda para tiroit
bezlerinin hepsinin yanliglikla alinmasi nedeniyle viicudunun kalsiyum {iret-
medigi, stirekli tedaviye mahkum edildigi ve olayda ameliyat: gerceklestiren
doktorun kusuru bulundugu ileri siiriilerek hastanenin bagl oldugu idare aley-
hine agilan davada; idarenin kusursuz sorumlulugunun varligin1 kabul eden
Idare Mahkemesi kararin1 Danistay su gerekceyle bozmustur:

“..Idare hukukunun ilkeleri ve Damstay’in yerlesik ictihatlarina gore,
zarar goren kisinin hizmetten yaralanan durumunda oldugu ve hizmetin risk-
li bir nitelik tasidigr hallerde, idarenin tazmin yiikiimliigiiniin dogmas igin,

3 D.10.D’nin 2.11.1999 giin ve E :1997/3111 K :1999/5383 sayili karari,D.D.,Y1l :31,Say1 :1
03,2001, 5.862

31 D.10.D.’nin 23.10.2000 giin ve E :1997/7075 K :2000/5350 say1li karari, yayimlanmamustir.

2. D.10.D’nin 19.10.1999 giin ve E :1997/3565 K :1999/5224 say1li karar1,D.D.,Y1131,Say1 :1
03,2001,5.889
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idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir.
Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden yararlananin
zarara ugramast halinde, bu zararinin tazmini, ancak idarenin agir hizmet ku-
surunun varligi halinde miimkiin olabilecektir...guatr ameliyat: sirasinda pa-
ratiroid bezlerinin zarar gérmesi ve alinmast nedeniyle, yasamini stirekli ilag
tedavisine bagli olarak siirdiirebilecek duruma gelen ve ¢alisma giicii kaybina
ugrayan davacinin, maddi ve manevi tazminat davasimin, ameliyat siirecinde
ve tedavisinde idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigimn...” Adli Tip
Kurumu araciligiyla saptandiktan sonra ¢oziimlenmesi gerekirken, kusursuz
sorumluluk ilkesine dayanilarak verilen temyize konu Mahkeme kararinda
hukuki isabet gortilmemistir.”** Olayda doktor hakkinda sorusturulmama ka-
rar1 verilirken, davacinin durumunun bu tiir cerrahi miidahalede dogabilecek
belli bir ylizdede kaldiginin belirtilmis ve zararin varligr Saglik Kurulu Ra-
poru ile tespit edilmis olmasi karsisinda Mahkemenin kusursuz sorumluluga
dayal1 olarak verdigi karar kanaatimizce dogrudur.

- Ameliyat sonrasinda tedavi ve bakiminin geregince yapilmamasi sonu-
cunda bacagi kesilen ilgilinin ugradigi zararmn,** yanls ameliyat nedeniyle ya-
sami boyunca bagkalarinin muhtag hale geldigi saptanan davacinin, ¥ tiniver-
site hastanesinde yapilan ameliyat sirasinda oksijen yerine karbondioksit gazi
verilmesi sonucu meydana gelen olay1 sonucu ugranilan zararin,*® yapilan goz
ameliyat1 sonunda davacinin goziiniin gérmemesi {izerine ugranildigi ileri sii-
rillen zararin;*” davali idarece saglik hizmetinin kusurlu isetildigi gerekcesiyle
idarece tazmini gerektigine yonelik kararlar ameliyat hizmetlerinde kusuru
arama konusunda idari yarginin istikrarint dogrulamaktadir.

Ugiincii bir durum olarak da idare Mahkemeleri ve Damistay tarafindan
sik¢a uygulanan agir kusurun varligini tespit etmek i¢in bilirkisi incelemesini
gerektiren durumlardir. Bu uygulamada bilirkisi yada bilirkisilerin se¢ciminde
ok dikkatli davranmak gereklidir. Iki onemli noktanm varligi bu uygulamay1
karakteristik olarak ortaya ¢ikarmaktadir; bilirkisiye bagvurmay1 gerektiren

3 D.10.D.’nin 29.12.1999 giin ve E :1997/6600 K :1999/7409 sayili karar1 yayimlanmamuigtir.

3 D.10.D’nin 9.12.1992 giin ve E :1992/184 K :1992/4321 sayili karari, D.D.,Y1l :23, Say1 :87,
1993, s.544

3 D.10.D.’nin 10.10.1996 giin ve E :1995/934 K :1996/5933 sayili karar,D.D, Yil :27,
Say1:93, 1997,5.523

% D.10.D.nin 3.5.1995 giin ve E :1994/3258 K :1995/2379 sayili karari, D.D.,Y1l :26,
Say1:91,1996, s.1118

37 D.10.D.’nini22.11.1999 glinve E:1998/190K :1999/6 198 sayili karar1, D.D.,Y11:31,Say1:103,
2001, s.879
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durum olarak; davacmin durumunun bunu desteklemesi gerekir. Ornegin;
omur kemigi yirtilmasinin tedavisinde sok tedavi yontemine karsilik tavsiye
edilecek tedavi yonteminin varliginin arastirilmasi®®

Diger bir husus ise; bilirkisiye bagvurulurken yargi¢ tarafindan hangi hu-
suslarmn arastirilmasinin istendiginin bildirilmesi, belirtilmesi gerekir. Orne-
gin; atardamar ile ilgili bir uygulama sirasinda meydana gelen 6liim olayin-
da, cagdas klinik uygulamalara uygunlugu, hastanin ilaci kabul edebilecek
durumda olup olmadigi, karsit uygulamalarin denenmesi halinde olabilecek
durumlarin gozetilmesi gerekliligi gibi.*

Conseil d’Etat’1 agir kusurun saglik hizmetlerindeki yetersizligine ve bu
alanin doldurulmasi gerekliligine hemen adapte olmustur. Bu adaptasyonda
iki giicliik ile karsilagilmistir. Birincisi; saglik hizmetlerinde hukuka uygun
bireysel islemlerde agir kusuru uygulamanin gii¢liigii, ikincisi ise; yargicin
kendisi tarafindan kullanilmayan Olgiilere deger vermesidir. Yani kusur ala-
ninin belirlenmesi i¢in bilirkigilere bagvurulmasi zorunlulugu sonucunda, bi-
lirkisilerce diizenlenen raporda yer alan kriterleri yargicin uygulamasindaki
tereddiitler ve zorluklar bulunmaktadir.** Conseil d’Etat’1 oldukea 6l¢iilii bir
sekilde bu sorunu agmay1 engelin ¢evresinde dolasmakta bulmustur:

Bu gelismelere karsin bazi hallerde agir kusur varligini korumaya devam
edecektir:

Conseil d’Etat, uygulamanin dogurdugu bir durumu daha bunlara ekle-
mistir: Zorunlu hallerde, goriinlise dayali olarak hastalara yapilan miidaha-
lelerde hastanin kusuru ile miidahalenin zararsiz etkilerinin yol a¢tigi doktor
yardimcilarmin®! kusurunun varhigina dayali sorumluluk halidir.

Doktor Yardimecilan (internler) tarafindan saglik hizmeti yapilmasi acil
durum nedeniyle bunlarin miidahalesini gerekli kilan miicbir sebepler disin-

% C.E., 21 .2.1962, sieur Guilgeur, Legendre, Rec., s.1104
¥ C.E., 27 .11. 1964, époux Hulot, Legendre, Rec., s.1008
40 LETOURNEUR-BAUCHET—MERiC, a.g.e., s.255

4l Biitiin islemler bastan sonra hekim tarafindan yapilmayabilir. Tedavi, miidahale sirasinda,

yardimcigahis kullanilabilir. Hekim kendisi yerine baskasini koyabilir ya da 3.sahislarin
yardimint isteyebilir. Yardimci sahislara birakilabilecek faaliyetler ; hastaya igne yapilmasi,
ameliyata hazirlanmasi, kan alinmasi, kan veya serum verilmesi, ameliyatlara iliskin te-
mizlik, rontgen v.b.dir. Yardimcilar hemsire, laborant, rontgen uzmani, hastabakici gibi
kisilerdir HANCI, s.133 ; Narkozcu (anestezi) ve tip 6grencileri de yardimei sahislardir.
AYAN, .age. .36
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da, servis sefi ve asistanlar hastalarin durumlarimin gerektirdigi tibbi islemleri
kisisel olarak yapma yiikiimliiliikleri vardir. Doktorlarin bir devlet hastanesi
hizmetinden beklenen tibbi garantiler i¢in hicbir tehlike arzetmeyeceginden
once emin olmalari ve tibbi islerin ciddiyetine ters diismemesi kosuluyla istis-
naen bu gorevlerini, yardimcilarina devredebilirler.*

Hatal1 enjeksiyon ile ilgili Danistay kararlari;

- Davaci, hatali enjeksiyon sonucu sag ayaginin sakat kaldigini ileri siire-
rek actig1 davada Danistay;

“...Kural olarak, idarelerin, yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmet-
lerinin kusurlu isletilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlart tazminle sorumlu
olduklar: idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Halkin saghk hizmetlerini yiiriitmekle gorevili olan davalr idare; hasta-
nelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin t1bbi esaslara uygun
bicimde, hizmetin gerektirdigi yeterlilige sahip personelle ve gerekli dikkat ve
ozenin gosterilmesi suretiyle yapilmaswn saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiim-
liliigiiniin yerine getirilmemesi agir hizmet kusuru niteliginde olup, idarenin
tazmin sorumlulugunu dogurur. Goriildiigii gibi, saglik hizmetleri hizmetten
vararlananin kisisel ozelliklerine ve hizmetin yiiriitiilmesine bagl olarak én-
ceden ongoriilemeyen belirli bir tehlikeyi icerdiginden, idarenin tazmini so-
rumlulugu igin idarenin agwr hizmet kusurunun bulunmasi ve zararla, yiiriitii-
len saglik hizmeti arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davacimin sag ayagindaki fonksiyon
kaybimin giderilmesi amaciyla 6.8.1991 tarihinde yapilan ameliyatta, siya-
tik sinirinde direkt igne temasina bagh zedelenme goriilmedigi ve hastanin
gluesstuslarimin olduk¢a kiigiik ve yag dokusunun zayif oldugunun, ameliyati
gergeklestiren doktor tarafindan ifade edildigi, bunun disinda, gerek hastane
disinda yaptirilan testlerde ve gerekse...Tip Fakiiltesi...Hastanesince diizen-
lenen raporlarda, zararin, kusurlu yapilan enjeksiyon nedeniyle dogdugu yo-
lunda saptama bulunmadigi anlasilmaktadr...” gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmesi gerektigini belirtmistir.*’

- Enjeksiyona bagl olarak gelisebilecek soka kars1 etkili dnlemlerin alin-
mamasi sonucunda meydana gelen 6liim olayinda davali idarenin agir hizmet

4 CE. 4 October 1969, Dome Doukakis, Sce, 1968, No :15668, note Ren’e savatier.
4 D.10.D.’nin 25.12.1995 giin ve E :1995/3058 K :1995/6698 sayili karar1, yayimlanmamuigtir.
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kusurunun*  Kirilan ayaginin tedavisi i¢in yatirildigi devlet hastanesinde,
hatali enjeksiyon yapilmasi sonucu kolu kangren olmasinda tedbirsizlik ve
meslekte acemilik sonucu hizmet kusurunun olustugu kabul edilmistir.*

Conseil d’Etat’mnin kararlarinda yukarida aktardigimiz sekilde kusur ku-
ramma yer verildigini gérmekteyiz. Sadece as1 ve asilama faaliyeti sebebiyle
meydana gelen zararlarda, idarenin sorumlulugu igin asgari bir nedensellik
baginin varlig1 yeterli sayilmistir.*® Yeni tarihli bir kararinda ise; Devlet Has-
tahanesinde sezaryen ameliyati sonucunda kalic1 bedensel sakatliga ugrayan
bir kadinin agtigi davada, agir kusurun yerine alelade kusurun varlig yeterli
goriilerek idare zarar1 tazminle sorumlu tutulmustur.*’

Tirk hukukunda Esin tarafindan verilen iki 6rnek ile*® idarenin saglik
hizmetlerinden kusursuz sorumlulugun kabul edildigi belirtilmekte ise de; bu
zararlarm saglik hizmetlerine iliskin faaliyetten ayrildigi belirtilerek bu belir-
leme hakli olarak elestirilmistir.*

Gergekten, saglik hizmetlerinde gelisen tibbi teknolojik yeniliklerin
kullanilmasi1,® toplumsal yasamin ve idarenin etkinliklerinin tehlikeler iger-

4 D.10.D’nin 1.6.1994 giin ve E :1993/363 K :1994/2402 sayili karar1,D.D.,Y1l :26,Say1 :90,1
996,S.1088

4 D.10.D’nin 16.1.1985 giin ve E :1982/2908 K :1985/26 sayili karar1,D.D., Y1l :16,Say1 :60-
61,1986,S.460

% DE SAINT Mark ,RENAUD Denoix-LABETOULLE, Daniel “Fransiz idari Yar-
g1 Hakiminin Dava Dosyasinin Tekemmiilii Safhasinda Haiz Oldugu Yetkiler”Cev.
Yorgancioglu,Cetin ,D.D.Cumbhuriyetin 50.Y1l1 Ozel Sayisi,Ankara 1973,s.287

4 BULBUL, Erdogan “Fransiz Damstay Karar1”, Argumentum, Yil:3,S.28,istanbul
1992,5.475

% 1.0rnek:gorev sirasinda ot balyalarmin iizerine yikilmasi sonucu boyun atlas kemigi kirila-
rak sakat kalan Hifzisthha Enstitiisii hademesinin ugradig: zarara karsilik idarece maddi ve
manevi tazminat 6denmesine iliskin D.12.D.’ini 6.7.1969 giin ve E.1968/1296 K.1969/1401
sayili karar1;2.0rmek:ambulans soforiiniin kusuru yiiziinden meydana gelen trafik kaza-
st sonucu vefat eden ambulanstaki hasta ile yaninda bulunan annesinin yakinlarina idare-
ce maddi ve manevi tazminat 6denmesi gerektigi yolundaki D.12.D.’nin 19.1.1971 giin ve
E.1969/3710 K.1971/96 sayili karar1 bkz.ESIN ,age.,s.180-181

4 GURAN,agm;,s.20

50 FORSMAN, Zeynep, « Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyo-Tip Sozlesmesi » TODA-
IE, insan Haklar1 Yillig1 C :21-22, 1999- 5.95 vd. 4 Nisan 1997 tarihinde Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 ve Biyo-Tip Sozlesmesini imzaya agmistir ve 1 Aralik 1999 tarihinde yiiriirlii-
ge girmistir. S6zlesmenin konusu tibbi miidahaleler, insan tizerinde gergeklestirilen bilimsel
arastirmalar, organ ve doku nakilleri, insan iizerindeki genetik uygulamalardir.(bkz.Christian
« La Convention Europeenne de BBioethique » Reuve International de droit Compare, Jan-
vier-Mars 1993, s.157-163). Sozlesmenin 24.maddesinin tibbi miidahaleler sonucu zarara
ugrayan kisilerin bir zararlarma karsilik tazminat isteme hakki diizenlenmistir. (s.105).
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mesi, zararin, zarar goren kisinin omuzlarinda birakilmayip, toplumun diger
bireylerine paylastirilmasi, “halktan toplanan vergilerle beslenen devlet ha-
zinesinden ddettirilmesi, kiilfetlerin dengelenmesi™' yoluyla giderilmesi ge-
rekir. “Zarar rizikosunun kimin ne él¢iide sirtinda kalmasi”** sosyal bir soru
olmasinin Otesinde Anayasada yer alan “sosyal devlet, sosyal adalet, esitlik
ilkeleri”> geregi ¢oziimlenmesi gerekir. Belli durum ve konularda saglik hiz-
metleri alaninda idarenin kusursuz sorumlulugunun uygulamaya gegirilmesi
gerekir. Saglik hizmetlerinde yeni tedavi yontemlerinin uygulanmasi, tama-
miyla bilinmeyen riskler igermesi, hastaliga yonelik risklerin bulunmasi, tera-
pi sonucunda olaganiistii yagamsal kosullara yonelik rahatsizlik ve giigliikler
iceren anormal ve dnemli nitelikteki zararlardan hastane idaresinin sorumlulu-
gu yoluna gidilebilecegine Lyon Idare Mahkemesi karar vermistir.**

Giiran, saglik hizmetleri konusunda idarenin kusursuz sorumlulugu ile il-
gili dileklerini soyle belirmektedir:

“...Belli bir takim dogal mesleki riskler tasidigindan, idareyi sorumlu tut-
mak i¢in agwr kusurun arandigi faaliyetlerde, sorumlulugun kusursuz sorum-
luluk kuramina, ozellikle de sosyal risk ilkesine kaydirilmast artik kacinilmaz-
dir. Idarenin miimkiin olan onlemleri almis, ibbin ve hekimligin gereklerinin
verine getirilmis olmasina ragmen, érnegin niikleer tip uygulamalari, beyin
ameliyatlari, akil hastalarmin bakumi, muhafazast gibi éziinde risk tasiyan
faaliyetlerinde illiyet bagi kurulabilen zararlarin tazmininde, agir kusur ara-
mak yerine kusursuz sorumluluk uygulanmalidir...

Bdéylece, idarenin tibbi faaliyetler alaninda da alelade kusur ve agwr kusur
sorumlulugu yaminda, kendisi ve ajant hekimin yaptiklar: hakkinda herhangi
bir hiikiim verilmeden salt illiyet bagi ile ¢oziimlenen kusursuz sorumlulugu
seklindeki ii¢lii sorumluluk diizeni, ictihadin koyacag esaslar ve cizecegi si-
niwrlar iginde gelistirilip isletilmelidir...”>

Yukaridaki Orneklerde gostermektedir ki, Tirk Danistay’t idareyi

51 Maxim Mignon’dan naklen AZRAK;”idarenin Toplumsal...”,s.138

> SEROZAN,Rona “Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler” Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I1I.Sempozyumu IUHF Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaymi 1980?S.175

53 KANETILSelim “Ozel Hukuk Alaminda Toplumsal Hasar Temeline Dayanan Sorum-
luluk” Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I1I.Sempozyumu,[UHF.Mukayeseli Hukuk
Enstitiisti Yayimni,1980,s.150

* C.A.A.Lyon, 17.10.1990, Stefani Longin, AJDA 1991, 125, chr. Souguelet et Lolaumy
55 GURAN,agm.,s.21-22
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saglik hizmetleri konusunda kusursuz sorumluluk ilkesine gore sorumlu
tutmamaktadir.

Davacilar tarafindan evli kizlarinin Devlet Hastanesinde steril olmayan
kosullarda ameliyat edilmesi nedeniyle karin zar1 iltihaplanmasi sonucu, 6liim
olayinin Devlet Hastanesi Nisaiye Servisinin ihmal ve kusuru sonucu meyda-
na geldigini, olayda idarenin agir hizmet kusuru bulundugunu ileri siirerek,
6liim olayindan dolay1 duyduklar1 ac1 ve {iziintii nedeniyle maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunulmustur. Bu istem iizerine yapilan yargilama iize-
rine Danistay 10.Dairesince verilen kararda, dnce saglik hizmetleri nedeniyle
idarenin hangi halde idarenin sorumlu tutulacagi tizerinde durulmustur:

“...Idare hukuku ilkelerine gore, yerine getirmekle yiikiimlii olduklar:
hizmetleri noksan, yetersiz ve kusurlu bi¢imde yiiriitmeleri veya kusursuz so-
rumluluk esasinin uygulanmasina olanak saglayan kosullarin varligi halinde,
kamu idarelerinin hukuki sorumluluklarimin dogmus oldugunun kabulii gere-
kir. Yapisinda risk orani yiiksek saglik hizmetleri nedeniyle idarenin hukuki
sorumlulugunun kabulii ise, yiiriitiilen hizmetin niteligi itibariyla ancak hiz-
metin kusurlu isletildiginin agik bir hizmet kusurun bulundugunun saptanmasi
halinde miimkiindiir...”

Kararin devaminda, dava konusu olay iizerinde durulmus, Adli Tip Kuru-
munca yapilan inceleme iizerine varilan bu sonuca gore, davacilarin kizlarinin
sezaryen ameliyatinda ve tedavisi sirasinda fenni ve teknik bir hatanin, ihmal
veya kusurun saptanmamasi karsisinda, 6liim olay1 nedeniyle davali idare-
nin tazmin sorumlulugunun bulundugunun kabuliine olanak bulunmadig: ge-
rekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.*® Kanaatimizce Danistay, saglik
hizmetlerinden dolay1 idarenin kusursuz sorumluluguna uygulayabilecegi bu
firsat1 kagirmustir.’

56 D.10.D.’nin 23.1.1986 giin ve E.1982/2696 K.1986/73 sayili karart DBB.

57 Meslek hatasi ilkesine dayali olarak idarenin sorumluluguna hitkmedebilecegi olaylar 6niine
gelmesine karsin, bu ilkeyi uygulamaktan kagindigini gosteren birkag 6rnek vermek gerekir-
se; “...Istanbul Hukuk Fakiiltesi 2.s1mf 6grencisi olan davacinm 27.2.1974 giinii sag kulak
altinda siskinlik ve agridan sikayetle tiniversiteye bagl saglik merkezi olan Mediko-Sosyal
Merkezine bagvurmasi lizerine muayene edilerek recete yazilmistir. Davacinin 4.3.1974 ta-
rihinde agrinin sol kulakta da baglamasi sebebiyle ayn1 Mediko-Sosyal birimine bagvurarak
Universite Hastahanesine sevk edilmesi yolundaki miiracaati ise gorevli hekimin kendisinin
uzman oldugu gerekgesi ile kabul edilmeyerek muayenesi yapilmis ve regete ile ilag veril-
mistir. Bir sonraki giin olan 5.3.1974 tarihinde kulak tikanikligindan sikayetle ayn1 yere bas-
vuru lizerine yine muayene ile regeteyle ilag yazilmistir Daha sonra davacinin testislerinde
sisme sebebiyle Cerrahpasa Hastahanesine basvurmasi iizerine burada da kendini muayene
ile regete yazilmistir. Ancak, davacinin bir miiddet sonra Izmir’de yapilan muayenesinde
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Danistay’in saglik hizmetlerinden dolay1 idarenin sorumlulugunda Conse-
il d’Etal, gibi cesitli ayrimlara gitmedigini gérmekteyiz. Bir askeri hastanede
hemsire tarafindan procain yerine terocain tatbik edilmek suretiyle zehirlenen
kiigiik yastaki ¢ocuklarmin dliimii {izerine anne ve babanin agtiklart davada,
Danistay; “...Hastane personelinin sahsi kusur islemis olmalart keyfiyeti,
amme hizmetinin fena islemesinden hasil olan zarari tazmin etmeye idarenin
mahkum edilmesini énleyemez...”*® gerekgesi ile idarenin tazmin sorumlulugu
kabul edilmistir. Goriildiigii gibi Danistay, yardimei personelin yanlis tedavi-
sini sahsi kusuru olarak nitelendirmek suretiyle iistli kapali olarak kusursuz
sorumluluk ilkesini uygulamaya sokmustur.

Hatal1 enjeksiyon sonucu AIDS, viiriisiiniin bulagmasi sonucu olusan za-
rarlarin tazmini, idare hukukukun karsilastig1 giincel sorunlardan biridir.

S.S.K. hastanesinde siirdiiriilen hemodiyaliz seanslar1 sirasinda saptanan
anemi nedeniyle sekiz {inite kan verilen davact murisinin, bu kanlardan kap-
t181 ileri siiriilen AIDS. viriisii nedeniyle &liimii sonucu ugranilan zararmn agir
hizmet kusuruna dayali olarak tazminine karar verilmistir.*

Esasen idarenin bireylere sundugu kan ihtiyacinin giderilmesinde 6zen
borcu, bagkalarindan aliman bu kanlar iizerinde gerekli biitiin incelemeler
yapilip, zararl bir durumun varligi tespit edilmemis ise, bu kanlarin kulla-
nilmasina izin verme, kullanma seklinde olmalidir. Ancak, bu durumda idare
bu 6zen borcunu kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilecek, boylece
olagantistli olarak ortaya ¢ikan bu zarar magdurlarin {izerinde kalacaktir. Bu
ise, hakkaniyetle bagdasir gézilkmemektedir.

sag kulagmin tamamen isitme kaybina ugradigi ve muhtemelen ¢ocuk yapma kabiliyetini
de kaybettigi tespit edilmistir. Davacinin bu durumda tiniversiteye baglt saglik merkezi olan
Mediko-Sosyal de agir hizmet kusuru olan kayitsizliktan dogan yanlis tedavi sonucu sakat-
landigindan bahisle maddi ve manevi tazminat davasi agmistir. Bu dava iizerine Danistay
12.Dairesi vermis oldugu kararda; ara karart ile istenilen belgeler lizerine Yiiksek Saglik
Surasinca yapilan inceleme sonunda diizenlenen 10.11.1976 tarihli raporda; davaciya konu-
lan teshis ve bu teshise gore yapilan tedavide bir kusur olmadiginin tespit edildigi, bronsit
sonucu ¢ogunlukla meydana gelen sakatlik kisirlik olduguna gore bu konuda doktora atfi
miimkiin olmayan bir ihmal ve kusur bulunmadiginin belirtildigi, davacinin kabakulak (oa-
rotidis) hastaligindan sonra ve bu hastalik sebebiyle sag kulaginin sagir olmasi, ayrica gocuk
yapma kabiliyetini de kaybederek kisir kalmasinda kendisine uygulanan tedavi bakimindan
herhangi bir ihmal ve hizmet kusuru bulunmadiginin Yiiksek Saglik Surasi raporunda belir-
tilmesi karsisinda, hukuki dayanagi bulunmadigi...” gerekgesi ile tazminat talebinin reddine
karar verilmistir.

% D.8.D.’nin 8.11.1968 tarih ve 1968/2394 sayili karari, KUDAT Arkun « Cismani Kazalar-
dan Dogan Zararlar Nasil Degerlendirilir ? » Ankara 1966, s.159

% D.10.D.’nin 22.11.1999 giin ve E :1997/5590 K :1999/6207 sayili karar1, yayimlanmamuigtir.
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Saglik Bakanligina bagli bir hastahanede sezaryen ameliyati sirasinda ve-
rilen AIDS. Viriisii tasiyan kanin nakledilmesi sonucu davacinin AIDS. Virii-
sl almasi ve dogan ¢ocugun da ayni hastaliga yakalanmasi tizerine Kizilay
ve Saglik Bakanligma kars1 agilan tazminat davasinda Yargitay, adli yargiy1
gorevli gormiis ve davalilarin haksiz eylemi sonucu olusan zararin tazmini
gerektigini kabul etmistir.®* Oysaki gerek hizmeti veren kuruluslardan birinin
Saglik Bakanlig1 olusu, digerinin ise tekel halinde bir kamu hizmetini ytiriitii-
yor olmasi nedeniyle idari yarginin goérevli oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak,
Yargitay SSK. Hastanelerinde meydana gelen zararlar nedeniyle acilan dava-
lara bakmakta, arada is akdinin olmasi nedeniyle is Mahkemelerini gorevli
kabul etmektedir.®! Bu kararlarinda Yargitay SSK.’da ¢alisan hekimin hatasi
oldugundan bahisle isin esasini ¢oziimlemistir. Esasinda is akdini dayali olarak
Odenen primlerin karsiliginda verilen bir kamu hizmetinin varlig1 s6z konusu-
dur. Nitekim yukarida da ornekleri goriilecegi lizere ayni tiir davalarda idari
yargida kendini gorevli gormektedir. Dolayisiyla dncelikle yargi yerleri ara-
sinda var olan bu olumlu gorev uyusmazhiginin ¢dziimlenmesi gerekmektedir.

Italya’da bulunan bir 6zel klinikte dogum yapan basvuru sahibinin yeni
dogmus olan bebegi, dogum esnasindaki pozisyondan kaynaklanan bir neden-
den 6tiirti solunum yetersizligi sonucunda kaldirildigi Cosenza Hastanesinde
yogun bakima alinmistir. Basvurucularin bebegi dogumdan 2 giin sonra 6l-
mesinden sorumlu olduklarini ileri siirdiikleri doktorun, prosediirden faydala-
nacak ceza zamanasimindan yararlanmasi nedeniyle, tazminat istemiyle yap-
tiklar1 bagvuru iizerine AIHM; yasam haklarinin korunmasinin kamu saglhig
alaninda da gecerli oldugu, devletlerin ister 6zel ister kamuya ait olsun, tiim
hastaneleri kapsayacak sekilde burada tedavi goren hastalarin haklarini koru-
malar gerektigi, bunun devami olarak burada yatan hastalarin 6lmesi halinde
sorumlularin belirlenmesi i¢in etkin ve bagimsiz bir yargi sisteminin olustu-
rulmasi gerektigi belirtilmistir.®* Kararin devaminda S6zlesmenin 2.maddesi
olaya uygulanabilir olduguna, fakat ihlal edilmedigine karar verilmistir.*

% Y.4.H.D.’nin23.10.2001 giin ve E:2001/7908 K :2001/1007 1 say1li karari, yayimlanmamugtir.

1 Y.4H.D.’nin 24.1.2000 giin ve E :2000/182 K :2000/417 sayili karar1 yayimlanmamustir ;
Y.4.H.D.’nin 19.11.2001 giin ve E :2001/7047 K :2001/11368 sayili karar1, yayimlanmamis-
tir ; Y.4.H.D. nin 6.3.2000 giin ve E :1999/9351 K :2000/2128 say1l1 karari, yayimlanmamis-
tir ; YHGK.’nun 10.11.1999 giin ve E :1999/4-915 K :1999/922 sayili karar1, yayimlanma-
mistir.

62 (Diger benzer drnekler; 26 Ekim 1999 giin ve 37900/97 Erikson, italya Karar1, 4 May1s 2000
1999 giin ve 45305/99 Powell v. Birlesik Kralliklart).

% CALVELLI at CIOLID v. ITALYA B.No :3296/96 17 Ocak 2002 Y1h ; Tiirk¢e metni igin
bkz. AIHM .Karar1 Dergisi Polis Akademisi, 5 2Temmuz 2002, s.46 vd.
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Gerek kamu hastaneleri gerekse 6zel hastaneler Anayasa’nin 56.maddesi
ile devlete yiiklemis bulundugu vatandaslarin saglik hizmeti saglama 6devini
gerceklestiren, kurumlardir.* Dolayisiyla SSK Hastanelerinde verilen saglik
hizmetlerinde gorevli yarg yeri olarak idari yargi yolunun kabulii AITHM. ani-
lan kararinda da belirtilen “etken ve bagimsiz” yargi yolunun verimi agisindan
daha elverisli oldugunu diisiinmekteyiz.

Gergekten AIDS viriisii gibi 6nlenemeyen ve yayilmasi engellenemeyen,
artan hastalik sayisindaki ylikselme ve genetik bilimindeki gelismelerin tip
alaninda uygulanmasi kusursuz sorumluluk ilkesinin énemini ve uygulana-
bilirlik alanini arttirmaktadir.®® Yeni bir cerrahi yéntemin uygulanmasindan
sorumluluk; bilinmeyen, ¢cok yaygin olarak kullanilmayan tedavi, tibbi mii-
dahalelerin uygulanmasi, yada beklenmeyen veya bilinmeyen bir sonucun
dogmasi halinde idarenin kusursuz sorumlulugu, hastanenin sorumlulugu
alaninin hasta haklar1 dogrultusunda hasta kisiler lehine kusursuz sorumluluk
yoluyla genisletilmesi; 6zel zarar riskine tabi olan terapi edilen tedavi edici
yontemlerin uygulanmasi ile onlarin karsilastigi risklerin giderilmesi; hizmete
atfedilebilir kusurun yoklugunda bile 6demeye hitkmedilmesi, kan verme du-
rumlarinda sorunlu oldugu halde, kan verilmesi, AIDS. mikrobunun gecme-
si, bulasma riskine karsin zarar gorene hizmete yonelik atfedilebilir kusurun
yoklugunda bile 6denceye hitkmedilmesinin hakkaniyete ve adalet ilkelerine
uygun olmasi®® yargi kararlarinda islenmesi beklenen hususlardir.

Gelisim tehlikelerinden dolay1 sorumluluk olarak adlandirilan yeni bir so-
rumluluk alanma gore; iiretildigi anda bilim ve teknolojinin kurallarina, son
verilere uygun olan bir ilacin sonradan olusan gelismeler karsisinda zararl et-
kileri oldugu anlasilirsa, bu ilact kullanmas1 nedeniyle saglik idaresi sorumlu
tutulabilir mi?

Eger ilacin olumsuzlugu 6grenildigi anda, ilacin kullanimini durdurulursa
sorun yoktur. Ancak, kullanimina devam edilirse “mamulii isleme ve gozetim
yiikiimliiliigiine” aykirt hareket sonucu olusan zararin kusur sorumluluguna
gore giderimi gerekir. Bu konudaki dogan sorunlar iizerine Alman 6gretisinde

¢ HANCI, age. s.150

65 Bu konularla ilgili bkz.HARRIS,John “Hayatin Degeri, Tip Etigine Giris” ¢ev. SERTABI-
BOGLU, Siiha,Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul 1998;BLENCHER ,Barbara-L.HAGER,Chritie-R.
WILLIAMS,Nancy “The Jay Healey Technique:Teachins Law and Ethics to Medical
and Dental Students” American Journal of Law &Medecine Vol. XX No:4 1994,s.442;”Etik
Bunun Neresinde?” Ankara Tabip Odas1 Yaylari,No:1

¢ CHAPUS, age, s. 978,979
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islenen “Yasam sigortast uyarinca ilag kullanimi” ile fikre dayali diizenleme-
lerle uyarinca; ilag yapimeilarinin katkilariyla olusturulan devlet gézetimin-
deki bir fondan zararin kargilanmasi yolu benimsenmistir.%’

Goriildiigi gibi diger kamu hizmeti dallari i¢in 6ngdriilen oldukga net ic-
tihatlar, saglik hizmetleri i¢in yavas yavas ilerlemis, ¢esitli modellere gore de-
gisik uygulamalar gézlenmistir. Saglik hizmetleri alaninda idarenin kusursuz
sorumlulugu yasamin zorunluluklarina uyumu ve sosyal yasantinin gerekli-
liklerini yakalamak agisindan daima gelismeye aciktir. Bio-medikal gelisme-
lerin insan haklar1 alaninda yol actig1 degisikliklerin insan1 6zne konumundan
konu insana dontistiirmek tizere olmasi®® nedeniyle, bu alanda yeni haklarin®
gelismesinin yaninda, idarenin saglik hizmetleri alanindaki kusursuz sorumlu-
lugunun yeniden gézden gegirilmesi ve gelistirilmesi kagiilmaz bir gergektir.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI MEHMET UNLUCAY - Sayin Bereket, sayin
konuklara tebliglerini sundular. Zamanimiz ¢oktan gegti ama birkag¢ soruluk
zamanimiz var. Evet buyurun efendim! Once kendinizi tanitiniz.

YRD. DOC. DR. MUSLUM AKINCI — (Kocaeli Hukuk Fakiiltesi Og-
retim Uyesi) Oturum baskan1 ve tiim konusmacilara tesekkiir ediyoruz. Simdi
ben iki hususa vurgu yapmak istiyorum. Bir tanesi “risk” olay1. Sabah Rama-
zan Bey de sOyledi. Sosyal riskin oldugu durumlarda, iste, biz risk sorumlulu-
gu nedeniyle kusursuz sorumlulugu 6ne alabiliyoruz. Tabii, bir de bu miicbir
sebep olay1 var. Miicbir sebep olay1, 99 yilindaki deprem nedeniyle bizim
onlimiize geldi. Bu olayda, belki de Danistay’a da gelen, bir hayli karar var.
Simdi, bu teknoloji caginda miicbir sebep kavramini yeniden bir okumak ge-
rekiyor, yeniden irdelemek gerekiyor bence. Ongériilemezlik, olaym disin-
dalik artik bu teknoloji ¢aginda gercekten de ileri siiriilebilir mi? Birincisi
bu. Ikincisi bu sosyal risk kavramini, bircok Avrupa iilkesinde oldugu gibi,
“risk management” denen isletme yonetiminde risk yonetimi kavrama ile bir-
likte diistindiiglimiiz zaman, idarenin bu risk yonetimini becerememesinden
dolay1 kusurlu sorumluluga dogru kayis var. Yani artik kusursuz sorumluluk
alanindan ¢ikiyor. Risk yonetimini beceremedigi i¢in ya da denetimden do-

7 OZSUNAY,.agm., s..53
%8 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s.159
© Dogal dogma hakki saglik hakki, onur i¢inde 6lme hakk gibi.bkz. Ibid, a.g.e., S.159

652



Ziihal BEREKET / Saglik Hizmetleri Dolayisiyla idarenin Sorumlulugu

lay1 -iste uygun personel, arag-gereg, altyapi ve saire bunlar1 saglayamadigi
i¢in- idare kusurlu sorumludur. Yani bu alanlar gittik¢e daraliyor ve kavramlar
bizim bildigimiz klasik yaklagimdan farklilasiyor. Sonra bu ayn1 sekilde -eski
deyimiyle diisiiniirseniz- bu iste idarenin memur, mezun ve muktedir olmasi
acaba miimkiin miidiir? Hani yetkili, gérevli bunu engellemeye, zarar1 6nle-
meye muktedir midir? Eger bu ihtimaller varsa, o zaman idare kusurlu sorum-
ludur, diyecegiz. Yavas yavas buna dogru bir kayis var. Ikincisi, en 6nemlisi,
Tiirkiye’de yavas yavas bu da tartigiliyor. Danistay’a da gelmistir belki boyle
kararlar. Idarenin denetimden dolay1 sorumlulugu... Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin bu konuda kararlar1 var. iste mesela toprak kaymas: oldugu
yerlere iskan ruhsatinin verilmesi... Bunu veren belediyeye diyor ki: “Siz niye
bu adamlara iskan ruhsati verdiniz? Bundan sorumlusunuz.” Bundan dolay1
miilkiyet hakki ve yasam hakkindan girip... Simdi Tiirkiye acisindan da soyle
olaylar zaman zaman geliyor bize. {darenin denetim sorumlulugu, o kadar ga-
rip olaylar var ki... Eczaci ya da doktor, dis hekimi sahte diplomayla gelmis.
Tabipler odasina kaydini yapmis. Sahte diplomayla doktorluk yapiyor. Tedavi
yapmig ve hastanin 6liimiine sebep olmus ya da sahte eczacilik diplomasiyla
gelmis kaydini yaptirmis. Bir siirii piyasay1 dolandirip ondan sonra...

OTURUM BASKANI MEHMET UNLUCAY - Toparlaymiz. ilk soru-
nuzu unuttuk ¢linkdi.

YRD. DOC. DR. MUSLUM AKINCI - Yani simdi bu iki durumda da
yani idarenin 6zellikle denetim sorumlulugu konusunu yeniden, bence, oku-
mak gerekiyor. Sadece bu eklemeyi yapmak istedim. Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI MEHMET UNLUCAY - Buyurun!

YRD. DOC. DR. YASIN POYRAZ — (Kirikkale Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi) Ben devletler hukuku alaninda dgretim iiyesiyim.
Doktora tezimde sundugum ve kafamda ¢6zemedigim birtakim sorulara acaba
cevap bulabilir miyim diye diigiiniiyordum. Sorumlulugun temeli agisindan
idare hukukundaki sorumlulukla devletlerin uluslar arasi sorumlulugu arasin-
da bir benzerlik var. Ama bugiinkii sunumlardan ve hatta Bahtiyar Hoca’nin
sOylediklerinden sonra cevap bulamadigim gibi pek timidim de kalmadi. Bel-
ki buna bir 151k sagabilecek bir soru sormak istiyorum.

OTURUM BASKANI MEHMET YUKSEL - Kimileri de der ki: “Ulus-
lararas1 hukuk yok zaten”
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YRD. DOC. DR. YASIN POYRAZ — Bu, benim kendimi inkar etmem
oluyor. Tabii, ¢cok genis bir tartisma konusu. Ama pozitif uluslar arasi hukuk
vardir. Devletlerin uymak zorunda oldugu kurallar biitiinii vardir.

OTURUM BASKANI MEHMET UNLUCAY - Umarim vardur.

YRD. DOC. DR. YASIN POYRAZ — Uluslar aras1 hukuk diizeni vardir.
Hukuk diizenini su sekilde genelde tarif ederim ben: “Eger uyulmasi zorunlu
kurallar biitiinii varsa ve bu kurallarin ihlali halinde yaptirim uygulaniyorsa
hukuk diizeninden s6z edilebilir”. Tabii ki, elestirel yaklagimlar var. Nitekim
bence su eklemeyi yapmam lazim sizin sdylediginize: Hi¢bir hukuk alaninda
olmadig1 halde bizim kitaplarimizda geleneksel olarak uluslar aras1 hukukun
varligini ispatla baslariz biz kitaplarimiza.

OTURUM BASKANI MEHMET UNLUCAY - Soruyu ben sormus
oldum.

YRD. DOC. DR. YASIN POYRAZ — Hemen soruya gegiyorum. So-
rum Ethem Hocam’a, Ethem Hoca’m benim doktora tezimin de jiiri iiyesiy-
di, degerli katkilar1 oldu. Simdi Hocam Isvigre, Ispanya ve Polonya ile il-
gili olarak “kusursuz sorumluluk” ilkesinin kabul edildigini soyliiyor. Ben,
acaba buradaki belirleme agisindan soyle bir soru aklima geliyor. Buradaki,
bu iilkelerdeki kusursuz sorumluluk demeleri acaba bizim ya da Fransa’daki
hizmet kusuru kavraminin karsilig1 olarak mi1 kullaniltyor? Ornegin diyor ki
Ispanya “Kamu hizmetlerinin normal veya anormal islemesi sonucu ortaya ¢1-
kan zararlar anlaminda kisiler mallarindan veya haklarindan birinin bir zarara
ugramasi halinde kamu idarelerinde zararlarin tazminini talep haklar1 vardir.
Yani burada sadece bir isimlendirme farkliligi m1 yoksa sorumlulugun temeli,
niteligi acisindan da bir farklilik var m1 bu devletler arasinda? Ben bunu 6g-
renmek istiyorum. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI MEHMET UNLUCAY - Baska soru var m1ydi1?

DINLEYICI - Kimisi kamu gorevlisi kimisi de kamu gorevlisi kapsamin-
da olmayanlar i¢in, bu kapsamda bu iki kanundan yararlanarak tazminat almis
olanlar bunlarin disinda genel hiikiimlere bagvurarak yine idareden tazminat
talebinde bulunabilirler mi?

OTURUM BASKANI MEHMET YUKSEL - Tesekkiir ederim. Baska
var mi sorusu olan?

654



Ziihal BEREKET / Saglik Hizmetleri Dolayisiyla idarenin Sorumlulugu

DINLEYICI - Daha ¢ok tehlike sorumluluguna da kusur sorumlulugu
miiesseselerine ait olan bu tabirin kusursuz sorumlulukta kullanilmas: hem
terminolojiye uygun degil, hem de hukuk mantigina uygun degil. Hem kusur-
suz sorumluluk diyoruz hem de kusuru paylastiriyoruz. Dolayisiyla bu kusur-
suz sorumluluk tabirini, kusursuz sorumlulukta kullanmanin yanlis oldugunu
ki yanlis olarak kullanildigimi diisiiniiyorum. Bunun yerine biz zamanlarda
kararlarimizda zarar veren, zarar gérenin idari eylem arasindaki illiyet bagim
zayiflatan eylemdir seklinde kullantyoruz. Daha uygun oldugunu diisiiniiyo-
rum. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI MEHMET UNLUCAY - Baska var m1 efendim
soru? Evet, saymn konusmacilar sorular1 not aldilar, degil mi? Ethem Bey ile
baslayalim degil mi, Sayin Ethem Bey?

PROF. DR. ETHEM ATAY - Meslektasimin sdyleyis seklinde uluslar
arasi hukuk doktoru olarak sizin bu konulara ilginizi biliyorum. Simdi tabi
burada bizim vurgulamak istedigimiz sey bu Avrupa Birligi liyesi lilkelerdeki
sistemi, yapmis oldugum klasifikasyon falan, yani %100 dogru bir sey degil.
Nigin dogru bir sey degil? Bir sikintimiz var, yazan da oyle diyor. Yani suyu
kaynagindan i¢medik, iiclincii doldurma siseden iciyoruz. Diyor ki Avrupa
Birligi Hukuku’nun en biiyiik sikintis1 ve bu kitab1 yazarken en biiyiik sikin-
timiz zaten o sistemin sikintis1. Bir, dil sikintis1 var. ki, tarihi bir gegmisten
dolay1 farkli farkl diisiinen tilkelerin hukuk sistemlerini olusturup onlar tek
potanin igerisinde eritme sikintimiz var. Tabi biz bu siniflandirmada neyi soy-
lemeye ¢alistik? Bizim Anayasa’mizda bile idarenin sorumlulugunun huku-
ki dayanaginin ne oldugunu kestirmek ¢ok zor. 125’e 129’a falan baktiginiz
zaman, iste hukuk devleti ilkesi geregince bu sorumlulugu ¢ozdiik diyoruz.
Fakat hukuk devletinde her seyi ¢6zemiyoruz. Ondan sonra 2. maddeye do-
niiyoruz tekrar ve diyoruz 2. madde zaten digerleri olmasa da olacakti, sosyal
hukuk devleti prensibi ¢ercevesinde vs. Benim burada vurgulamak istedigim
sey: Avrupa Birligi’nde trend su, yani 1 aylik arastirmam, ozellikle arastir-
mam ¢ergevesinde sorumlulukta bireye, bireyin yoniinde ibreyi gotiirmeye
calistyorlar. Zaten idarenin sorumlulugunda asil olan bireyin, yani magdurun
durumunun iyilestirilmesi. Burada iste devletin asli sorumlu olmasinin arka-
sinda yatan sebep de bu. Fakat hizmet kusuruyla bu sorunu ¢6zemiyoruz. Ve
bizde kusursuz sorumluluk ilkesi 6zel hukuktan farkli olarak yarg igtihatla-
riyla gelistirilmis. Ama bu hukuk sistemlerinde artik yargi ictihatlar1 da bu
sorunu ¢ozemiyor diyor. Ne yapalim, Anayasa’miza, yani hukuk sistemimize
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pozitif hukuku da bu isi nakledelim. %100 bu hukuk sistemlerini ¢ok da iyi
bilmiyorum, ama bu hukuk sistemlerinde hizmet kusuru zaten hep tartisili-
yordu. Hizmet kusuruna gore yargi kararlarini veriyordur, fakat yargicin ce-
kingenligini veya uygulamadaki o ¢ekingenligini ortadan kaldirabilmek i¢in
kanun koyucu veya Anayasa koyucu Anayasa’ya veya kanuna bunu acik¢a
koyma ihtiyact duymustur gibi algilamak ve anlamanin daha dogru olacagi
kanaatindeyim. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI MEHMET UNLUCAY - Tesekkiir ederiz. Saym
Isiklar s6z sizde.

DR. CELAL ISIKLAR - Evet sorumuz var, tabi 6nce zeyille zeyil yapa-
lim, bir ekleme yapmayalim o zaman. Aramizda anlagsmis olalim sayin bas-
kan. Tabi kusursuz sorumluluk ve miiterafik kusurun indirim sebebi yapil-
mamasi gerekir. Zaten problem orada. Saniyorum bize yoneltilen, Danigtay’a
yoneltilen elestiriler basta Ramazan Caglayan hocam olmak iizere, kisiselles-
tirme konusunda eksikligimiz oldugu. Dolayisiyla bdyle bir durumda elbette
miiterafik kusurdan indirim yapmamamiz gerekiyor, ama oniimde bir karar
var, yenice bir karar. Fakat ¢cok nadir gecen kararlardan birisi. Genel olarak
hizmet kusuru i¢in kullanilan sey kusursuz sorumlulukta kullanilmiyor, ama
boyle kararlar da var, bunu kabul etmek gerekir. ikincisi arkadasimizin idari
mahkeme hakimiydi galiba, yonelttigi soruyla ilgili 6nce sunu sdyleyeyim:
Maddi tazminat kanunu, 3713 sayili kanun gibi kanunlarla 6zellikle kamu
gorevlilerinin mesleki risk, hizmet kusuru degil de mesleki risk kapsaminda
ugradigi zararlar s6z konusu. Bunlar iki tiirlii ¢6ziime kavusturuluyor. Birin-
cisi maddi tazminat komisyonlar1 s6z konusu talebi karsilamislarsa, yani bir
tazminat ddemislerse davacilar iki tlirli dava aciyorlar. Birincisi maddi-mane-
vi tazminat, yani tam yarg1 davasi seklinde dava. Ikincisi eger 6denmemisse
ozellikle, 6denmemisse maddi tazminat 6denmemesi isleminin iptali yoniinde
dava agryorlar. Maddi tazminat 6denmemesi isleminin iptaliyle ilgili davalar
malum iptal davasi olarak goriiliiyor ve sonuca baglaniyor. Burada problem
yok. Ikinci konuda asil sordugunuzun diger kismuyla ilgili olarak ise bu tip
tazminatlarda 3713 sayili kanunda tabi tazminatin zararlarin 6denmesinin ya-
ninda yine aylik baglanmasi seklinde birel islemler, iptal davasi konusu olan
islemler de var. Bunlar da iptal davasi formatinda agilip sonuca baglantyor,
ama maddi-manevi tazminat seklinde davalar acilmissa AHIM bunlar1 kabul
ediyor, nakdi tazminat 6denmisse 6denen tazminat miktarini tazminat mik-
tarindan indirim sebebi yaparak kalan kisim varsa, maneviyi de dahil ederek
onu da soylilyorum, kalan kisim varsa kalan kismin 6denmesine karar veriyor.
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Yani 6denen kismin, nakdi tazminat kanununa gore ya da 3713 sayili kanu-
na gore 0denen kismi zarar1 tamamen karsilamiyorsa aradaki fark bu sekilde
6denmis oluyor. Bilmiyorum sorunuzu cevaplayabildim mi?

OTURUM BASKANI MEHMET UNLUCAY - Buyurun.

DR. ZUHAL BEREKET - Anladigim kadariyla 6zel hastane, iiniversite
hastanesi degil, degil mi?

DINLEYICIi - Ozel {iniversite hastanesi.

DR. ZUHAL BEREKET - Ozel {iniversite hastanesi. Burada temel so-
run, 6zellikle benim de girmedigim bir alan gérev konusu, yani yargi yeri
konusu. Bu konuda uzun stiredir bir igtihat farklilig1 var. Daha dogrusu soyle
sOyleyeyim: Emekli Sandigi’na gecmisteki diizenleme nedeniyle var olan ay-
rim nedeniyle devlet hastaneleri, Emekli Sandigi’na bagli olan ve {liniversite
hastaneleri agisindan idari yarginin gorevli oldugu net. Ama askeri hastaneler
icin de askeri idare yargi. Ama temel sorun SSK hastanelerinde yasaniyordu;
¢linkli ayn1 zamanda hem Yargitay bakiyor hem Danistay bakiyor bu ihtilafla-
ra. Ozel hastaneler agisindan da simdi biliyorsunuz 6zel hastaneye sevk miies-
sesesi getirildi. Dolayistyla bir kamu hizmeti anlaminda o sevkin sonucunda
bir faydalanma s6z konusu oldugu i¢in bana gore, benim sahsi diisiincem bu
hizmetten faydalanma noktasindaki sorumlulukta idare hukuku ilke ve ku-
rallarmin uygulanmasi gerekir. Ama bireysel olarak bu hizmetten faydalan-
ma noktasinda da Yargitay’in bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6zel
hastaneler agisindan kabul ettigi sorumluluk kurali, sizin de belirttiginiz gibi,
adam calistiranin sorumlulugu. Yani bunu se¢mede ve denectlemede gerekli
Ozeni gostermesi gerektigini Hukuk Genel Kurulu 2004°te verdigi bir kararda
belirtiyor. Dolayisiyla burada asil sorun bence hizmetten faydalananin niteligi
mi yoksa bu hizmeti veren o saglik kurulusunun hizmeti ne sekilde verdi-
gi, yani bireyin oradan kendi olanaklariyla gidip faydalanmasiyla, bu sekilde
sevkli gitmesi arasinda bir ayrim belki yapilabilir. Ama tabi ki bildiride de
soyledigim gibi AIHM nin vermis oldugu kararda &zel hastanelerin de so-
nugta yasam hakki ve saglik hakki kamuyu ilgilendiren bir durum oldugu i¢in
tiimiyle bor¢lar hukuku anlamindaki sorumluluk kurallariyla da bagli olma-
maliy1z diye diigiiniiyorum. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI MEHMET UNLUCAY - Tesekkiir ederim Sa-
yin Bereket. Saym katilimcilar Dekan Bey’in siiresini de islemis olduk ve
bu sekilde toparladik. Tabi konu ¢ok genis, idarenin hukuki sorumlulugu ko-
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nusunun gerek sorumluluk kaynagi gerek sorumlulugun sebepleri agisindan
ve sorumluluk sebeplerinin siniflandirilmasi agisindan, ayni dili konusmamiz
acisindan, ¢cok detayli bicimde islenmesi gerekir. Bakin, deminden beri risk
denildi, tehlike riski denildi, denetim sorumlulugu denildi, ama esasen bu bi-
raz da tabi Ethem Bey’lerin isi canim. Bizim degil aslinda. Siniflandirma me-
selesi esasen idarenin hukuki sorumlugunun yasal dayanagi var, Anayasa’nin
disinda var, Anayasa’nin bir kere 5. maddesinde var. 125. maddesi var. 5.
Maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin gorevlerini saytyor ve ¢ok giizel
bir maddedir, yani 61 Anayasa’sinda da benzeri vardir. Iste bireyin 6niindeki
maddi-manevi biitiin engelleri kaldirir, maddi ve manevi huzuru ve refahini
saglar. Zaman zaman 5. maddeyi okumakta yarar var, insani depresif duygu-
larin1 gideriyor. Demek ki boyle bir amaci da varmis devletin. Zaten bizim
sosyal riski uygulamamizin temelinde 5. madde de var. Fakat herhalde bu
siniflandirma, yani ben bu sefer de lafi ben alip uzatacak degilim ama, su ay-
rim1 mutlaka kullanmak lazim: Nedensellik bagina bagl sorumluluk, olagan
sorumluluk sebepleri, kusursuz sorumluluk, hizmet kusuru, ama yeter ki bu
terminolojide anlasalim artik. Nedensellik bagi aranmadan yasal diizenleme-
lerle idarenin sorumlulugunun sayildigi haller sosyal risk hali, sonra kusursuz
sorumlulugun altinda mesleki risk, tehlike gibi hasar gibi belli kategorilere
ayirabiliriz ama dncelikle su nedensellik bagi {izerinden ayrilmayalim. Ne-
densellik bagi ¢ok dnemli, yani sonugta bu idarenin hukuki sorumlulugu da
bir sigorta hukuku degil. Yani idare bireyleri sigorta falan ediyor da degil.
Onun da ¢ok orantili kullanilmasi lazim. O fikray1 sik¢a anlatilar, ben de bir
Sayin Isiklar’dan 6zenerek bir fikrayla bitireyim: Londra bombalaniyor. Yas-
lica bir kadin, apartmanin 4. katinda, bir bomba geliyor, tam lavabodayken
yigin halinde kaliyor apartman. Derken yiginlarin arasindan kadini ¢ikarti-
yorlar. Sifonu o kadar da hizli gekmemistim oysa diyor. Simdi herhalde, her
seyi de idareye baglamak; ¢iinkii bizim bdyle bir anlayisimiz var. Mesela siz
denetim sorumlulugunu sordunuz, diin mesela biz Ergene nehrinin kirlenmesi
nedeniyle tazminata hiikmettik, ger¢i biz muhaliftik. O goriiste degiliz. Bakin
biz de var denetim sorumlulugu, o yeni bir kavram degil aslinda, ama ona
biraz daha hizmet kusurunun igletilmesi lazim. Tabi akademisyenlerin, idare
hukukgularinin bu konuda biraz daha ¢aba sarf etmesi, kararlarimizi biraz kri-
tik etmesi lazim. Rahmetli Liitfi Duran’dan bu yana kararimizi kritik eden pek
yok. Eskiden Liitfi Duran, ben ¢ok fazla samimiyetim yoktu, ama daireye 6zel
mektup yazar karar isterdi ve o karart da alir mutlaka ¢ok giizel kritik ederdi.
Bazen sert, bazen yumusak, ama bizim yarg: kararlarimin elestiriye ihtiyaci
var. Ama mutlaka idare hukukc¢ularinin, genel olarak idare hukukgularinin da
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yeni bir idare tasarimina ihtiyact var. Yeni bir idare, fakat onun karsisinda
da hak 6znesi bir birey. Yani boynu biikiik, idare edilen, simdi biitiin idare
hukuku kitaplarina bakin, istisnasiz hepsi idare edilen, yonetilen, sonra bir
siire sonra bakiyorsunuz bagbakan bakanim diyor, cumhurbaskani basbaka-
nim diyor, yani bir sahiplenme. Oysa biz sifir yetkisizlik hali vardir deriz,
degil mi kamuda? Yani 6nemli olan yetkisizliktir, yetki istisnaidir. O yetki de
sinirlart igerisinde kullanilir. Ama boyle biz yetkiyle 6zdeslesme, dolayisiyla
tabi otorite tutkusu oluyor. Akademisyenlerimiz de o otorite tutkusunu biraz
idare nezdinde, idare tarafinda olan, o egilim de olanlar kutsayinca ortaya bu
tablo ¢ikiyor. Dolayisiyla hep birlikte bu tabloyu asagi ¢cekmek gerekir. Ben
katildiginiz i¢in hepinize tesekkiir ediyorum. Dekan Bey’den 6ziir diliyorum.
Herhalde kapanis konusmasini yapacaksiniz.

PROF. DR. iIHSAN ERDOGAN - Ben katilim belgelerinizi takdim
edeyim.

OTURUM BASKANI MEHMET UNLUCAY - Oldu, ¢ok tesekkiir ede-
rim, sagolun.

PROF. DR. ETHEM ATAY - Simdi sizin soylediginize bir seyler ekleme
yapayim. Devlet bu anlamda 5. madde geregince yapiyor. Bireyin maddi ve
manevi gelismesini dinleyerek 6greniyor. Dolayisiyla sorun yok.

OTURUM BASKANI MEHMET UNLUCAY - Simdi dinleme asama-
sindayiz yani?

PROF. DR. ETHEM ATAY - Tabi simdi dinliyoruz.

ARAS. GOR. AYSE NUR ILGIN - iki giin siiren sempozyumumuzun
genel degerlendirmesi ve kapanig konusmasi i¢in Fakiiltemiz Dekani Sayin
Prof. Dr. Ihsan Erdogan’1 kiirsiiye davet ediyoruz.
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