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Sayin Bagkanim, ¢ok tesekkiir ederim. Gergekten bir hukuk bilgesinin
oturum baskanlig1 yaptig1 toplantida konugmaci olmak benim i¢in ¢ok ayr1 bir
seref ve agir bir sorumluluk. Bu vesileyle kendimi sansli hissediyorum. Sayin
dekanlarim, kiymetli hocalarim, ¢ok seckin misafirler; Rekabet Hukukunda 3
Kat Tazminat konulu ABD uygulamasinda oldukc¢a yaygin, dnemli, caydirict
ve o yoniiyle de hep ilgi ¢ekici bir konuyu takdim etmeye ¢alisacagim.

I) Genel BILGI

Kusur sartina bagh ve zararla sinirli geleneksel tazminat anlayisinin,
rekabet ihlalleri ile miicadelede idari yaptirima ek olarak, beklenen etkiyi
gostermedigi agiktir. Buna karsilik, tazminat taleplerinin rekabet ihlalleri ile
miicadelede 6nemli bir yol olacag: iddiasina, ABD uygulamasindaki ii¢ kat
tazminat (treble damage) sisteminin kuvvetli bir destek sagladigi sdylenebilir.
Gergekten, lic kat tazminat anlayisi ile rekabet ihlallerinden zarar gorenler,
tazminat davasi agmak i¢in tegvik edilmis; buna karsilik, s6z konusu ihlallerle
rakiplere, alict ve nihai tiiketicilere zarar vermek isteyenler ise caydirilmak
istenmistir.
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Ug kat tazminat, bir rekabet ihlalinden zarar géren kimsenin talebi iizerine
ve mahkeme tarafindan, maruz kalinan zararin ii¢ kat1 oraninda kararlastirila-
bilen bir tazminat tiiriidiir'. Bu yol, AB’ni de etkilemis ve Komisyon, tazmi-
nat davalari yayginlastirmak amaciyla, ABD uygulamasina paralel sekilde,
tazminatin kapsamini genisleterek iki kati tazminat (double damage) 6nerisini
getirmigtir?.

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un® (RK) 57. maddesine gore,
Kanun’a aykiri eylem, karar, s6zlesme veya anlagma ile rekabeti engelleyen,
bozan ya da kisitlayan kimseler bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini taz-
mine mecburdurlar. Kanun’un bu sorumluluk ilkesi disinda, rakip tesebbiisleri
veya dogrudan tiiketicileri hedef alan rekabeti kisitlayici ya da alicilari* s6-
miirmeye yonelik davraniglar (piyasaya girisin engellenmesi, ayirimer uygu-
lamalara gidilmesi, baglayici kayitlar konulmasi, boykot, tiretimin sinirlandi-
rilmasi, fahis fiyat uygulamasi vs.), haksiz fiil sorumluluguna da yol acacaktir.
Ozellikle ahlaka aykir1 bir fiil ile bilerek baskasinin zararma sebep olan sahis,
bu kimselerin zararini tazmin etmek zorundadir (BK m. 41/2).

Birden fazla kisinin davraniglart sonucu ortaya ¢ikan zararlarda, zarara
sebep olanlardan her biri miiteselsilen sorumludur (BK m. 50, RK m. 57).
Kanun koyucu, tazminat sorumlulugu ile ilgili genel hitkiimlere atif yapmamus,
rekabet ihlallerinden dogan tazminat sorumlulugunu 6zel olarak diizenlemis,
iic kat tazminat sistemini de boylece hukuk sistemimize kazandirmis
bulunmaktadir.

' Bkz. SHENEFIELD, John H.; STELZER, Irwin M., The Antitrust Laws, American Enter-
prise Institute 2001, s. 24; COLLIN, Thomas J., Punitive Damages and Business Torts: A
Practitioner’s Handbook, American Bar Association, 1998, s. 23 vd. ABD uygulamasinda ii¢
kat tazminat talebini konu edinen davalarin, ABD resmi makamlarinin agtig1 sorusturmalar-
dan daha fazla oldugu ifade edilmektedir. Bkz. ASLAN, I. Y1ilmaz, Rekabet Hukuku, Bursa
2005, s. 691.

2 Bkz. Commission Staff Working Paper (Brussels, 19.12.2005, SEC(2005) 1732), p. 150. AB
uygulamasinda tazminat davalarina iliskin gelismeler icin bkz. KORTUNAY, Ayhan, “AB
Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarina Yonelik Reform Caligmalart ve Tiirk Hukuku Ba-
kimindan Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - VI,
4-5 Nisan 2008, Kayseri, s. 89-117.

3 RG, 13.12.1994, S. 22140.

“Alic1” kavrami genis anlamda yani, bir malin tiiketicisi (son kullanict) dahil olmak iizere,
ticari amaglarla edinenleri de kapsayacak sekilde kullanilmistir.
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IT) Rekabet Thlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu
ile flgili Hiikiimler

Kanunumuzda tazminat sorumlulugu, “Tazminat Hakki” ve “Zararin Taz-
mini” bagliklar altinda iki ayr1 maddede diizenlenmistir:

1) Tazminat Hakki

“Her kim bu Kanuna aykir1 olan eylem, karar, sozlesme veya anlagma
ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu kotiiye kullanirsa, bundan zarar gérenlerin her
tiirlii zararin1 tazmine mecburdur. Zararin olusmasi birden fazla kisinin dav-
raniglart sonucu ortaya ¢ikmig ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur”
(RK m. 57).

2) Zararmn Tazmini

“Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan za-
rar gorenler, 6dedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklar
bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin sinirlanmasin-
dan etkilenen rakip tesebbiisler, biitlin zararlarinin tazminini rekabeti sinir-
layan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde,
zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklart biitiin karlar, gegmis yillara
ait bilancolar da dikkate alinarak hesaplanir.

Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin
oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi {izerine,
ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarmn elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda tazminata hitkmedebilir” (RK
m. 58).

IIT) Tazminat Sorumlulugunun Esasi

1) Ug Kat Tazminat Sisteminin Niteligi

Rekabet Kanun’unun sorumluluk hukukuna kazandirdigi yeni bir tazmin
sekli, “ilic kat tazminat” sistemidir. Esasini ABD antitrost hukukunda bulan
ii¢ kat tazminat sisteminin, yasak faaliyetleri icra eden tesebbiisleri cezalan-
dirma, magdur kisi veya tesebbiisleri ise dava agmak i¢in tesvik amacina yo-
neldigi sdylenebilir’. Kanun, hakime, ortaya ¢ikan zararin, taraflarin kasith

5

Rekabet ihlalleri ayrica, ABD ve Japonya Rekabet Hukuku uygulamasinda hiirriyeti bagla-
yici ceza ile de cezalandirilmaktadir. Bkz. KAUPER, Thomas E., “The Treatment of Cartels
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davraniglarindan veya agir ihmalinden kaynaklandigi hallerde, zarar goren-
lerin talebi {lizerine, ugranilan maddi zararin karsiligina ya da zarara neden
olanlarin elde ettigi veya elde etmeleri muhtemel olan karlarin ii¢ kat1 oranin-
da tazminata hilkkmedebilme yetkisi vermistir. Kanun koyucu bdylece, kasten
veya agir ihmal yoluyla, rekabetin kisitlanmasina dolayisiyla tesebbiislerin
zarara ugramasina sebep olan kimseleri (tesebbiisler) {i¢ kat tazminat tehdi-
diyle caydirmak, zarara maruz kalan kimseleri de kanun yoluna bagvurmak
acisindan cesaretlendirmek veya tesvik etmek istemistir®. Bu yontiyle {i¢ kat
tazminat sistemi, tesebbiislerin rekabeti kisitlayici faaliyetlere girismelerini
onlemek bakimindan, bir tiir kanundan dogan cezai sarttir’.

Ucg kat tazminat, manevi tazminat hakki disinda se¢imlik bir haktir. Zira,
“héakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara
neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin {i¢ kati
oraninda tazminata hitkkmedebilir” (RK m. 58/2). Gorildiigi gibi, ti¢ kat taz-
minatin temelini olusturan “zarar”, “maddi zarar” ve “zarara neden olanlarin
elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan kar” miktari ile sinirlandirilmistir.
Magdur, rekabet ihlali ile uygun illiyet bagi ¢cergevesinde kalan maddi zararin
her ¢esidini® veya s6zkonusu zararlarin ti¢ katin1 tazminat olarak isteyebile-
cektir. Su halde, kast veya agir ihmal sartina bagl ii¢ kat tazminat sistemi
zarar gorenin, normal tazminat talebine ek olarak se¢imlik bir hakkidir. Siip-
hesiz magdur, ya maruz kaldig1 zarar1 veya alternatif olarak kars: tarafin elde
ettigi kar1 ya da bunlarin ii¢ katin1 tazminat olarak talep edebilecektir.

under the Antitrust Laws of the United States” in International Harmonization of Competiti-
on Laws, CHENG, Chia-Jui, LIU, Lawrence S., WANG, Chih-Kang (eds.), Martinus Nijhoff
Publishers 1995, s. 86-90; AGNEW, J. H., Competition Law, London 1985, s. 195, 196;
MATSUSHITA, Cartels under the Japanese Antimonopoly Law, s. 70; UESUGI, Akinori,
“Japonya’daki Tekel Karsit1 Kanun Uygulamasinin Japon Ekonomisindeki Yeri Nedir?”,
Tiirkiye Birinci Uluslararasi Rekabet Sempozyumu, 5-6 Ekim 1998 istanbul, s. 189.
Ayrica bkz. AKINCI, Ates, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 386, 388.

Bu durum amag¢ bakimindan Borglar Kanunundaki ceza sartiyla (m. 158) karsilagtirilabi-
lir. Cezai sart, alacaklinin ifay1 elde edebilmek igin borgluya karsi kullanabilecegi bir baski
vasitasidir (Genis bilgi i¢in bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hilkiimler, s. 1133 vd.; TE-
KINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, Istanbul 1993, s. 341
vd.).

7 Ug kat tazminat sisteminin “ceza tazminat1” (ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 691), “6zel taz-
minat” (ASCIOGLU OZ, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2000, s. 184), medeni ceza
(INAN, Nurkut, “4054 Sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka ilis-
kin Hitkiimlerine Elestirisel Bir Bakis”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyu-
mu, 9 Nisan 2004, Kayseri, s. 52) olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

¥ Maddi zararin gesitleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 477-482.
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Hukukumuzda {i¢ kat tazminat sistemine benzer baska diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bilindigi gibi 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’na’
gore rehin verenin, alacaklinin muvafakati olmaksizin, isletmeyi veya reh-
ne dahil miinferit unsurlar1 devretmesi, bagkalariyla degistirmesi yahut ayni
bir hakla takyit etmesi ya da alacakliya zarar vermek kasdiyla tahrip veya
yok etmesi, alacakliin sikayeti {izerine ilgilinin hapis ve adli para cezasiyla
cezalandirilmasim gerektirir [TIRK m. 12/1 (23.1.2008 tarihli ve 5728 say1li
Kanun ile degisik hali)]. Ayrica, talep tizerine hakim, rehin verenin kusurunu
dikkate alarak, rehinle temin edilen alacak miktarina kadar alacakliya mun-
zam bir tazminatin ddenmesine de karar verebilir (TIRK m. 12/3)'°. Aslinda
rehin verenin 6demek zorunda kalacagi munzam (ilave) tazminatin, rehin ala-

? RG, 28.7.1971, S. 13909.

10 Hukukumuzda {i¢ kat tazminat sistemine benzer diger hiikiimler:
1) 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
“Eseri, icray1, fonogrami veya yapimlart hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni al-
madan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalari yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret, ses
veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri
sozlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca
tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.
izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi gogaltilmis kopyalarin, cogalt-
maya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya tiretim maliyet fiyatin1 gegme-
yecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da sdzlesme olmasi durumunda
isteyebilecegi miktarin {i¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
izinsiz cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmissa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde bulunan niis-
halar hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir” (FSEK m. 68).
2) 4857 say1li Is Kanunu
Isverenin bildirim sartina uymamas1 veya bildirim siiresine ait iicreti pesin 6deyerek sozles-
meyi feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina
engel olmaz. 18 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci
maddelerinin uygulanma alani disinda kalan iscilerin is s6zlesmesinin, fesih hakkinimn kétiiye
kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ti¢ kati tutarinda tazminat
Odenir. Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dordiinci fikra uyarinca tazminat
6denmesini gerektirir (IK m. 17/6).
3) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
“Tas1tyicinin, tagima siiresinin asilmasindan dogan sorumlulugu, tagima ticretinin ti¢ kati ile
sinirlidir” (TTK Tasarist m. 882/3).
“Tastyici, tasima isinin yapilmasma iliskin olarak sdzlesmeden dogan bir yikiimliiligiin
ihlali nedeniyle meydana gelen ve esyanin ziya veya hasarindan veya tagima siiresinin
astlmasindan kaynaklanmayan, esya veya kisi zararlar1 disinda kalan zararlardan tam ziya
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin {i¢ kati ile sinirli olmak lizere sorumludur”
(TTK Tasarist m. 884).
“Sozlesmenin bitiminde gemiyi iadede geciktigi takdirde kiraci, geciktigi zaman dilimi igin,
kira s6zlesmesinin bittigi tarihte 6demesi gereken kira bedelinin iki katin1 6demekle yiikiim-
liidiir, megerki bu yiizden daha yiiksek bir zararin meydana geldigi ispat edilmis olsun. Taz-
minat miktarina esas tutulacak gecikme siiresi, onbes giinden az olamaz” (TTK Tasarist m.
1129).
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caklisinin maruz kaldig1 zararla herhangi bir ilgisi bulunmamaktadr. Iste ii¢
kat tazminat sisteminde oldugu gibi, buradaki munzam tazminatin da bir tiir
kanundan dogan cezai sart sayilmasi gerektigini syleyebiliriz''.

Ucg kat tazminat esasinin nasil nitelendirilecegi hususu, milletleraras1 6zel
hukuk agisindan da 6nem tasimaktadir. Zira {i¢ kat tazminat yolunun ceza ma-
hiyeti kabul edilirse, li¢ kat tazminata iligkin mahkeme kararlarinin tenfizinde
giicliik ¢ikacaktir. Ciinkii milletlerarasi 6zel hukuk alaninda, ceza ilamlarinin
tenfizi miimkiin degildir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun’umuzun (MOHUK)™ 50/1 maddesi hiikmiine gére, yabanci mahke-
me kararlarinin Tiirkiye’de icra olunabilmesi, bu davalarin hukuk davalarina
iliskin olmas1 sartina baghdir'. Bu agidan yabanci kararin hukuk, ceza veya
idare mahkemelerinden verilmesi sart olmayip, verilen kararin 6zel hukuk
iliskilerini konu edinen bir uyusmazliktan dogmasi gerekli ve yeterlidir.

2) Tazminat Sorumlulugunda Kusurun Rolu

A) Genel Olarak

Rekabet sinirlamalar1 da tipki haksiz rekabet gibi, 6zii itibartyla bir hak-
siz fiildir. Kanun’un 57. maddesi ile 6zel olarak diizenlenen sorumlulugun
kusur ilkesine mi yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine mi dayandigi hususu
tartismaya agiktir. Cogunluk goriisiine gore, Kanun’un 57. maddesi ile ka-
bul edilen sorumluluk “kusur” sorumlulugudur'®. Tasar1’da'® ¢ogunluk goriisii
esas alinmis ve “kusur” sartina 6zellikle yer verilerek sorumlulugun esasina
iliskin tereddiit giderilmek istenmistir. Tasari’nin 6ngérdiigii RK m. 57/1 hiik-
mi su sekildedir: “Her kim, kusurlu olarak, 4 iincii madde kapsaminda olan
ve muafiyetten yararlanmayan anlagsma, karar veya uyumlu eylem ile rekabeti

' Ticari isletme rehniyle ilgili munzam tazminat hakkindaki aym diisiince i¢in bkz. AR-
KAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2005, s. 53, dpn. 3 (ve burada isaret edilen
KOCAYUSUFPASAOGLU’nun konusmast).

12 RG, 4.12.2007, 26728.
13" Ancak, yabanci mahkemelerin ceza ilamlarimin kigisel haklara iligkin hiikiimlerinin de tenfizi
miimkiindiir (MOHUK m. 50/2).

14 Bkz. SANLI, Kerem Cem, “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - I, 4 Nisan 2003, Kayseri, s. 226-228; GU-
VEN, Pelin, Rekabet Hukuku, Ankara 2008, s. 754, 755.

15 RK’da degisiklik ongéren 31.7.2008 tarihli “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris” (31.7.2008 tarihli RK Tasaris1) Bagbakanlik

web sitesinden incelenebilir (http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarila-
ri/101-1605.doc).

10
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engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut 6 veya 7 nci maddeyi ihlal ederse, ih-
lalden zarar gorenlerin bu nedenle ugradiklari her tiirlii zarar1 tazmin etmekle
yiikiimlidir” (31.7.2008 tarihli RK Tasaris1 m. 26).

Kusur sorumlulugu diisiincesinin kabuliinde; genel ilkenin kusur sorum-
luluguna dayanmasi; kusursuz sorumluluk hallerinin istisna olmas1 ve 6zel
olarak diizenlenmesi zorunlulugunun bulunmasi, rekabet ihlallerine iligkin
sorumlulukta genel kuraldan ayrilmay1 gerektiren hakli bir sebebin olmamasi
gerekeeleri etkilidir. Ayrica, konuyu 6zel olarak diizenleyen Kanun’un, so-
rumluluk konusunda suskun kalmasimin bir kusursuz sorumluluk hali kabul
edildigi anlamina gelmeyecegi ifade edilir.

Kanun’un hukuka aykiri olan eylem, karar veya anlagsma ile rekabeti en-
gelleyen, bozan ya da kisitlayan yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasin-
daki hakim durumunu kétiiye kullanan kimseleri, bundan zarar gorenlerin her
tiirlii zararini tazmine mecbur tutan hitkmii (RK m. 57), taraflarin kusurlu olup
olmamasini dikkate almamistir. Konuyu 6zel olarak diizenleyen Kanun’un
ifade seklinden farkli bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Kusur sartinin
aranmayacagi bu sorumlulugu, hukuki sorumluluk halleri'® i¢inde en yakin
“olagan sebep sorumlulugu'” olarak kabul etmek miimkiindiir.

16 Bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 447 vd.

17 Olagan sebep sorumlulugu olarak nitelendirilen hallerin bir kismi, baglangigta kusur sorum-
lulugu kapsaminda degerlendirilmis, fakat sonradan bu hallerin, olagan sebep sorumlulugu
say1lmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ayirt etme giicti bulunmayanlarin (BK m. 54), is-
tihdam edenlerin (BK m. 55), hayvan sahiplerinin (BK m. 56), bina veya yap1 eseri sahiple-
rinin (BK m. 58), ev bagkanlarinin (MK m. 369), gayrimenkul sahiplerinin (MK m. 730) so-
rumluluklari olagan sebep sorumlulugu olarak kabul edilmektedir (EREN, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 453, 573 vd. Ayrica bkz. HATEMI, Hiiseyin, Sozlesme Dis1 Sorumluluk
Hukuku, s. 68-89; KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Tkinci Kitap, Sézles-
me Dig1 Sorumluluk, Istanbul 1995, s. 471 vd; OGUZMAN, M. Kemal /OZ, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, s. 469 vd.).

Olagan sebep sorumlulugu, “kanunda 6ngériilen objektif 6zen 6devinin ihlaline dayanan bir
kusursuz sorumluluk” tiiriidiir (EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 452). Ozel bir
kanun hiikmiine dayanmasi gereken olagan sebep sorumlulugu, BK ve MK’da gosterilen hal-
lerle sinirl degildir. Diger kanunlardaki bazi sorumluk sebepleri de olagan sebep sorumlulu-
gu olarak kabul edilebilir (EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 453; OGUZMAN, M.
Kemal /OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Dersleri, C. II, Istanbul 1991, s. 5).

Olagan sebep sorumlulugu hallerine iligkin genel bir diizenleme yoktur. Bu sorumlulugun
gerekgesi, sorumlu sahsin belirli kisi veya seyler tizerindeki hakimiyetini, denetim veya go-
zetimini, objektif 6zen yiikiimliiliigii cercevesinde siirdiirmesi zorunludur. Iste, sorumluluk
kapsamina giren faaliyetleri, objektif 6zen yiikiimliiliigli ¢ergevesinde yiirliitmeyen kisi, bu
sebeple dogan zarari karsilamak zorundadir (EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
453, 574; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Dersleri, C. 11, s. 5). Olagan sebep sorumlulu-
gunun b1r kisminda sorumluluk agirlastirilmistir. Sorumlu kisi, bu hallerde kurtulus kaniti
getirerek sorumluluktan kurtulamaz. Ornegin, gayrimenkul sahiplerinin sorumlulugu (MK

11
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Taraflarin kusuru, ancak kendi aralarindaki sorumluluk agisindan (6rne-
gin anlagmanin hiikiimsiizliiglinde) 6nemli olabilir. Fakat {i¢iincii kisilere (ra-
kip tesebbiisler, tiiketiciler vs.) kars1 sorumluluk bakimindan hukuka aykiri
faaliyetleri yiiriiten tesebbiislerin kusurlu olup olmamalari tazmin yikimli-
liigiine etki etmez. Sorumluluk icin yasak faaliyetlerin, tiiketici veya rakip
tesebbiislerin (uygun illiyet bag1 icerisinde) zarara maruz kalmalarina sebep
olmasi yeterlidir. Fakat ti¢ kat tazminat yilikiimliiligiiniin giindeme gelebil-
mesi, Kanun’u ihlalin, taraflarin kast1 veya agir ihmali neticesinde gercekles-
mis olmasi sartina baglidir (RK m. 58/2). Su halde Kanunumuzun, tazminat
sorumlulugunda kusur olgusunu sadece ii¢ kat tazminat hali ile sinirli olarak
dikkate aldig1 sdylenebilir.

B) ABD ve AB Uye Ulke Rekabet Hukuklarimin Tazminat
Sorumlulugunda Kabul Ettigi Sistem

ABD antitrost hukukunda rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat ta-
lepleri i¢in kusur sarti aranmamugtir'®. Bu tilke hukukunda magdurun, rekabet
ihlalini, zarara ugradigini, zararin s6zkonusu rekabet ihlalinin tabii ve mutat
(direct and proximate) sonucu olarak ortaya ¢iktigini (illiyet bagi) ispat etmesi
gerekli ve yeterlidir'.

AB uygulamasinda rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat talepleri
iiye devletlerin, i¢ hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde ve kendi ulusal mahkeme-
lerinde ileri siiriilebilmektedir. AB iiye iilkelerinde, rekabet ihlallerinden kay-
naklanan tazminat sorumluluguna iligkin yeknesak bir diizenlemenin bulun-
madig1 sdylenebilir. Bu konuda, bir kisim iiye lilkenin kusursuz sorumluluk,

m. 730) ile bina veya yap1 eseri sahiplerinin sorumlulugu (BK m. 58). Digerlerinde ise so-
rumlu kisi, kurtulus kanit1 getirebilmek sartiyla sorumluluktan kurtulabilir (EREN, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 574). Sebep sorumlulugunun uygulanabilme imkaniyla ilgili
diisiinceler i¢in bkz. TANDOGAN, Halik, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 93-95,
OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Dersleri, C. 11, s. 2, 3.

“Any person who shall be injured in his business or property by any other person or corpora-
tion by reason of anything forbidden or declared to be unlawful by this act, may sue therefor
in any circuit court of the United States in the district in which the defendant resides or is
found, without. respect to the amount in controversy, and shall recover three fold the dama-
ges by him sustained, and the costs of suit, including a reasonable attorney’s fee” (Sherman
Anti-Trust Act, Sec. 7).

¥ TIMBERLAKE, E. Compton, Federal Treble Damage Antitrust Actions, Collaghan
& Company, 1965, s. 285-301; NEALE, A. D., The Antitrust Laws of the United
States of America, Cambridge University Press, 1966, 387 vd; LANDE, Robert H.,
“Are Antitrust “Treble” Damages Really Single Damages?, Ohio State Law Jour-
nal, 54,1993, 115-172.

12



Metin TOPCUOGLU / Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat

bir kisim tiye iilkenin ise kusur sorumlulugu esasini benimsedigi goriilmek-
tedir. Rekabet ihlallerinden dogan tazminat talebi i¢in kusur sart1 aramayan
iilkeler: Ingiltere, Cek Cumhuriyeti, Irlanda ve Slovakya’dir®.

Cogunlugu olusturan iiye iilkelerde kusurun varligi icin fiilin hukuka ay-
kirihiginin tespiti yeterli gortilmustiir. Bu iilke hukuklarinda, fiilin hukuka ay-
kiriligi, kusurun varligimi gosteren bir karine (presumption) olarak kabul edil-
mistir. Bu iilkeler: Belcika, Almanya, Estonya, Fransa, Italya, Letonya, Lit-
vanya, Liixemburg, Macaristan, Malta, Hollanda, Avusturya ve Slovenya’dir.
Bu grubu olusturan iiye tilkelerde, kusur sarti, tazminat talepleri 6niinde bir
engel olarak goériilmemektedir?!.

Geriye kalan iiye iilke hukuklarinda tazminat talebi, kusur sartinin varli-
gina baglanmistir. Rekabet davalar ile ilgili tazminat talebi icin kusuru sart
kosan iiye iilkeler: Danimarka, Yunanistan, Ispanya, Polonya, Portekiz, Fin-
landiya ve Isveg’tir??. Bu iilkelerde kast ve ihmal ayirimi énemini korumak-
la birlikte kusurun kast derecesinde olmasi sart degil, sorumluluk i¢in ihmal
yeterlidir. Uye devletlerde kullanilan terminoloji farkli olsa da tesebbiislerin,
gerekli 6zeni gosterdiklerini ispat edememeleri durumunda ihmalin varligi ka-
bul edilmektedir®.

C) Kanun’un Tazminat Sorumlulugunda Kabul Ettigi Sistem

Endiistri ve teknolojinin, kapitalist ekonomi anlayisinin giderek geligsmesi
ve yayginlagmasi bazi hallerde “kusur” prensibinden ayrilmay1 zorunlu kil-
mustir®, Fakat bugiine kadar kusursuz sorumluluk hallerine iligskin ortak bir
kural getirilememistir®. Bugiin i¢in haksiz fiilden dogan sorumlulukta genel
esas, kusura dayanan sorumluluktur. Yargitay kararlar arasinda kusursuz so-
rumluluga iliskin igtihatlar? bulunsa da kanuni bir diizenlemeye dayanmadan,

20 Commission Staff Working Paper (Brussels, 19.12.2005, SEC(2005) 1732), p. 101, dpn. 65).
2l Commission Staff Working Paper (Brussels, 19.12.2005, SEC(2005) 1732), p. 101 ve dpn. 66).
22 Commission Staff Working Paper (Brussels, 19.12.2005, SEC(2005) 1732), p. 102.
2 Commission Staff Working Paper (Brussels, 19.12.2005, SEC(2005) 1732), p. 103.

2 TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 91, 92; IMRE, Zahit, “Hukuki Mesuliyetin Esas
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, IUHFM, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, C.XLV-
XLVII, S. 1-4, 1979-1980-1981, stanbul 1982, s. 408; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 449-452; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007,
5. 222-225; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 497.

25 Bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 573, 574; IMRE, Hukuki Mesuliyetin Esas1
Uzerine Baz1 Diisiinceler, s. 408.

26« . Borglar Kanunu’nda haksiz fiilden sorumlulukta genel esas kusura dayanan sorumluluk
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herhangi bir konunun dogrudan kusursuz sorumluluga®” tabi oldugunu soyle-
mek isabetli sayilmaz?.

Rekabet Kanunu, haksiz fiil niteligindeki hukuka aykir1 davraniglardan
kaynaklanacak sorumlulugun esaslarini 6zel olarak diizenlemistir. Bu tiir
uyusmazliklarda BK m. 41°deki sartlarin degil, RK m. 57°deki sartlarin ger-
ceklesmesi aranacaktir. Dolayisiyla rekabeti kisitlayict nitelikteki hukuka ay-
kir1 davranislardan kaynaklanan ve 6zel bir hiikiimle diizenlenen sorumlulu-
gun kusursuz sorumluluk oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii:

1) Rekabet ihlallerinden zarar goren kisi veya tesebbiisleri, s6zkonusu
ihlallerin faillerinin kusurunu ispatla yiikiimli tutmak, ispat imkansizlig1 ile
sonuglanabilir. Bilindigi gibi, kusurun ispati, hukuka aykiri fiilin islenis
tarzinin ortaya konulmasma baglidir. Dolayisiyla Kusur, fiilin neden ve
hangi sekilde islendigine iliskin delillerin hakime verecegi kanaatle ispat
edilir®®. Kanun’un yasak faaliyetleri diizenleyen hiikiimleri incelendiginde “fi-
ilin islenis tarzinin” rekabet ihlallerinde dikkate alinmadigi goriiliir’®. Hukuka

olarak kaldig1 ve bir genel kusursuz sorumluluk esas1 kanunda yer almadigi cihetle, bir kanun
hiikmiine dayanmayip, kanun boslugu bulundugunu ileri siirerek igtihatla kusursuz haksiz
fiil sorumlulugu halleri ihdas etmek kanuna aykir1 diiser. Buna mukabil mevcut bir kanun
hiikmiiniin yorumlanmasi ile kanunda bir kusursuz sorumlulugun diizenlendigi sonucuna va-
rilmas1 miimkiindiir. Evvelce kusura dayanan sorumluluk hallerini diizenledikleri tarzinda
yorumlanan BK. m. 55, ve 56’daki hiikiimlerin, sonradan, kusursuz sorumlulugu diizenledik-
leri tarzinda yorumlanmasi boyledir” OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Dersleri, C. 11, s. 5.
Ayrica bkz. NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 76.

Kusur aranmayan sorumlulugun ortak esaslarmni su bagliklar altinda toplamak miimkiindiir:
“1- Sorumluluk sartlari, sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerin her birinde ayr1 ayr belirtil-
mistir. Her birinde sorumlulugun kapsami, bu husustaki sartlar1 belirleyen hitkmiin (normun)
koruma amact ile sinirhidir. ... 2- Kusursuz sorumlulugu gerektiren sartlarin varligini ispat
magdura diiser. ... 3- Zararin tespiti, tazminatin tayini, yetkili mahkeme, zamanasimi konula-
rinda, kusursuz sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerde aksi belirtilmis olmadik¢a, Bor¢lar Ka-
nununun kusura dayanan sorumluluk hitkiimleri (BK m. 42-49, 60) uygulanir” OGUZMAN/
0Z, Borglar Hukuku Dersleri, C. 1L, s. 91.

Bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 453; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku
Dersleri, C. 11, s. 153-160.

OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Dersleri, C. 11, s. 60.

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve ey-
lemleri hukuka aykiri ve yasaktir” (RK m. 4/1). Gériildiigii gibi kanun koyucunun, “dogrudan
veya dolayli olarak”, “rekabeti kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogu-
rabilecek nitelikte olan” ifadeleri ile fiilin islenis seklini degil, sonucunu dnemsedigi agiktir.
Kanunun 6 ve 7. maddelerinde de ayni anlayis muhafaza edilmistir:

“Bir ... tegebbiisiin ... bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu ... kdtiiye kullanmasi
hukuka aykirt ve yasaktir” (RK m. 6/1).

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarimni daha da
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aykiriligi sabit olan ve Kanun’un fiilin islenis seklini dikkate almadig1 bir re-
kabet ihlalinden dogan zarari, kusurun ispat edilememesi gerekgesi ile tazmin
yiikiimliligiiniin bulunmadigini iddia etmek, izahi gili¢ bir durumdur.

Kusur sart1 aranirsa, birbirine yakin bolgedeki iki {ireticinin fiyat tespi-
tinden zarar goren bir tesebbiis, zararmin yaninda iiretici tesebbiislerin ku-
surlu davraniglartyla bu sonuca yol actiklarini da ispat etmek zorundadir. Bu
anlamda {iretici tesebbiislerin; aralarinda yaptiklar1 toplantilarin, yazigmala-
r1in, bilgisayar veya not defterindeki fiyat uzlasmasimi konu edinen kayitlarin
vs gibi delillerin varligin1 géstermeksizin sdzkonusu tesebbiislerin kusurunu
ispat miimkiin degildir. Bilindigi gibi delillere ulasma konusunda fevkalade
yetkilerle donatilan Rekabet Kurumu, rekabeti kisitlayici fiillerin ispatina ya-
rayacak her tiirlii delili, kamu giiclinii kullanarak, ani baskinlar yaparak hatta
ilgilinin is yerindeki kisisel esyalarina (bilgisayarlar, not defterleri, yazigsmalar
vs) el koyarak ortaya ¢ikarabilmektedir. Su halde, Kurumun imkanlarina sa-
hip olmasi miimkiin olmayan magdurdan, rekabeti kisitlayici fiillerin islenis
tarzina ait delilleri dolayisiyla tesebbiislerin kusurlu hareketlerini ispat etme-
sini beklemek, en hafif deyim ile, haksizlik sayilir’!. Ayrica, ispat giicii ba-
kimindan hukuken ve fiillen Kurumun imkanlarina sahip olmayan magdurun
tazminat talebi, sadece Kurulun rekabet ihlali olarak kabul ettigi kararlarla
sinirlandirilmig olur. Kurul, rekabet ihlalinin varligini kabul etmigse, magdur,
Kurumun ele gecirdigi ve sadece kararlarinda yer verdigi delilleri kullana-
rak tazminat isteyebilecektir. Kurulun, ihlal olarak kabul etmedigi veya ¢esitli
gerekcelerle sorusturmaya son verdigi ihtimallerde magdur, ya Kurul kararia
karg1 Danistay’a basvuracak ve uzun bir siireci goze alacak ya da ispat imkan-
s1zlig1 sebebi ile tazminat hakkindan vazgecmek zorunda kalacaktir.

2) Uyumlu hareketlerle rekabeti kisitlayan tesebbiislerin aralarindaki uyu-
mu ispat etmek kolay olsa idi kanun koyucu uyumlu eylem karinesini ka-
bul etmek ihtiyacin1 duymaz idi. Rekabeti kisitlayici fiil ve islemlerin ispati

giiclendirmeye yonelik olarak ... bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6l¢lide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri ... hukuka aykir1 ve yasaktir” (RK m. 7/1).

31 Unutulmamalidir ki ayni zorluk, rekabet ihlallerinin (hukuka aykiri fiil) ispatinda da vardir.
Fakat magdur, yasak fiil ve islemleri ispat edemese bile, rekabetin kisitlandigini gdsteren
emareleri [“bir anlasmanin varlig1 ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, dzel-
likle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen karar-
lilik, fiyatin piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirtldig: gibi
kanitlar” (RK m. 4/3, 59/1)] ispat edebilmek sartiyla Kanunun kabul ettigi uyumlu eylem
karinesinden yararlanabilmesi miimkiindiir. Bu sebeple, ayrica kusur sartinin aranmasi, Ka-
nunun kabul ettigi uyumlu eylem karinesinin tazminat davalarindaki pratik degerini ortadan
kaldiracaktir.
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giicliik arz ediyorsa, buna bagl olarak, kusurun ispati1 biitiiniiyle zorlagmis
olacaktir. Bu zorlugu dikkate alan kanun koyucu RK m. 4/3’{in gerek¢esinde
aynen su diislinceye yer vermektedir: “Rekabeti kisitlayici anlasmalarin ya-
saklandig1 bir hukuk diizeninde genellikle bu tiir anlagmalar gizli yapilmakta
ve bunlarin varliginin ispati1 oldukga gii¢, bazen de imkansiz olmaktadir”.

Rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinda kusur sartinin
aranmasi, bu davalarda uygulama imkani bulacak uyumlu eylem karinesi-
ne iligkin Kanun’un 59/1 (4/3) maddesi hiikmiinii islevsiz hale getirecektir.
Kanun’un uyumlu eylem karinesi magduru, taraflar arasindaki gizlilik esasina
dayanan iliskiyi, rekabeti kisitlayici fiil ve islemlere iliskin delilleri ispat yii-
kiimliiliigiinden kurtarmaktadir. Halbuki kusur sart1 ile, magdurun aslen ispat
ylikiimliligi bulunmayan rekabet ihlallerini, bu ihlallerin olus seklini ispat
etmesi istenmektedir ki bu sonug kabul edilemez. Uyumlu eylemleri ve soz-
konusu eylemlerin icra seklini ispat ylkiimliiligii iceren kusur sart1, uyum-
lu eylem karinesinin varlik gerekgesi ile ters diismektedir. Goriildiigii gibi,
Kanun’un kendi hiikiimleri i¢inde ¢eliskiye yol acacagindan ve kanun koyu-
cunun abesle istigali diisliniilemeyeceginden kusur sartinin kabulii isabetli go-
rlinmemektedir.

Sayet sorumluluk Kanun’un 57. maddesinde 6zel olarak diizenlenmemis,
hatta kusur sorumlulugu esasi kabul edilmis olsa bile, rekabet ihlallerinin ni-
teligi geregi, olmasi gereken hukuk acisindan kusursuz sorumluluk ilkesinin
kabulii sarttir.

3) Rekabeti kisitlayici nitelikteki isbirligi davranislari (RK m. 4), hakim
durumun koétiiye kullanilmasi (RK m. 6), tesebbiislerin bilerek ve isteyerek
taraf olduklar1 hukuka aykir1 eylemler oldugundan, ortaya ¢ikan zararlarin da
genellikle taraflarin kusurlu davraniglarindan kaynaklandigini sdéylemek yan-
lis sayilmayacaktir. Oyleyse bu tiir ihlallerde, taraflarin kusurlu hareket edip
etmediklerini aragtirmanin hangi pratik degere sahip olacagi sorusu sorulabilir.

4) Tesebbiislerin rekabeti kisitlayici davraniglarinin sebep olduklari za-
rarlardan, baskaca bir sart aranmaksizin sorumlu tutulacagi esasinin kabulii,
tesebbiisleri dikkatli davranmaya zorlayacaktir®>. Bu agidan olagan sebep so-
rumlulugu ilkesi, hukuka aykir1 davranislar1 dolayisiyla ortaya ¢ikacak zarar-
lar1 6nleyici bir rol oynayabilir®.

32 Zayif bir ihtimal olsa bile, bu durumun aksi, yani “6deyen rekabeti kisitlar” sonucu da giin-
deme gelebilir.

33 Bkz. IMRE, Hukuki Mesuliyetin Esas1 Uzerine Baz1 Diisiinceler, s. 416; OGUZMAN/OZ,
Borg¢lar Hukuku Dersleri, C. 11, s. 2; EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 466, 467.
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5) RK 57. maddesi hiikmii, tipki BK m. 54, 55, 56, 58’de** oldugu gibi,
“kusur” sartina yer vermemistir. Kanuni ceza sart1 olarak nitelendirdigimiz ti¢
kat tazminat talebi, ancak “taraflarin anlagsmasi ya da karar1 veya agir ihma-
linin” (RK m. 58/2) bulundugu durumlarla sinirh olarak gegerli kabul edile-
cektir. Yani kanun koyucu sadece ii¢ kat tazminat talebi icin taraflarin kusurlu
hareketlerini sart kosmustur. Kanun koyucunun iradesi, rekabeti kisitlayici
nitelikteki faaliyetlerden kaynaklanacak sorumlulugu “kusur” sorumlulugu
olarak kabul etmek yoniinde idi ise haksiz fiillerle ilgili BK m. 41°¢ atifta
bulunmakla yetinebilirdi. Su halde Kanunumuzun tazminat sorumlulugunda
“kusur” sartini, sadece ti¢ kat tazminat hali ile sinirh olarak dikkate aldig1 soy-
lenebilir. Bu yilizden kanun koyucunun bilerek ve isteyerek “kusur” sartina yer
vermedigini diisiiniiyoruz.

Kanuna gore rekabeti kisitlayanlarin kusursuz sorumlulugu, piyasa diize-
ninin korunmasmin arz ettigi bilyliik 6nemden ve bu durumun ticaret hayati,
toplum agisindan bir zorunluluk teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Kusur
aranmayan bu sorumlulukta hukuka aykirilig1, piyasa diizeninin bozulmasina,
rekabetin kisitlanmasina sebep olma teskil etmektedir. Bu sorumlulugun uy-
gulama alani ise Kanun’un 1. maddesinde ifadesini bulan amaci ile sinirhdir.
Su halde mal veya hizmet piyasalarindaki rekabetin, tesebbiisler arasi igbirligi
davraniglariyla (anlagsma, uyumlu eylem, tesebbiis birligi kararlar1 ile birlesme
ve devralmalar) veya hakim konumdaki tesebbiislerin hakim durumlarini ko-
tilye kullanmalar1 suretiyle bertaraf edilmesi, sorumlulugun uygulama alanini
cizmektedir.

Rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat taleplerinde, kusurun varli-
g1 ispat yiikli getiren diizenlemelerin caydirici, hatta ispat giicliigli sebebi
ile engelleyici bir rol oynadig1 kuskusuzdur. Dolayisiyla, tazminat davalarina
bagvuru ile ilgili cekingenligin ortadan kaldirilmasinda 6ngériilen ¢6ziim yol-
larindan birisi, kusur sart1 ile ilgilidir®.

D) U¢ Kat Tazminat Sorumlulugunda Kusurun Rolii

Yukarida Kanun’un, yasak kapsamina giren fiil ve islemlerle (m. 4, 6, 7)
rekabeti kisitlayanlari, sebep olduklari zarari tazminle yiikiimlii tutan hiikmii-
niin (m. 57) kusursuz sorumluluk ilkesine dayandigi agiklamalarina yer veril-

** Bu hallerden kaynaklanan sorumlulugun dayandirildigi esaslar igin_bkz. EREN, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 573 vd; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay
Borglar Hukuku, s. 498 vd; OGUZMAN/OZ, Borg¢lar Hukuku Dersleri, C. 11, s. 5 vd.

35 Bkz. Commission Staff Working Paper (Brussels, 19.12.2005, SEC(2005) 1732), p. 109-111.
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mis idi. Kanun koyucu, normal tazminat talebine ek olarak, “kanundan dogan
ceza sart1” niteligi tasiyan ii¢ kat tazminat talebini kabul etmistir. Kanun’un
bu hiikmiine gore “ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagsmasi ya da karar1 veya
agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gérenlerin
talebi {izerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi
veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda tazminata hiikme-
debilir” (RK m. 58/2)*. Gorildiigi gibi li¢ kat tazminat talebinin giindeme
gelebilmesi, Kanun’u ihlalin, taraflarin kasti veya agir ihmali neticesinde
gerceklesmis olmasi sartina baghidir (m. 58/2).

Normal tazminat talebinden farkli olarak, genel kurallardan hareketle, {i¢
kat tazminat talebi miistahdem ve is¢ilerin davraniglarindan kaynaklanmakta
ise istihdam eden BK m. 55’teki kurtulus kanitina®” dayanmak suretiyle (ob-
jektif 6zen yiikiimliiliiglinli yerine getirdigini ispat ederek) tazminat 6deme
ylikiimliiliigiinden kurtulabilecektir.

IV) U¢ Kat Tazminat Sorumlulugunun Sartlar

1) Bir Rekabet ihlali Bulunmal

[k ve en 6nemli sart, tesebbiislerin Kanun’un yasak kapsamina aldig1 fiil-
leri icra etmeleridir*®. Kanun’un yasakladigi fiiller, genel olarak, tesebbiislerin
aralarinda is birligi yaparak (RK m. 4) veya birlesme yahut devralma (RK m.
7) yoluyla rekabeti kisitlamalar1 ya da hakim durumlarini kétiiye kullanmala-
ridir (RK m. 6). Tazminat sorumlulugunun temel sarti, Kanun’u ihlal eden fiil

3¢ RK m. 58/2°deki “taraflarin anlagsmasi ya da karar1” ifadesi tereddiit doguracak niteliktedir.
Maddenin gerekgesinde de konuya 151k tutacak herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.
“Taraflarin anlagmas1” tesebbiisler arasi anlagsmalari, “taraflarin karar1” ifadesinden ise te-
sebbiis birligi kararini anlamak gerekir denir ise, ii¢ kat tazminat sisteminin uygulama alani,
“ayumlu eylemler” disinda, RK m. 4 ile sinirlandirilmis olur. Bu durumda, tesebbiislerin
uyumlu eylemleri, hakim durumunu kétiiye kullanmalart; birlesme ve devralmalar sonucu
ortaya ¢ikan rekabet ihlalleri dolayisiyla ii¢ kat tazminat isteyebilmek miimkiin olmayacaktir.
Ote yandan, kanun koyucunun muradi “anlagma ya da karar” ile bilerek ve istenilerek (kast)
taraf olunan iligkilere isaret etmek ise, bu iliskiler disindaki rekabet ihlallerinde kast unsuru-
nun bulunmadig: sonucu ¢ikarilabilecektir. Goriildiigi gibi “anlasma ya da karar” ifadeleri
merkezindeki her iki yorum sekli, eksik ve sakincali sonuglara yol agabilecek niteliktedir.

Genis bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 584 vd.; TEKINAY/AK-
MAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 503 vd.

3 Hukuka aykirilik unsuru hakkinda bkz. SAYHAN, Ismet, Rekabet Hukukunda Tazminat So-
rumlulugu Bakimmdan Hukuka Aykirilik Unsuru ve Sorumululugun Sinir1, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l: 5, S. 3, s. 29-61; SAYHAN, Ismet, Rekabet
Hukukunda Rekabet Diizeninin Korunmasina Yonelik Diizenleme Bakimindan Hukuka Ay-
kirilik, Rekabet Dergisi, S. 17, 2004, s. 5-35.
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ve islemlerle rakip tesebbiislere, diger piyasa katilanlarina (tek satici, acente,
toptanci, perakendeci vs) ve tiiketicilere zarar verilmesidir.

2) Rekabet ihlali Bir Zarara Yol Agmali

Kanun’un yasakladig: faaliyetleri icra eden tesebbiisler, bu davraniglari
sebebiyle rakiplere veya tliclincii kisilere zarar vermis olmalhidirlar. Sayet orta-
da maruz kalinan bir zarar yoksa giderim yiikiimliiliigii de glindeme gelmeye-
cektir*®. Rekabet diizenini ihlal eden davraniglar ¢cogu zaman rakip tesebbiis-
lere veya tiiketicilere zarar verir. Nihayet bu kimselere zarar verilmemis olsa
bile kamu yararini zedeleyen, milli ekonomiye zarar veren yasak faaliyetlerin
durdurulmasi, bertaraf edilmesi geregi agiktir (RK m. 27/a).

Zarar kavrami genis anlamda hem maddi hem de manevi zarar1 kapsami-
na alir ve bir kimsenin, iradesi disinda, mal varliginda veya sahis varliginda®
meydana gelen azalmay1 belirtir. Dar anlamdaki zarar sadece maddi zararla si-
nirlandirilir*!. Zarar kavrami, 1) magdurun (rakip tesebbiisler, tiiketiciler, ara
tesebbiisler) malvarliginin rekabetin kisitlanmasindan 6nceki durumu ile 2)
yasak faaliyetlerin gergeklesmesinden sonraki halen mevcut durumunun mu-
kayesesini kapsar. Su halde rekabet kisitlanmasaydi malvarligi hangi durumda
bulunacak idiyse, sozkonusu durumla halihazirdaki (rekabetin kisitlanmasindan
sonraki) durum arasindaki fark zarari ifade eder*?. Kanuna aykiriligi dolayisiyla
hiikiimsiiz sayilan anlagmanin tarafi olan tesebbiislerin ya da ti¢lincii kisi konu-
mundaki rakip tesebbiis veya tiiketicilerin rekabet diizenini ihlal eden faaliyet-
ler sebebiyle tazminat isteyebilmeleri, bu ylizden bir zarara ugramis olmalarina
baglidir. Zararin kapsamina bu kimselerin malvarliginda meydana gelen azalma

3 Hukuka aykir fiil agir bir kusurla iglenmis olsa dahi herhangi bir zararin dogumuna sebebi-
yet verilmemisse, tazminat sorumlulugundan s6z edilemez. Bu durum BK 41. maddesinde
“gerek kasden gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger bir
kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur” seklinde ifade edilmistir.
Ayni sekilde borca aykirt davranislardan da karsi taraf igin bir zarar dogmamigsa, sozkonusu
kimse tazminat talebinde bulunamayacaktir. Bkz. AKUNAL, Teoman, Haksiz Fiilden Dogan
Zararlarda Denklestirme Sorunu, Istanbul 1977, s. 43.

4 Sahis varligi haklar kural olarak malvarligi kapsamina girmez. Fakat sahis varligi haklarini
meydana getiren viicut biitiinliigii, saglik, seref, ticari itibar gibi degerler kisinin malvarligin
da etkileyebilir. Malvarligini etkilemeyen sahis varligi haklart manevi tazminatin konusunu
olusturur. Bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 473, 474.

41 Bkz. AKUNAL, Haks1z Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, s. 43; EREN, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 472; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay
Borglar Hukuku, s. 547, 548.

2 Ayrica bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 474-477; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 547, 548.
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(fiili zarar) ile yoksun kaldiklar1 kar kayb1 girer. Ayrica rakip tesebbiislerin za-
rar1, sadece maddi zarardan ibaret olmayabilir. Bu anlamda yasak faaliyetlerin
mubhatab1 olan tesebbiislerin manevi zarara ugramis olmalar1 da miimkiindiir.

Ug kat tazminat sisteminin temeli maruz kalinan “zarar”dir. “(Z)arar go-
renlerin her tiirli zararimi tazmin” (RK m. 57) yiikiimliliigiinii 6ngoren Ka-
nun, “manevi zarar” disinda daraltict bir hilkme yer vermedigi icin rekabet
ihlalinin sebep oldugu “zarar”in tiirli (miispet zarar, menfi zarar, fiili zarar,
yoksun (mahrum) kalinan kar, yansima zarar) 6nem tasimaz. Bu hallerden
hangisi veya hangileri ispat edilebiliyorsa {i¢ kat tazminatin hesaplanmasinda
bu miktar esas alinacaktir. Kanun’un 58. maddesinde, ii¢ kat tazminata esas
olacak zarar miktarinin belirlenmesine iligkin ilkelerden bir kismina yer veril-
mistir. Konu asagida ayrintili olarak incelenecektir.

3) Rekabet ihlali ile Ortaya Cikan Zarar Arasinda illiyet
Bagi Bulunmali

Rakip tesebbiisler veya li¢iincii kisiler, rekabetin kisitlanmasi ya da bo-
zulmasiyla aralarinda “uygun illiyet bagi” kurulabilen zararlarin tazminini
isteyebileceklerdir. Illiyet bagmin varligini zarara maruz kalan kimseler ispat
edeceklerdir.

Herhangi bir rekabet ihlalinden dolay1 tazminat talebinde bulunabilmek
icin magdur tesebbiislerin (veya tiiketicilerin) rekabet ihlali ile meydana gelen
zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmeleri sarttir. Iste tazminat talebinin hak-
l1l1g1 zararin, bahis konusu ihlal neticesinde meydana gelmis olmasina bagli-
dir®. Fakat rekabet ihlali neticesinde dogan her tiirlii zarar degil ancak, genel
hayat tecriibelerine, ticari hayatin olagan akisina gore beklenmesi miimkiin
zararlarin tazmini istenebilir*.

Rekabet ihlalleri agisindan uygun illiyet baginin, ekonomik agirlikli de-
gerlendirilmesi, gergek zararin igerik ve kapsaminin; zarar gorenlerin tespi-
ti agisindan zorunludur. Rekabet ihlallerine dayanan tazminat taleplerinde,
“uygun illiyet bag1” kriterinin, biitiiniiyle hukuki degil ekonomik anlam ve
niteligi 6n plana ¢ikarilarak kullanilmasi geregi o kadar 6nemlidir ki, rakip di-
sindaki piyasa katilan1 ve tiiketicilerin maruz kaldiklar zararlar ancak bu yol-

# Aym gekilde bkz. TIMBERLAKE, Federal Treble Damage Antitrust Actions, 285, 286.

4 Uygun sebep veya uygun illiyet bagi konusunda genis bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret, Sorum-
luluk Hukuku Agisindan Uygun lliyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, s.52 vd; EREN, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 492 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay
Borglar Hukuku, s. 573 vd..
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la giderilebilecektir. Rekabet ihlalinin, sadece dogrudan sonucu olan zararlar
degil, s6zkonusu ihlal nedeniyle meydana gelen diger zararlar da tazminatin
kapsamina girecektir. Ornegin aleyhine rekabet kisitlanmis olan tesebbiislerin
satiglarinin azalmasi sonucu, normal iiretimden arta kalan mallar i¢in depo
veya bakim masraflar1 6denmesi gibi.

4) Zarara Yol Agan Rekabet ihlali, Kasit Veya Agir ih-
malden
Kaynaklanmali

A) Kast

Kanun’umuzda her ne kadar, “taraflarin anlagmasi ya da karari”ndan
bahsedilmisse de kastedilen “kasit” unsuru olmalidir. Kast, taraflarin, yasak
faaliyetleri ihlalin (hukuka aykir1 sonucun) bilincinde olduklart ve bunun
sonuclarini (rekabetin kisitlanmasi, alici tesebbiislerin veya tiiketicilerin so-
miiriilmesi) istediklerini ifade eder®. Tacir olmayan kimseler, ihlal ettikleri
hukuk kuralinin (Rekabet Kanununun ilgili hiikiimleri) varligini bilmiyor ise
kasdin varligindan s6z edilemeyecektir®. Bilindigi gibi tacir sifatin1 tagiyan
kimselerin tabi olduklar1 “ticari 6rf ve adetleri” bildikleri varsayilir (TK m.
2/3)4. TK m. 2/3, ticari orf ve adetlerin bilindigini farz ettigine gore tacirin,
alaniyla ilgili pozitif hukuk kurallarii bilmemesi ya da bu durumdan kendi
lehine bir sonug ¢ikarmasi diigiiniillemez. Dolayisiyla tacirlerin, kendilerine
uygulanacak hukuk kuralin1 bilmedikleri diisiiniilemeyeceginden, taraf olduk-
lar1 rekabet ihlallerinde, kast unsurunun gerceklestigi varsayilacaktir.

B) Agir ihmal

Agir ihmal, ayn1 sartlar altinda bulunan makul her insanin almasi gerekli
genel ve temel tedbirlerin alinmamig veya herkesin bilmesi gereken 6zen ku-
rallarina uyulmamis olmas1 demektir*®. Kusurun kistasi objektif dl¢iilere gore
degerlendirilecektir. Yani somut olayla ilgili olarak makul, orta seviyede bir

* Bu konuda bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 535, 536; Von TUHR, Andreas,
Borglar Hu}(ukunun Umumi Kismi, Birinci Cilt, Istanbul 1952, s. 404; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borg¢lar Hukuku, s. 493.

4 EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 536, 537; von TUHR, Borglar Hukukunun Umu-
mi Kismi, Birinci Cilt, s. 404.

47 Tirk Ticaret Kanunu Tasarist da aynm hilkmii igermektedir: “Tacir sifatin1 haiz olmayanlar
hakkinda ticari 6rf ve adet, ancak onlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi takdirde
uygulanir” (m. 2/3).

% HATEMI, Hiiseyin, Sozlesme - Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994, s. 68; EREN, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 540.
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insanin gosterecegi dikkat ve 6zen Ol¢ii alinacaktir.

Tacir sifatin1 tagimayan taraflarin, ihlal ettikleri hukuk kuralinin (Rekabet
Kanununun ilgili hiikiimleri) varligini bilmemeleri durumunda agir ihmal sar-
t1 gergeklesmis olacaktir. Tacir sifatini tagimayanlar hakkinda ticari 6rf ve adet
hukuku kurallari, ancak onlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi
takdirde uygulanabilecektir (TK m. 2/3). Tacir olmayan bir kimse, en azindan,
yuriittiigii iktisadi faaliyelerle ilgili hukuk kurallarini (ve ticari 6rf ve adetleri)
bilmek zorundadir. Oyleyse tacir olmayanlarm da iistlendikleri ticari faaliyel-
erle ilgili bilmeleri gereken hukuk kurallarma vakif olmamalar1 agir ihmal
olarak nitelendirilecektir.

C) Tacirler i¢cin Basiretli is Adam Gibi Hareket Etme
Yiikiimliiliigiiniin Etkisi

Rekabet ihlalinde bulunan kisilerin genel olarak tacir sifatina sahip ol-
duklar diistiniiliirse, basiretli bir isadami gibi hareket etme ylkimliligiiniin®
Oonemi de goz ard1 edilemez. Tacirler, ticari iglerinde basiretli bir isadami gibi
hareket etmek zorundadirlar (TK m. 20/2)*. Basiretli bir isadam1 gibi hare-
ket etme yiikiimliliigii objektif kriterlere gore belirlenecektir. Tacirin, islet-
mesine iliskin faaliyetlerinde basiretli hareket ylikiimliiliigii, kendi yetenegi
degil; ticari hayatin gerekleri; 6zenli, 6ngdriili bir is adaminin davranislar
esas alinarak belirlenecektir. Tacir, ticari faaliyetlerinde ongdriilii (ileri go-
rislii), tedbirli, 6zenli davranmak zorundadir. Goriildiigii gibi, tacirin yaptigi
isin anlam ve doguracagi sonuglar1 sezme giiciine sahip oldugu farz ve kabul
edilmektedir. Zorda kalma disinda, tacirin, ticari faaliyetlerinde gabinden (BK
m. 21) yararlanabilmesi miimkiin degildir’'.

4 TK m. 20/2’nin kabul ettigi basiretli bir isadam1 gibi hareket etme yiikiimliiligi, “ticari borg-
larda taraflar arasinda &zel bir hiikiim yoksa bor¢lunun borcunu yerine getirmedeki ihtimam
(6zen) derecesini tayin eden, tamamlayici bir hukuk kuralidir. Tacirin ticari faaliyetinden
s6zlesme veya kanun geregi dogan bir borcu yoksa basiretli isadami gibi hareket etme mec-
buriyeti de yoktur (AYHAN, Riza, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2007, s. 203, 204)

* Bkz. NOMER ERTAN, N. Fiisun (ULGEN, Hiiseyin/TEOMAN, Omer/HELVACI, Mehmet/
KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan), Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2006, n. 706..

St .(S)bzlesme yapildigi andan itibaren mutlak butlan ile batil ise yok hitkkmiinde sayilir. Bu
sozlesmeye dayanilarak akit oncesi sorumluluk ileri siiriiliip hak talep edilemez. Davaci tacir
olup TTK. 20/3 maddesi geregince basiretli bir is adami gibi davranmak zorundadir. Davact
sozlesmeye konu olan yerin i¢inde bulunan ¢esmenin eski eser niteligi tasiyip tasimadigini
arastirmasi ve yer teslim edilmedigine gore teslim edilmeyen yerle ilgili yapacagi ¢alisma-
lardan dolay1 hak isteyemeyecegini bilmesi gerekmektedir. Mahkemece davacinin batil s6z-
lesmeye dayanarak talep ettigi giderlere iliskin talebinin reddine karar verilmesi gerekir” 13.
HD, E: 2003/176, K: 2003/5376, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlart).

“... (T)acirlerin, yargiya ihbar ve sikayet edilecegi tehdidiyle s6zlesmeye razi edildigi du-
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Kanun’un yasakladigi rekabet ihlallerini, tacirin ticari faaliyetleri disinda
degerlendirmek miimkiin degildir®. Rekabet ihlali (RK m. 4, 6 ve 7) olarak
kabul edebilecegimiz fiil ve islemlerin tarafi olan kisi tacir sifatini tasiyorsa,
agir ihmal kriteri, basiretli hareket ylikiimliliigiinden bagimsiz degerlendiri-
lemez. Tacirin, basiretli hareket yiikiimliigii kapsamina giren rekabet ihlalle-
rinde, agir ihmal sartinin gerceklestigi kabul edilmelidir.

5) Zarar Goren Kisi veya Tesebbiisler Ug Kat Tazminat
Talebinde Bulunmali

Rekabeti kisitlayici faaliyetlerde kusuru agir bulunan taraflar, hakim tara-
findan resen ii¢ kat tazminat demeye mahk(im edilemez. Ug kat tazminata
karar verilebilmesi igin zarar gorenlerin talebi sarttir>.

Kanun koyucu, RK m. 58/2’nin kapsamini, “maddi zarar” ve “zarara ne-

rumlarda ikrah séz konusu degildir. Ihbar ve sikayet, gercegi yansitiyorsa anayasal hakkin
kullanilmasi olur; degilse onu yapan sonuglarina katlanir. Tacirler arasindaki s6zlesmede,
edimden kagian da ayni sonuglarla karsilagir. Bunun gibi olgu, gabinin unsurlarindan mii-
zayaka da sayilamaz: Tacir, tedbirlerini almak zorundadir. Olayda, hakim durumun kotiiye
kullanilmasinin kosullari da yoktur” 19. HD, E: 2002/2827, K: 2002/7580 (Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Programlari).

5.

b

Bu anlamda tacirin, ticari faaliyetlerinde haksiz rekabete yol agmamak i¢in almasit gereken
tedbirler, basiretli bir isadami gibi hareket etme yiikimliligii 6l¢ii alinarak belirlenecektir
(ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 130, 131).

Rekabet ihlallerini konu edinen az sayida da olsa yerel mahkeme karart olmasina ragmen bi-
lebildigimiz kadariyla kesinlesmis veya Yiiksek mahkemenin onayladigi bir tazminat davasi
bulunmamaktadir. Tazminata hitkmeden yerel mahkeme kararlarini Yargitay, genel olarak, ya
zararin ispat edilememesi ya da ihlale iliskin Rekabet Kurulu kararinin bulunmamasi sebep-
leriyle bozmusgtur:

“Dava, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi hakkindaki Kanununu 57. maddesinde ifadesini
bulan hakim durumun kétiiye kullanilmasi nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen zararin tazmini
istemine iligskindir.

Davada yer alan talebin agiklanan niteligi gézetilmediginden tazminata karar verilebilmesi
icin 6ncelikle 4054 Sayili Yasanin yetkili kildig1 “Rekabet Kurulu” tarafindan hakim durumu
kétiiye kullanilmig oldugunun saptanmasi gerekir” 19. HD, E: 1999/3350, K: 1999/6364
(Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlart).

“... (Dacirlerin, yargiya ihbar ve sikayet edilecegi tehdidiyle sdzlesmeye razi edildigi du-
rumlarda ikrah s6z konusu degildir. ... Tacir, tedbirlerini almak zorundadir. Olayda, hakim
durumun kétitye kullamlmasmin kosullar1 da yoktur. Ote yandan, ... Rekabet Kurulunun
21.12.1999 tarih 1999-58/624-398 sayili karart ile de davalinin 4054 Sayili Yasaya aykir1 bir
eyleminin bulunmadigi saptandigindan, anilan Kanunun 58.maddesindeki tazminata hiikme-
dilmesi kosullar1 olusmamis(tir)” 19. HD, E: 2002/2827, K: 2002/7580 (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlart). .

Ornek tazminat davalari igin bkz. GUVEN, Pelin, “Rekabet Hukukuna Dayali Tazmi-
nat Davalarinin Mahkeme Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukun-
da Giincel Gelismeler Sempozyumu - I, 6-7 Nisan 2007, Kayseri, s. 223 vd.

5
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A0

den olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan kar” miktari ile si-
nirlandirdigindan magdur, rekabet ihlali ile uygun illiyet bagi ¢ergevesinde
kalan maddi zararinin her ¢esidini veya karsi tarafin karmin ii¢ katini tazminat
olarak isteyebilecektir. Zarar goren, manevi tazminat disinda, maruz kaldigi
zararl veya sartlar1 varsa li¢ kat tazminati tercih edebilecektir. Taraflar, kas-
ten veya agir ihmal yolu ile rekabeti kisitlamiglar ya da tesebbiis ve alicilari
somiirmiislerse, magdur, maruz kaldig1 zararla sinirli tazminat yahut {i¢ kat
tazminat hakkindan birini kullanabilecektir.

Maddenin, zarar gorenlerin talebi {izerine “hakim, ... ii¢ kat1 oraninda taz-
minata hitkmedebilir” (RK m. 58/2) seklindeki ifadesinden ii¢ kati oraninda
tazminatin, hakimin takdir yetkisine tabi oldugu anlami ¢ikmaktadir. Ancak
olmas1 gereken hukuk ag¢isindan, taraflarin kasten veya agir ihmalleri ile yol
actiklar1 rekabet ihlallerinden dolayi {i¢ kat oraninda tazminat 6demelerini
konu edinen RK m. 58/2°nin, hakimin takdir yetkisi kapsaminda degerlen-
dirilmesi, ti¢ kat tazminat sisteminden beklenen caydirici amaca ters diiger™.
Takdir yetkisi, Kanun’un 6ngordiigli kurali tamamlamali, bu kural ile bag-
dasmayan ve biitiinlesmeyen bir ¢6ziime yer vermemelidir®. Kasit veya agir
ihmal varsa, takdir yetkisi ¢ergcevesinde ii¢ kat tazminata hiikmedilmemesi, bu
tazminat sisteminin varlik gerekgesi ile bagdasmaz.

V) U¢ Kat Tazminata Esas Olacak Zararin Tespiti Ve Simirlar
1) Rekabet ihlallerinin Yol Agabilecegi Zarar Gesitleri

A) Miispet Zarar

Miispet zarar, bir sdzlesmede bor¢lunun edimini geregi gibi ifa edememe-
si sonucunda alacaklinin maruz kaldig1 zarardir. Genel olarak, bir anlasmada

5% Bu sonucun aksini savunmak da miimkiindir. Gergekten, 6zellikle Rekabet Kurulu’nun idari
para cezasi verdigi ihlaller sebebiyle magduru, ayrica {i¢ kat tazminata mahkum etmenin
ekonomik yikima yol agabilecegi hatta adaletsiz olabilecegi gerekgesi ile {i¢ kat tazminatin
takdire baglh olmast hakkaniyete daha uygun gériilebilir. Oncelikle Kurul’un vermis oldugu
idari para cezalarimin tesebbiisleri caydirici, tedip edici ve sosyal zararlari telafi edici boyutu
g6z ardi edilemez. Idari para cezalar1 hazineye, ii¢ kat tazminat ise rekabet ihlalinin magdu-
runa veya magdurlarina 6denir. Kanun’un 1, 4, 6 ve 7. maddelerindeki rekabet ihlallerinin
behemehal dnlenmesi amaci, agik ve diirlist rekabet anlayist ile ilgili vurgu dikkat ¢ekicidir.
Rekabet ihlallerindeki biling diizeyi ve iradesi, Kanun’un kast ve agir ihmal sarti, ihlale yol
acan kisilerin genellikle tacir sifatin1 tagimalari, basiretli is adami gibi hareket etme yiikiim-
luliigh (TK m. 20/2), tacirlerin asir1 derecedeki cezai sartin indirilmesini isteyememeleri (TK
m. 24) sebebiyle li¢ kat tazminat yerindedir ve miisamahasiz uygulama iradesinin varligi
caydirict amaca uygundur.

55 EDIS, Seyfullah, Hukukun Uygulanmasinda Yargica Tanman Takdir Yetkisi, AUHFD, C. 30,
S:1-4, 1973, s. 193.
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alacaklinin, borcun tam ve geregi gibi ifasindaki menfaatinin ger¢eklesmeme-
si ylizinden ugradig1 zarar miispet zarardir. Anlagma gecerli olarak ifa edilse
idi zarara maruz kalan alacaklinin malvarliginin alabilecegi durumla, haliha-
zirdaki malvarlig1 arasindaki fark miispet zarari ifade eder®. Ancak Rekabet
Kanununa aykiri tesebbiisler arasi anlagma veya tesebbiis birligi kararlarinin
“gecerli” olarak ifa edilebilmesi miimkiin olmadigindan “miispet zarar” kav-
raminin rekabet hukuku uygulamasinda yer bulamayacagi séylenebilir®’.

B) Menfi Zarar

Menfi zarar da miispet zarar gibi sozlesmenin zamaninda ve geregi gibi
ifa edilememesi ile ilgilidir. Bastan itibaren (veya sonradan ortaya ¢ikan diger
tarafin kusurlu davraniglari sonucunda) Kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle
hiikiimsiiz sayilan bir anlagsmaya, karsi tarafin kusuru ile katilan kimsenin,
kendi kusuru bulunmamak sartiyla, menfi zararlarinin tazmini gerekmektedir.
Iste, hiikiimsiiz say1lan veya hi¢ meydana gelmeyen bir anlasmanin, hiikiim
ifade edecegine glivenmekten meydana gelen zarar, menfi zarardir. Anlagma-
nin muteber olacagina giivenen kimsenin, anlasma hi¢ yapilmamis olsa idi
ugramayacagi zarar menfi zarardir’®. Menfi zarar kapsamina; yerine getirilmis
olan edim, ifa edilen edimden elde edilebilecek menfaat (kullanma degeri,
kira, faiz vs.), gecersiz anlagmaya giivenilerek baska bir anlagma yapma firsa-

56 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1013; TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Boy;lar Hu-
kuku I, Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, s. 806; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 855.

7%, (S)ozlesme yapildigi andan itibaren mutlak butlan ile batil ise yok hitkmiinde sayilir. Bu
sozlesmeye dayanilarak akit 6ncesi sorumluluk ileri siiriiliip hak talep edilemez. Davaci tacir
olup TTK. 20/3 maddesi geregince basiretli bir i adami gibi davranmak zorundadur. ... Mah-
kemece davacinin batil sdzlesmeye dayanarak talep ettigi giderlere iliskin talebinin reddine
karar verilmesi gerekir” 13. HD, E: 2003/176, K: 2003/5376, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programlarr).

3 Bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1014, 1015.

“... (D)avaya konu olan imkansizlik akdin gegerli olarak kurulmasindan sonra ortaya ¢ikma-
mus, bilakis sdzlesmenin yapilmasi sirasinda objektif bir seklide mevcut oldugundan BK.nun
20/1-1 maddesi hiikmii uyarinca sozlesmeyi yapildigi andan itibaren batil kilmistir. Baslan-
gictaki objektif imkansizlik yiiziinden akdin batil oldugu hallerde ise taraflar ancak menfi
zararlarini (6rnegin hiikiimsiiz kalan akit geregince yaptiklar: giderlerin, bu akdin gegerlili-
gine giivenerek kacirdiklart sdzlesme firsatlarindan dogan kazang kayiplarinin yani akit ifa
edilse idi elde edecekleri menfaatlerin) tazminini talep hakkina sahip olup miispet zararlarin
(diger bir, deyisle akdin ifa edilmemesinden dogan kazang kayiplarmnin yani akit ifa edilse
idi elde edecekleri menfaatlerin) tazmini isteyemezler (Haluk TANDOGAN/a.g.e. Sh: 427,
TEKINAY BORCLAR HUKUKUY/C: 2, 1985, sh: 1141; Faruk EREN/Borglar Hukuk Genel
hiikkiimler C: 1, 1985, sh: 354; Andreas von TUHR (Cevaz EDEGE terciimesi)/Borg¢lar Hu-
kukunun Umumi Kismi, C: I, 1952, sh: 269, H. BECKER/isvi¢re Medeni kanunu Serhi C:
IV Borglar Kanunu I. Kasim, I. Fasikiil (Biilent OLCAY terctimesi), 1967, sh: 115)” 11. HD,
E: 1988/9411, K: 1990/1087 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari).

25



Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009

tinin kagirilmis olmasi gibi haller girer®.

Kural olarak Rekabet Kanununa aykirt anlagmalarin hiikiimsiiz sayildigi-
nin bilinmemesi sorumlulugu kaldirmaz. iradeyi sakatlayan sebeplerden hile
yoluyla bir rekabeti kisitlayict isleme taraf olunabilecegi kabul edilse bile,
hilenin anlagilmastyla bu duruma maruz kalan tarafin yasak sozlesme iliskisi-
ni siirdiirmesi beklenemez. Iste bu siire zarfinda dogacak zararlardan, hileye
maruz kalan kimse degil karsi taraf sorumlu tutulmalidir. Hata halinde ise ku-
ral olarak, gerekli dikkat veya 6zeni gostermeyerek hataya diisen, kars1 taraf
ile birlikte rekabet ihlallerinden sorumlu olacaktir®. Yine bir kimse, belirli
tehlikelerle korkutularak (6rnegin 6liim tehdidi), rakibi ile belirli bolgelerde
rekabet etmemeyi taahhiit edebilir. Bu gibi durumlarda tehdit altindaki kimse-
yi rekabeti sinirlayici faaliyetlerinden sorumlu tutmak hakkaniyet esaslarina
ters diiser®'. Fakat ekonomik baskilar altinda yapilan rekabeti sinirlayici anlas-
malarda, baskiya maruz kalan tarafin goniillii olarak ekonomik faaliyetlerini
kisitladig1 kabul edilmektedir®. Ornegin toptancinin perakendecilerine mal
vermeyi kesme tehdidiyle bir takim rekabeti sinirlayici kayitlari, bir anlagsma
cercevesinde dikte etmesi bu anlamda degerlendirilebilir.

Hata, hile veya ikrahin yani iradeyi sakatlayan sebeplerden birinin etki-
siyle yapilan sozlesme, hataya diiseni, hile yahut ikraha maruz kalan1 bagla-
maz (BK m. 31). Iste irade fesadina dayanarak (hata, hile, ikrah) s6zlesme-
yi feshetmek isteyen tarafin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, kural olarak
bir yil i¢inde iptal beyaninda bulunmasi gerekir (BK m. 31). Ancak rekabet
ihlallerinin arz ettigi 6zellik (olmasi gereken hukuk) acgisindan, irade fesadi
hallerinde, genel hiikiimden farkli olarak iptal beyaninin derhal kars1 tarafa
bildirilmesi gerekir. Aksi halde hata veya hilenin anlagildig1 yahut tehdidin

59 Ayrica bkz. TANDOGAN, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 427, 428; KARAHASAN, Tazminat
Hukuku, s. 64, 65.

6 Bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 356, 357; TEKIL, Fahiman, Bor¢lar Huku-
ku, Istanbul 1981, s. 103.

1 Bu sonucun kabul edilebilmesi i¢in Bor¢lar Kanunu’nda kabul edilen sartlarin gergekles-
mesi gerekir. Bunlar; bir sahsin kendisinin yahut yakinlarindan birinin veya sahsinin yahut
namusunun agir ve derhal vuku bulacak bir tehlikeye maruz bulundugu korkusu altinda bi-
rakilarak ve bu kanaatle sozlesmeyi yapmasi durumlaridir (BK m. 30/1). Bkz. TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 449 vd; OGUZMAN/OZ,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 93 vd; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 365-
368.

02 Krs. BELLAMY & CHILD, Common Market Law of the Competition, London 1993, p.
2-020 ve dpn. 38; RITTER, Lennart - BRAUN, W. David - RAWLINSON, Francis, EEC
Competition Law a Practitioner’s Guide, Boston 2000, s. 84.
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ortadan kalktig1 andan itibaren s6zlesmeyi feshetmeyen kimse, normal sorum-
luluk sartlarina tabi olacaktir. Cok yonlii zararlara sebep olabilecek rekabeti
sinirlayict faaliyetlerin, bir an dnce sona erdirilmesi geregi, bor¢lar hukukun-
daki genel kuraldan farkli olarak, bu sonucun kabuliinii zorunlu kilar.

Rekabet ihlaline bilerek ve isteyerek taraf olan kisi veya tesebbiislerin,
hukukun genel ilkeleri ¢er¢evesinde, kendi hukuka aykiri davraniglarindan
yararlandirilmasi diisiiniilemez. Ancak rekabet ihlalinde kusuru olmayan veya
kars1 taraftan daha az kusurlu bulunan kisi ya da tesebbiisler tazminat davasi
acabileceklerdir. Bu husus AB Mahkemesinin Courage kararinda su gerekce-
lerle kabul gormiistiir: “Rekabeti kisitlayan veya bozan bir anlasma ya da dav-
ranig nedeniyle zarara ugrayan herkes zararinin tazminini talep edemez ise,
ABA madde 85/I’deki yasagin uygulamadaki etkinligi énemli 6lciide azalir.
Bu sekildeki (zarar goren herkese taninacak) bir tazminat talebi AB rekabet
kurallarinin etkinliginin artmasinin yani sira, rekabete aykirt -ve ¢cogunlukla
gizli olan- anlagma ve davranislardan kaginilmasini da saglar. Bu bakimdan,
ulusal mahkemeler 6niindeki tazminat davalar1 Birlik i¢inde etkin bir rekabe-
tin saglanmasina onemli katkilar saglayabilir. Dolayisiyla, rekabet kurallarina
aykir1 bir anlagmanin tarafinin dahi dava agabilme imkani (i¢ hukuk hiikiimle-
riyle) pesinen kisitlanamaz”®,

C) Fiili Zarar

Fiili zarar, hukuka aykir1 fiil sonucunda bir kimsenin, iradesi diginda, mal-
varliginin mevcudunun (miktar ve degerinin) azalmasidir®. Rekabeti kisitla-
yan veya bozan faaliyetler neticesinde bir kimsenin malvarliginin aktifinde
azalmaya ya da pasifinde artisa yol acan zarar fiili zarardir. Ozellikle yasak
faaliyetler neticesinde rakip tesebbiislerin, tiiketicilerin veya diger alic1 konu-
mundaki (ara) tesebbiislerin ugradiklar1 zararlar bu kapsama girer. Su halde
tesebbiisler arasindaki fiyat anlagsmasi sonucu, tiiketici veya ara tesebbiislerin
anlagma konusu iiriine, gercek degerinin iizerinde 6demede bulunmalar1 du-
rumunda, aradaki fazlalik, bu kimselerin malvarliginda azalmaya yol agaca-
gindan fiili zarar olarak nitelendirilecektir®. Alici tesebbiislerin (perakendeci,
toptanci), aralarinda isbirligi yaparak, saglayici tizerinde fiyat baskis1 yapma-

¢ KORTUNAY, Ayhan, “AB Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarina Y6nelik Reform Ca-
lismalar1 ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Ge-
lismeler Sempozyumu - VI, 4-5 Nisan 2008, Kayseri, s. 92.

% EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 477.
¢ Bkz. AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 376.
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lar1 ve alim fiyatlarini diistirmeleri durumunda, saglayicinin maruz kaldig za-
rar da fiili zarardir. Ayrica RK 4. maddesine aykir1 bir anlasma iligkisine hile
yoluyla taraf olan kimsenin anlasmaya giivenerek yapmis oldugu harcama
veya masraflar, hileye maruz kalanin malvarliginin pasifinde artisa yol aga-
cagindan fiili zarar olarak kabul edilecektir®. RK m. 58’in ifadesiyle rekabeti
engelleyen, bozan veya kisitlayan faaliyetler sonucunda zarara maruz kalan
kimseler (rakip tesebbiisler, tiiketiciler, ara tesebbiisler), ddedikleri bedelle,
rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklar1 bedel arasindaki farki zarar ola-
rak talep edebileceklerdir.

D)Yoksun Kalinan Kar

Yoksun kalinan kar, malvarliginda meydana gelecek artisin hukuka aykirt
fiil sebebiyle kismen veya tamamen engellenmesidir. Zarar verici fiil malvar-
liginin, halihazirdaki durumunda bir degisiklige yol agmamakla birlikte, ge-
lecekteki muhtemel artigin1 6nlemektedir. Su halde yoksun kalinan kar, yasak
isbirligi faaliyetlerinden sonraki durum ile ¢ogalma ihtimali gergeklesseydi
(yasak fiiller olmasaydi) malvarliginin arz edecegi farazi durum arasindaki
farka tekabiil eder®”. Kanun’un 58. maddesinde, rekabetin kisitlanmasindan
zarar goren rakip tesebbiislerin, biitiin zararlarinin tazminini, rekabeti kisitla-
yan tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinden talep edebilme imkan1 kabul edildi-
gine gore, yoksun kalinan kar kayb1 da tazmin edilmesi gereken zarar miktar
icerisine dahil edilecektir.

Zararin belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklari
biitiin karlar, gegmis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir (RK
m. 58). Gergekten yasak faaliyetlerin belirgin etkileri rakip tesebbiisler {ize-
rinde goriiliir. Yasak faaliyetler, rakip tesebbiislerin piyasa paylarini azaltabi-
lecegi gibi, satis ve sunum maliyetlerini yiikseltebilir veya biitliniiyle piyasay1
terke de zorlayabilir. Hakim durumdaki bir tesebbiisiin, giiclinii kotiiye kulla-
narak yikici fiyat uygulamasi sonucunda rakip tesebbiislerin satis yapamama-

% Hileyi yapan tiglincii sahis (veya tesebbiis) ise ve diger taraf, tigiincii sahis tarafindan yapilan
hileyi bilmiyor ve bilmesi de lazim gelmiyorsa vaki zararlari hile yapan kimse BK 41 vd.
hiikiimlerine gore karsilamak zorundadir. Bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
361, 362; INAN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287; TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 447, 448.

7 Bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 478, 479; INAN, Ali Naim, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Ankara 1979, s. 287, KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1. Cilt, s. 79, 80.
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lar1 veya maliyet altindaki satislar1 sebebiyle maruz kaldiklar zarar, yoksun
kalinan kar kapsaminda degerlendirilebilecektir. RK 4 ve 6. maddeleri cerge-
vesine giren ayirimei davraniglar, boykot, mal vermeyi reddetme, sdzlesmeyi
fesih gibi yasak fiillerin sonucu olarak ortaya ¢ikan kazang kaybi veya kar
mahrumiyeti, tazmini gereken zararlardir.

Rekabet ihlalinden zarar goren tesebbiislerin istisnai bir kazanci talep ede-
bilmesi iki sarti ispat ile miimk{indiir:

1) Rekabet ihlali olmasa idi talep edilen kazang elde edilebilir nitelikte
olmali,

2) Rekabet ihlali talep edilen kazanci engellemis olmali®®. Ornegin tek
saticinin, rakip tesebbiislerin aralarinda anlasarak yikici fiyat uygulamalari
sonucunda yeterli sayida irlin satamamasi sebebiyle saglayicinin vaat ettigi
promosyonlarindan mahrum kalmasi.

E) Dogrudan Dogruya Zarar — Dolayh Zarar

Dogrudan dogruya zarar — dolayli zarar ayirimi hukuka aykir fiil ile bag-
lantil1 zararin ortaya ¢ikis sekliyle ilgilidir. Haksiz fiilin dogrudan sonucu ola-
rak dogan zarar dogrudan dogruya zarardir. Haksiz fiilin sonucu olarak dogan
zarar1 takip eden, ona refakat eden zararlar ise dolayl zararlardir. Haksiz fiil-
den dogan ilk zararla (dogrudan dogruya) buna bagli olarak ortaya ¢ikan diger
zararlarm (dolayli) tazmini sorunu “uygun illiyet bagi” ve “hukuka aykirilik
bag1” esaslari ¢er¢evesinde irdelenmektedir®.

Rekabeti kisitlayici faaliyetler sonucunda rakip tesebbiisler zorunlu ola-
rak tretim miktarini diistirecek ya da atil kapasite ¢alisacaklardir’. Stiphesiz
rekabet ihlalinin uygun sonucu olarak ortaya ¢ikan bu tiir zararlar dogrudan
dogruya zarardir. Aleyhine rekabet kisitlanmis olan tesebbiisler satamadiklari
irlinler i¢in depo masraflari, atil kapasite ¢aligmaktan kaynaklanan harcama-
lar, ig¢i, makine, ara¢ gereg iicretleri, vaktinde 6denemeyen kredi faizleri vs.
gibi zararlara maruzdur. Iste sozkonusu rekabet ihlalleriyle baglantili zarar-
lar1 takip eden zararlar ise dolayli zararlardir. RK m. 1, 4, ve 6 hiikiimlerinin
koruma amaci i¢inde kaldigi kuskusuz olan bu tiir zararlarin tazmin edilmesi
geregi aciktir, Kanun’un yasaklayicit hiikiimlerinin koruma amacina giren, hu-

% Bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 479.
% Bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 480, 481.
70 AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 376, 377.
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kuka aykir fiil ve islemlerle uygun illiyet bag: icindeki her tiirlii malvarligi
kaybinin (miktar ve deger) tazmini istenebilecektir.

F) Yansima Zarar

Yansima zarar, genel olarak, bir rekabet ihlalinden, s6zkonusu ihlalin
yoneldigi kisiler disinda kalan kimselerin gordiikleri zarari ifade eder”’. Bu
kisiler, rekabeti kisitlayan fiil ve islemlerin muhatabi olmadiklar1 halde reka-
bet ihlalinden zarara ugramislardir. Yansima zararin sézlesme digi sorumluluk
kurallarina gore gideriminin istenebilmesi i¢in bu konuda agik bir giderim yii-
kiimliiliigii getiren kural aranir. Ornegin esasm1 BK m. 45/2°de bulan “destek-
ten yoksun kalma zarar1” bu nitelikte bir kuraldir. Aksi halde bdyle bir kural
yoksa kazang kaybi veya masraf yapilmasi seklinde ortaya ¢ikan (yansima)
zararlari tazmin yiikiimliligii dogmaz’.

Rekabet Kanunu’na aykir isbirligi faaliyetleri sonucunda, zorunlu olarak,
iiretimini azaltan hatta tamamen piyasay1 terk etmeye mecbur birakilan bir
tesebbiisiin vaki zararlarinin tazmini hakkinda siipheye diisiilmez. Fakat bu
tesebbiislere hammadde, makine, ara¢ gere¢ temin eden tesebbiislerin veya
s6zkonusu tesebbiislerin iirlinlerini satan, bakim hizmetlerini yerine getiren
tesebbiislerin yansima yoluyla ugradiklar1 zararin tazmini, genel kuraldan ha-
reketle, “uygun illiyet bagi” ile “hukuka aykirilik bag1” gerceklesmedigi ge-
rekgesiyle reddedilebilir mi? Sorunun cevabi, sorumluluk sebebi olarak kabul
ettigimiz hiikiimlerin amac1 ve kapsami i¢inde bulunan kisilerin tespitindedir.

Rekabet Kanunu’nun amaci, mal veya hizmet piyasalarindaki rekabeti en-
gelleyici, bozucu veya kisitlayici faaliyetleri onlemek, piyasalarin serbest ve
saglikli bir rekabet ortami i¢inde gelismesini saglamaktir (m. 1). Aym para-
lelde kanun koyucunun, RK 4. maddesindeki hukuka aykirilik ilkesini belir-
lerken “bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak reka-
beti ... kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan ... anlagmalar ... yasaktir” ifadeleri ile ger¢eveyi genis tutmak
istedigi anlasilmaktadir. Ayrica rekabetin kisitlanmasindan “zarar” gdrenlerin
her tiirlii zararlarinin tazmini ylikiimliiligiinii kabul eden Kanun’un 57 ve 58.

7 Bkz. OZEL, Caglar, “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Baz1
Diistinceler”, AUHFD, C. 50, S. 4, 2001, s. 84 vd.

” Ayrintili bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, Haluk, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk
— Isvigre ve Alman Hukuku Bakimindan Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara
1963, s. 4 vd; HATEMI, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s. 47, 48; OGUZ-
MAN/OZ Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 494, 495.
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maddelerinde, yasak faaliyetlerin kendilerine kars1 icra edildigi tesebbiis veya
kimselerden degil, genel olarak bu faaliyetlerden “zarar” goren kimselerden
bahsedilmistir. Dolayistyla hukuka aykir1 faaliyetlerin muhatab1 olan teseb-
biislere hammadde, makine, ¢esitli ara¢ gere¢ temin eden, gayrimenkul kirala-
yan veya sdzkonusu tesebbiislerin iirlinlerini satan, bakim hizmetlerini yerine
getiren (ara) tesebbiislerin maruz kaldiklar1 zararlarin tazmini gerekecektir.

Bu ilkelerin 1s181nda, 6zel bir diizenleme niteligindeki Rekabet Kanunu
acisindan, yansima zararlar i¢in genel kuraldan farkli bir sonuca varilmasinin
zaruri oldugu anlasilir. Su halde 6ncelikle bu tiir zararlar i¢in hukuka aykirilik
baginin da gergeklestigi kabul edilmelidir. G6z ardi edilmemesi gereken diger
onemli bir konu, rekabet ihlallerinde “uygun illiyet bag1” kriterinin ekonomik
agirhikl bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ihtiyacidir. Bu durumda uygun
illiyet bagi, hukuki yoniiyle birlikte ekonomik agirlikli olarak diisiiniiliirse
yansima zararlarin tazmini zorunlulugu ortaya ¢ikar”.

G) Manevi Zarar

Manevi zarar, malvarligindaki bir azalmay1 degil, sahsiyet haklarina yo-
nelmig tecaviiz dolayisiyla bir kimsenin duydugu cismani ve manevi aci ve 1z-
dirabi, elemi ve boylece yasama zevkindeki azalmayi ifade eder’. Bu yoniiyle
kisinin i¢ huzurunun, manevi biitiinliigiiniin ihlal edilmesi, manevi zarar ile
ifade edilir. Bu hallerde ortada teknik ve gercek anlamda bir zararin bulunma-
dig1 aciktir. Hukuk diizeni parayi, i¢ huzuru bozulan kimseye manevi tatmin
saglayacak ve bir Ol¢iide de faillere “6zel hukuk cezasi” olacak bir arag olarak
kabul etmistir’s.

Boykotla™ rakip tesebbiis faaliyetlerinin kisitlanmasi, ayirimer davranig-
larla tesebbiislerin piyasay1 terke zorlanmasi veya piyasaya giris engelleri
olusturulmast (RK m. 4/1-d) gibi haller rakip tesebbiislerin, iktisadi faali-

7 Krs. AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 380, 381; SANLI, Tiirk Rekabet Hukukunda
Haksiz Fiil Sorumlulugu, s. 240, 252.

" OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 327; INAN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 288; EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 483. Ayrica bkz. AKUNAL,
Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, s. 43, 44.

s HATEMI, Hiiseyin, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s. 102. Ayrica bkz. KARAHASAN,
Tazminat Hukuku, s. 835.

6 Boykotun, serbest rekabet hakkini, dzel girisim 6zgiirligiini ihlal ettigi yoniindeki (kisilik
hakki ihlali) diisiince bir takim tereddiitlere ragmen, uzun zamandan beri hep savunula gel-
mistir. Bkz. TEKINAY, Sulhi Selahattin, Medeni Hukukun Genel Esaslar ve Gergek Kisiler
Hukuku, Istanbul 1992, 261-263.
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yetleri kadar i¢ huzurunu, girisim 6zgiirliiglinii ve cesaretini ihlal ettiginden
manevi tazminat sartlarinin gergeklestiginden kusku duymamak gerekir””.
Kanun’un 4 ve 6. maddesindeki yasaklardan bir kisminin ihlali manevi zarara
yol agabilir. Bu tiir ihlaller sebebiyle BK m. 49 ve RK m. 57, 58 hiikiimleri
¢ercevesinde manevi tazminat davasi agilabilmelidir’.

2) Rekabet ihlallerinden Dogan Zararin Miktari

Haksiz fiillerde tazmini gereken zarar, kural olarak, magdurun ugradigi
gercek zarardir. Bu anlamda magdurun talep edebilecegi tazminatin kapsami-
na maddi zarar (fiili zarar, yoksun kalinan kar ve faiz) ve manevi zarar gire-
cektir’”. Haksiz fiillerde oldugu gibi rekabet ihlallerinde de zarar goren kimse
zarara ugradigini ve zararin miktarini ispat edecektir (BK m. 42). Bu konuda
ii¢ ihtimal akla gelmektedir:

1) Taraflar, dava yoluna gitmeden veya karar kesinlesmeden tazmini gere-
ken zarar miktarmi aralarinda belirleyerek uzlasmis olabilir. Ozellikle ii¢ kat
tazminat taleplerinin miimkiin oldugu hallerde bu ihtimal, rekabet ihlalinde
bulunan tesebbiisler i¢in 6nem tasir. Bu ihtimalde {i¢ kat tazminat 6demeye
mahk{im olma riski rekabet ihlalinde bulunanlar1 uzlasmaya tesvik eden bir
arag olarak karsimiza cikar.

2) Taraflar, zararin miktar1 konusunda hakeme basvurabileceklerdir. Sayet
taraflar, tahkime bagvurmak konusunda anlagsmislarsa zararin miktarint hakem
veya hakem heyeti belirleyecektir.

3) Taraflar, zararin miktar1 konusunda anlasmazliga diismiislerse, dava ag-
maktan baska yol kalmayacaktir. Bu durumda mahkeme oncelikle, 6zel hiikkiim
niteligindeki RK m. 58 hiikkmii dogrultusunda zararin miktarini belirlemeye ¢a-
lisacak, miimkiin olmamissa BK m. 42 hiikmii ¢ercevesinde hareket edecektir.

RK m. 58’de hangi zararlarin, ne kadar 6denecegi, zararin nasil belirlene-
cegi konusu acgikliga kavusturulmustur. RK m. 58 hiikmiiniin agiklayict dii-
zenlemesine ragmen zararin miktari tam olarak tespit edilememisse hakim,
takdir yetkisini kullanarak tazminatin miktarini belirleyecektir (BK m. 42).

7 Krs. AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 389, 390.

7 Ayni yonde bkz. GURZUMAR, Osman Berat, “Ozel Hukuk Agisindan 4054 Say1li Rekabetin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun, 4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Bu Kanun’da
Degisiklik Yapilmasina iliskin Taslak”, Sempozyum Bildiriler Kitab1, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 20006, s. 165, 166; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 688.

7 AB Komisyonunun konuyla ilgili diisiincesi i¢in bkz. [Commission Staff Working Paper
(Brussels, 19.12.2005, SEC(2005) 1732), p. 112 vd].
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Hakimin takdir yetkisini kullanmasina yardime1 olacak delilleri temin etme
yiikiimliiliigi, rekabet ihlalinden zarar gormiis kisi veya tesebbiislere aittir®,

Rekabeti kisitlayanlar, “zarar gorenlerin her tlirli zararini tazmine mec-
burdur” (RK m. 57). Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi
sonucu bundan zarar gorenler, 6dedikleri bedelle, rekabet siirlanmasaydi
6demekte olacaklar1 bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler” (RK
m. 58/1). Gortldiigii gibi, rekabetin kisitlanmasi veya bozulmasi sonucunda
kisilerin, 6demek veya katlanmak zorunda kaldiklar1 ek maliyet, zarar olarak
kabul edilmistir. Bu hal, tiiketicilerin ve yasak faaliyetlerin tarafi olan teseb-
biislerden iirlin veya {iretim araglari, hizmet satin alan tesebbiislerin ugramis
olduklar zarar (para kaybini) formiile etmektedir. Fiyat uygulamalar1 digin-
daki igbirligi faaliyetlerinde (kalitenin diisliriilmesi, satig sonrasi hizmetlerin
kisitlanmasi, garanti sartlari kapsaminin daraltilmasi), tiiketici veya diger kul-
lanicilarin maruz kaldiklar zarar (nihai olarak para kaybina sebep olacagin-
dan) bu yolla giderilebilecektir®'.

Kanun’un 58. maddesinde, rakip tesebbiislerin, maruz kaldiklar1 biitiin
zararlarini talep edebilmeleri imkani1 kabul edilmistir. Bu anlamda zararin
kapsami, zarar goren tesebbiislerin, rekabeti kisitlayici faaliyetler olmasa idi
elde edebilecekleri muhtemel kazanca gore belirlenecektir. Taraflarin muh-
temel kazanglari, gegmis yillara ait bilangolar®? dikkate alinarak hesaplana-
caktir. Ornegin rekabetin ortadan kaldirilmas1 sonucunda tesebbiislerin piyasa
paylarindaki azalma, satis miktarindaki disiisler, fazlalik {irtinlerin depo veya
muhafazasina yonelik bakim masraflar1 tazminat olarak istenebilecektir®.

Tesebbiislerin maruz kaldiklar biitiin zararlarin giderilmesi ilkesinden ha-
reket eden kanun koyucu, magdurun yoksun kaldig1 kazang (RK m. 58/1) ve
aslen ii¢ kat tazminat hesabinda yer verilen “zarara neden olanlarin elde etti-

A0

gi veya elde etmesi muhtemel olan kar” (RK m. 58/2) miktarinin da dikkate

8 Bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 63.
81 Krs. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 689.

82 Bilango hesabinin isletmenin ger¢ek durumunu yansitmadigi iddiast TTK m. 85, 86 hiikiim-
leri ¢ercevesinde ispat edilebilecektir. TTK Tasarisi’nda ticari defterlerle 6zel ispat usuliine
son verilmistir (TTK Tasarist Genel Gerekge, p. 110).

8 Zararinin bir kismini alicilarina aktaran magdur (davaci) tesebbiislerin, alicilara yansittigi
zarar kisminin, tazminat miktarinin tayininde dikkate alinmasi geregi (sebepsiz zenginles-
me), gbzden kagirilmamalidir (Bkz. Commission Staff Working Paper (Brussels, 19.12.2005,
SEC(2005) 1732), p. 159 — 164 vd). ABD uygulamasinda zararin yansitildig1 savunmasi,
alic1 ve son kullanicilara yansitilan zararin tespitinin oldukga gii¢ olmasi ve ii¢ kat tazminat
sistemini zaafa ugratacagi gerekgesi ile kabul edilmemistir
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alinmasini kabul etmistir. Bu hiikiim geregi hakim, BK m. 42’nin isaret ettigi
“ger¢ek zarar” ilkesi ile bagli kalmayacaktir. Bu durumda magdurun elde et-
meyi umdugu kazanci (RK m. 58/1) ve rekabet ihlalinde bulunanlarin elde
ettikleri veya elde etmeleri muhtemel olan kar miktar: (RK m. 58/2), “gercek
zarar” miktarindan fazla olabilecektir. Gergek zararin ispatindaki giicliik veya
tazminat miktarindaki fark sebebiyle magdur, tazminat miktarimin belirlen-
mesinde Kanun’un tanidig iki yoldan birini se¢me hakkina sahiptir. Magdur,
iic kat tazminat talebine esas olmak {izere, isterse maddi zarar (ve mahrum
kaldig1 kar) miktarini (ispat sart) isterse de karsi tarafin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel kar miktarini tercih edebilecektir.

Anlasilacagi tizere kanun koyucunun kabul ettigi sistem, amaci ve sonug-
lart itibartyla TK m. 58/1-e hitkkmiine benzemektedir®. TK m. 58/1-¢ hitkmii-
ne gore, “tazminat olarak hakim, haksiz rekabet neticesinde davalinin elde
etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina dahi hitkkmedebilir”®. TK m.
58/1-e hiikkmiindeki ilkenin konulmasindaki esas sebebin, haksiz rekabet ha-
linde, haksiz rekabet magdurunun ugradigi zarar miktarini ispat etmesinin ¢ok
zor belki de imkansiz olacagi, BK 42/2 geregi tazminatin hakimin takdir yet-

8 “Haksiz rekabetin hukuki miieyyidelerinden olan tazminata hitkmedilebilmesi i¢in davacinin
haks1z rekabet yiiziinden ugradigi zarar1 ispat etmis olmasi sarttir. Fakat tatbikatta goriildiigi
lizere pek ¢ok hallerde bu zararin ispati imkansiz bulunmakta ispatt miimkiin olan hallerde
dahi miktarinin ispatt ya pek zor ya imkansiz bulunmaktadir. Hadise de Borglar Kanununun
42 nci maddesinin 2 nci fikrasindaki takdir hakkinin kullanilmasi da tatmin edici neticeler
vermemekte ve haksiz rekabet fiilini islemis oldugu siibut bulan kimseler aleyhine ancak hak-
s1z rekabetin dnlenmesi karar1 verilebilmekte ve bunlarin haksiz rekabetin devani ettigi miid-
det icinde bu ylizden sagladiklar biiyiik karlar neticesi itibariyle kendilerinde kalmaktadir.
Bu durum hakkaniyete aykirt diismekte oldugundan asarmin 173 ncii maddesi hitkmiinden
miilhem olarak hakimin haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin goriilen
menfaatin karsiligini dahi hilkmedebilecegi yolunda bir hiikiim 58 nci maddenin birinci fik-
ras1 sonuna eklenmistir. Boylece hakim haksiz rekabette bulunanin bu haksiz rekabet neti-
cesinde elde etmis oldugunu bilirkisinin kati olarak miimkiin gérdiigli menfaatin karsiligina
dahi hitkmedilebilecektir Bunun tesbiti bir¢ok hallerde davacinin ugradigi zararin tesbitinden
daha kolay oldugundan haksiz rekabet hareketleri mali bakimdan miieyyidesiz kalmiyacak
veyahut davaci zararindan baska davalinin haksiz olarak elde ettigi menfaatleri dahi ondan
almak ve bdylece davaliyr kanuna aykirt hareketinin neticesinden higbir surette istifade et-
memis duruma sokmak imkanini bulacaktir. Bu hal sekli bir lisansin haksiz yere kullanilmasi
halinde lisans sahibinin o lisans1 kullananin elde ettigi menfaatleri Borglar Kanununun 414
ncii maddesi hiikiimlerine dayanarak temelliik edebilecegi yollu Federal mahkeme igtihadi-
nin dayandig1 esasa da uygun diismektedir. Meselenin arz ettigi hukuki incelik dolayisiyle bu
durumun memleketimizde hemen hemen hig tatbik gérmiyen Borglar Kanununun 414 ncii
maddesi hiikmiine birakilmasi yerine agik bir hilkme baglanmasi kanunlarin kolay tatbiki
bakimindan yerinde goriilmiistiir” TBMM Zabit Ceridesi, Cilt: 12, [TK Tasarist hakkinda
4.6.1956 tarihli Adliye Enciimeni mazbatasi (Esas No. 1/150, Karar No. 50)], s. 365.

% Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. AYHAN, Riza, Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde
Edilen Menfaatlerin Iadesi, Konya 1990.
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kisiyle tayin edilmesinin de tatminkar sonuglar dogurmayacagi diisiincesin-
den kaynaklandigi belirtilir®®. Gergekten magdurun ugradigi zarar karsisinda,
haksiz rekabet failinin bu zarar1 asan (haksiz rekabet) kazangtan yararlanmasi
hakkaniyete aykiri diisecektir. Aslinda zarar miktarinin tayinindeki giicliik,
haksiz rekabet haline miinhasir bir durum degildir. Ayn1 zorluk, hatta fazla-
styla ¢ok failli ve ¢cok yonlii rekabet ihlallerinde de olacaktir. Rekabet Kanunu
bu prensibin {i¢ kat tazminat miktarinin hesabinda nazara alinacagini agik¢a
belirtmis, fakat (ii¢ kat tazminat sartlarinin bulunmadig1) normal haldeki zara-
rin hesabinda bu yola isaret etmemistir. Bu ylizden benzer bir hiikkme RK m.
58/2°de degil, RK m. 58/1°de yer verilebilirdi®’.

TK m. 58/1-¢ hitkmiine gore hakim, haksiz rekabet sonucunda davalinin
elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina tazminat olarak hiikme-
debilir. Fakat TK m. 58/1-¢ hitkmiine gére RK m. 58 hiikmii, hem daha agik
hem de daha kapsaml goriinmektedir. Gergekten RK m. 58 hiikmii tazminat
miktarini rekabet ihlalinde bulunanlarin sadece elde ettikleri veya elde etme-
leri muhtemel olan kar miktari ile sinirlamamakta “zarara neden olanlarin elde
ettigi veya elde etmesi muhtemel olan kar” miktarinin da esas alinabilmesi
imkanint kabul etmektedir. Bu durumu MK m. 995 hiikmiinde diizenlenen

kotii niyetli zilyedin tazmin borcuna benzetiyoruz. MK m. 995 uyarinca, “(1)

% ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 302; TEOMAN, Omer (ULGEN, Hiiseyin/HELVACI,
Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun), Ticari Islet-
me Hukuku, Istanbul 2006, N: 1318-1321.

Yargitay bir kararinda, bu diisiinceye aykiri olarak, TK m. 58/1-e hilkkmiine deginmeksizin
dogrudan BK m. 42 hiikmiine gore hareket edilmesi geregine isaret etmistir: “Mahkemece,
... davalinin Tark Gida Kodeksi’ne aykirt sekilde Aflotoksin’ iceren pul biberi emtiasini
piyasaya sundugu, eyleminin TTK’nun 57/10 maddesi uyarinca haksiz rekabet teskil ettigi,
taraflarin uyusmazlik konusu déneme iliskin olarak zarar ettikleri, ayni alanda faaliyet goste-
ren say1siz firma oldugu, davaci zararinin, tek basina davali eyleminden kaynaklanmadigi ve
illiyet baginin kanitlanmadig: gerekcesiyle, davanin kismen kabuliine, davalinin haksiz reka-
betinin tespiti ile onlenmesine, hitkmiin ilanina, diger istemlerin reddine karar verilmistir.
Dava, haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi, maddi ve manevi tazminatlarin istemlerine ilig-
kindir. Davact vekili, haksiz rekabetin tespit ve dnlenmesi yaninda maddi tazminat da talep
etmigtir. TTK.nun 58-d maddesinde haksiz rekabet fiilinden zarar gérenin maddi tazminat da
talep edebilecegi hilkme baglanmistir. Mahkemece yazili gerekge ile davaci tarafin maddi
tazminat istemi ret edilmistir. Ancak, davalinin haksiz rekabette bulundugu dogru olarak tes-
pit edilmistir. Davacinin, bu eylem nedeniyle zarara ugradig sabittir. Ne var ki, davaci zarar
tutarmi ispat edememistir. Bu durum karsisinda, BK’nun 42 nci maddesi dikkate alinarak
davaci yararina uygun tutarda maddi tazminata karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hii-
kiim kurulmasi dogru gériilmemis, kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir” (11. HD,
E. 2006/12564; K. 2007/14906).

87 Bu ilkenin sadece ti¢ kat tazminat sisteminde uygulama alan1 bulacagi diistincesi savunulabi-
lir. Ancak tazminatin {i¢ katinda esas aliabilecek bir hesaplama yonteminin daha az tazminat
talebinde (RK m 58/1) kabul edilmemesi isabetli olmaz.
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yiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle ytikiimlii oldugu seyi haksiz ali-
koymus olmast yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi
veya elde etmeyi ihmal eyledigi iirlinler karsiliginda tazminat 6demek
zorundadir”. Kanun, “her tiirlii zararin tazmini” ilkesini benimsemekle bir-
likte zarara neden olanlarin elde etmesi muhtemel olan kazan¢ miktarina da
ozellikle isaret ederek magdurun maruz kaldig zararlarin en tst diizeyde kar-
stlanmasi iradesine vurgu yapmistir.

RK m. 57’de diizenlenen sorumlulukta, rekabet ihlallerine yol acan kisile-
rin kusuru aranmadigindan, kusurun derecesi tazminat miktarinin belirlenme-
sinde 6nem tasimayacaktir. Dolayistyla, kusurun agirlik derecesinin tazminat
miktarmin belirlenmesinde etkili olmasini 6ngéren BK m. 43 hiikmiiniin, RK
m. 57°de diizenlenen sorumluluk bakimindan uygulama imkaninin bulunma-
dig1 soylenebilir. Fakat {i¢ kat tazminat talebinde, kast veya agir ihmal sarti
arandigindan, taraflarin hafif ihmal kapsaminda degerlendirilebilecek rekabet
ihlalleri ile verdikleri zarar yeterli olmayacaktir.

Sartlarinin varliginda mahkeme, tespit ettigi zararin ii¢ kat1 oraninda taz-
minata hitkkmedecektir. Maddedeki “li¢ kat1 oraninda” ifadesi ortaya ¢ikabile-
cek tereddiitleri bertaraf edecek agikliga sahiptir®®. Aksi halde kanun koyucu
pekala ii¢ katina kadar ifadesini kullanabilirdi®.

3) Rekabet ihlallerinden Dogan Zararin ispati

Yasak faaliyetler sonucunda zarara maruz kaldigini iddia eden kimse, bu
iddiasini ispatla ylkiimlidiir®. Fakat davaci ugradigi zarardan énce, Kanun’a
aykirt bir davranigin varligini ispat etmek zorundadir. Kanun tazminat talebi-
nin dayandigi rekabet ihlallerinin ispatina iliskin esaslart RK m. 59 hitkmiinde
belirlemistir?!.

% Aksi diisiince igin bkz. ARI, Zekeriyya, “Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat”, Rekabet
Forumu, S. 26, 20 Eyliil 2006, s. 9, 10; SANLI, Tirk Rekabet Hukukunda Haks1z Fiil Sorum-
lulugu, s. 271; INAN, Nurkut; PIKER, Mehmet B., Rekabet Hukuku El Kitab1, Ankara 2007,
s. 106.

8 Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 691.
% Rekabet ihlallerinde zarar miktarinin ispati hakkinda genis bilgi i¢in bkz. TIMBERLAKE,
Federal Treble Damage Antitrust Actions, s. 302-351.

9! fspat yiikiiyle ilgili 6zel diizenleme (RK m. 59/1 ve uyumlu eylem karinesi hakkindaki m.
4/3), uyumlu eylemlerin ispatiyla sinirli bir uygulama alanina sahiptir. Her ne kadar RK m.
59/1’in “anlagmanin varligi ya da ...” seklindeki ifadesi duraksamaya yol agacak nitelikte
olsa bile, ispat kolaylig1 saglayan hiikiimlerin (m. 59/1, m. 4/3) uyumlu eylemlere iliskin
oldugu hakkinda siipheye diigiilmemelidir.
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BK m. 42 hikkmii geregi rekabet ihlalinden zarar géren davaci maruz kal-
dig1 zararinin miktarini kendisi ispat edecektir. RK magdurun gérdiigii zararin
ispatinda “ge¢mis yillara ait bilangolar’dan yararlanilabilecegine isaret etmis-
tir. Kanun’un ilgili hitkkmiine gore, “(z)ararin belirlenmesinde, zarar goren te-
sebbiislerin elde etmeyi umduklar biitiin karlar, gegmis yillara ait bilangolar
da dikkate alinarak hesaplanir” (RK m. 58/1).

Bilindigi gibi Ticaret Kanunu m. 58/1-e hiikkmiine gore, “(d)avaci lehine
... tazminat olarak hakim, haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatin karsiligina dahi hilkmedebilir*®?. Haksiz rekabet
sonucunda ortaya c¢ikan zararin miktar ve kapsaminin ispatindaki zorluktan
dolay1 hakim, haksiz rekabet failinin elde etmesi miimkiin goriilen kar mik-
taria tazminat olarak hilkkmedebilecektir. Haksiz rekabet magduru, usuliine
uygun tuttugu ticari defterleri aracilig: ile ispat edemedigi zararina karsilik,
hasim tarafin elde ettigi kazancin tazminat olarak kendisine verilmesini iste-
yebilecektir. Bu paralelde magdur, tazminat olarak, ispat imkani olsa bilse ma-
ruz kaldig1 zarar miktarindan vazgecip haksiz rekabet failinin elde edebilecegi
kazancin esas alinmasini da talep edebilecektir”. TK m. 58/1-e hiikmiiniin
ongordiigi yetki, haksiz rekabet sonucu davacinin satamadigi liriin miktari
iizerinden, davali tarafin bu tutarda mal satmasindan dolay1 elde etmesi muh-
temel menfaati esas alir. S6zkonusu hitkme dayanan davaci, BK m. 42’deki
zararl ispatlama ylikiimlilligiinden kurtulmus olmaktadir. Karg1 tarafin (reka-
beti kisitlayanlari) elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karin hesabi,
bu kimselere ait defter ve bilango kayitlar1 esas alinarak belirlenecektir.

Tiiketici ve ara tesebbiisler, halihazirda 6dedikleri bedel ile rekabet kisit-
lanmadan 6nceki 6dedikleri bedel arasindaki farki tazminat olarak isteyebile-
ceklerdir. Ancak tiiketici ve ara tegebbiisler, rekabet ihlalleriyle baglantili ola-
rak fazladan 6dedikleri bedeli ispat etmelidirler. Maruz kalinan zarar miktar1
veya rekabeti ihlal edenin kazanci saglikli bir sekilde belirlenememigse BK
m. 42/2 hitkmiine gore hareket edilecektir. Anilan hitkkme gore, “zararin hakiki
miktarimi ispat etmek miimkiin olmadigi takdirde hakim, halin mutat cere-
yanini ve mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri nazara alarak onu adalete
tevfikan tayin eder”. Bu durumda hakim, rekabet ihlalinden zarar goren kim-
selerin iktisadi faaliyetleri, piyasa sartlari, ihlale yol agan tesebbiislerin piyasa
giicli gibi kriterleri goz oniinde bulundurarak magdur kisi veya tesebbiislerin

2 TK Tasarisi’nda da TK’nin 58. maddesi hitkmiiniin ilk iki fikras1 aynen korunmustur (TK
Tasar1 m. 56).

% TEOMAN, Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, N: 1320, 1321.
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ugrayacagi zarar miktarini, ticari hayatin olagan akigina uygun bir ¢ercevede
belirleyecektir®™.

Hakim, zararin miktarin1 belirlerken, hal ve sartlart (BK m. 43) dikkate
alacaktir. Bor¢lunun, kusuru bulunmamak sartiyla miizayakaya diisme halinin
dikkate alinmasini 6ngéren BK m. 44 hitkmiiniin, agir kusur veya agir ihmal
sartina bagh ii¢ kat tazminatta uygulama alani bulamayacagi agiktir. Zira re-
kabet ihlaline yol agan kisi veya tesebbiislerin kusuru yoksa RK m. 57 ve 58/1
hiikiimlerinden farkli olarak, {i¢ kat tazminat talebinde bulunmak miimkiin
degildir.

4) Rekabet ihlallerinden Zarar Goéren Kimseler
A) Genel Olarak

Rekabet ihlallerinin yol agtig1 zararlardan dolay1 kimlerin tazminat hak-
kina sahip oldugu RK m. 57 ve 58 hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenecektir.
Kanun’un tazminat hakki baglikli 57. maddesi, “(h)er kim bu Kanuna aykir
olan eylem, karar, sdzlesme veya anlagma ile rekabeti ... kisitlarsa yahut ...
hakim durumunu kétiiye kullanirsa, bundan zarar gérenlerin her tiirlii zararini
tazmin” ylkimliligini 6ngoérmektedir. Kanun’un, zararin tazmini baslikli
58/1 maddesinde ise tazminat talep edebilecek kisiler igin “(r)ekabetin ... ki-
sitlanmasi sonucu bundan zarar gérenler” ifadesi kullanildiktan sonra hemen
arkasindan, “(r)ekabetin simnirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin
zararlarinin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep
edebilir” (RK m. 58) hiikkmiine yer verilmistir. Zararin tazminine iliskin RK
m. 58’de “rekabetin kisitlanmas1” olgusu esas olmakla birlikte, rekabeti kisit-
lamayan fakat tiiketici ve alic1 tesebbiisleri fahis fiyatlarla somiirmeyi engelle-
yen hakim durum (RK m. 6) uygulamalarinin da hiikmiin koruma amaci igin-
de yer aldigindan kusku duymamak gerekir. RK m. 57 ve 58 hitkmiiniin kap-
samini, “rekabetin kisitlanmasi” ve “rakip” sartlar1 ile sinirlamak, Kanun’un
koruma amacina aykirt olacak sekilde magdurlarin gergevesini daraltacaktir®.

% Genel olarak bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 692, 693; KILICOGLU,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 298, 299; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 692.

% Kanunun 57. maddesinin gerek¢esinde de kanun koyucunun tazminat talebini sadece rakip-
lerle sinirlandirmak istemedigi anlasilmaktadir: “Maddede, rekabetin bozulmasi nedeniyle
bundan zarar géren tesebbiis niteligindeki veya bu nitelikte olmayan gergek veya tiizel kisi-
lerin, zarar veren taraflardan bu zararin giderimini tazmin edebilecegi hitkkme baglanmistir.”
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B) Rakip Tesebbiisler

Rekabeti kisitlayict faaliyetlerden dogrudan zarar gorenlerin basinda, ya-
sak davraniglarin muhatabi olan tesebbiisler gelir. Kanun’un 58. maddesinde
bu durum acikca ifade edilmis ve rekabetin kisitlanmasindan zarar goren te-
sebbiislerin, biitiin zararlarinin karsilanmasi gereginden bahsedilmistir.

O) Tiiketiciler

Hangi konuda ve hangi vasitalarla icra edilirse edilsin, rekabeti kisitlayi-
c1 igbirligi faaliyetlerinden zarar goren tiiketiciler, maruz kaldiklari zararlarin
telafi edilmesini isteyebileceklerdir®. Mal veya hizmet fiyatlarindaki artig do-
layisiyla 6demesi gereken bedelden daha fazlasini 6deyen tiiketici, rekabet
kisitlanmadan onceki bedel ile aradaki deger farkini tazminat olarak talep
edebilecektir. Stiphesiz tiiketicinin maruz kaldig1 zararlar, satig fiyatlarinda-
ki artisla sinirlandirilamaz: Uriin kalitesinin (birlikte) diisiiriilmesi veya sa-
tig sonrast hizmetlerin kisitlanmasi yahut garanti kosullarinin agirlastirilmasi
gibi haller malvarliginda azalmaya yol actig1 6l¢iide (6rnegin garanti siiresinin
kisaltilmas1 veya kalitedeki diigiis nedeniyle ilave harcama yapilmasi) tazmi-
nat konusu olabilecektir.

D) Rakip Disindaki Tesebbiisler

Rekabet ihlallerinin hedefi genellikle rakip tesebbiisler olmakla birlikte,
sozkonusu ihlallerin sebep oldugu zararlar, rakip tesebbiislerle sinirl kalmaz.
Rekabetin bertaraf edilmesi ilgili piyasadaki mal veya hizmetin fiyatini, ma-
liyetini arttiracak ya da bahse konu mal veya hizmeti edinme imkanini kisit-
layacaktir. Su halde dogrudan kendilerine yonelmeyen, fakat magdur rakip
tesebbiisiin mal veya hizmetini yeniden satan, sunan ve nihayet bunlar tiike-
ten tesebbiis yahut kisilerin rekabet ihlallerinden zarar gérmemesi miimkiin
degildir.

Rakip tesebbiisiin maruz kaldig1 zarar, sézkonusu tesebbiisiin alicilarina
(tek satici, acente, toptanci, perakendeci ve tiiketici) su veya bu sekilde yan-
styacaktir. Maliyeti veya fiyati yiikselen ya da edinme imkani kisitlanan mal

% WALLER; Spencer Weber, “Rekabet Hukukunda Kamu Ozel Ortakliklari”, Rekabet Huku-
kunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - IV, 7 Nisan 2006, Kayseri, s. 66. INAN, teorik
diizeyde miimkiin olsa bile pratikte tiiketicilerin, RK 57 ve 58. maddelerine dayanarak dava
acabilmelerinin miimkiin olmayacag1 kamisindadir. Bkz. INAN, Nurkut, “Rekabet Hukuku-
nun Diger Disiplinlerle liskisi” (konulu tebligin sonundaki soru-cevap kismi), Rekabet Ku-
rumu Persembe Konferanslari, Ankara, Ekim 1999, s. 16, 17.
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veya hizmetler dolayisiyla ortaya ¢gikacak pazar kaybi; basta rakip tesebbiisle-
rin, sonra da bahsettigimiz alicilarin komisyon, kar veya iicret gibi kazangla-
rinin azalmasina; hatta depo, bakim yahut kira gibi ek harcamalar dogurmasi
bakimindan zararlarinin artmasina sebep olacaktir®’.

Gorildigii gibi, rekabeti kisitlayici faaliyetlerin magdurlarn rakip kisi
veya tesebbiislerle sinirlandirilamaz®. Kisitlayici faaliyetlerin muhatabi olan
rakip tesebbiislerin dagitici ve alicilar1 bu tegebbiislere iiriin veya cesitli arag
gere¢ yahut hizmet temin eden tesebbiisler de rekabet diizeninin ihlalinden
zarar goreceklerdir. Nihayet rekabet ihlali sebebiyle zarar goren hatta mali
giicii bozulan tesebbiislerin pay sahipleri ve alacaklilar1 da etkilenecektir. Iste
pay sahipleri (tesebbiisiin zarar1 sebebiyle kar pay1 dagitilmamasi), alacakli-
lar (alacagin tahsil edilememesi), teminat verenler (6deme gli¢liigii sebebiyle
basvuru hakkimin dogmasi) gibi yasak fiil ve islemlerden dolayli zarar go-
renler; uygun illiyet bagi engeli, zararin tespiti ve kisisellestirilebilmesindeki
zorluklar nedenleriyle tazminat talep edemeyeceklerdir®.

E) Uc¢ Kat Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Sadece “zarar gorenler”in talebinden (RK m. 58/2) bahseden Kanun’un,
iic kat tazminat talebinde bulunacak kimseler arasinda bir ayirim yapmadi-
&1 goriilmektedir. Fakat bu sonucun, rekabet ihlallerinden etkilenen herkesi
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi, hitkmiin caydirma amacini agacaktir.

Rekabet ihlallerinden basta rakip tesebbiisler olmak {izere, tiiketiciler, ara
tesebbiisler, zarara maruz kalan tesebbiis alacaklilari, pay sahipleri, hiilasa bii-
tiiniiyle iilke ekonomisinin etkilenecegi diisiiniiliirse, ii¢ kat tazminat alacak-
lilarinin siirmin daraltilmasi zarureti ortaya cikar. Kanun, ii¢ kat tazminata
esas almacak zarari, kast ve agir ihmal yoluyla ortaya ¢ikan rekabet ihlallerine
hasrettigine gore ikili bir ayirim yapilmalidir:

1) Rekabet ihlalinin dogrudan yoneldigi kisi veya tesebbiisler.

7 AB uygulamasi, Adalet Divani’nin (AD) “Courage” (Courage v. Crehan, C-453/99, 2001)
ve “Manfredi” (Vincenzo Manfredi V. Lloyd, C-295/04, 2006) kararlarindaki esnek yaklasi-
mi1 benimsemis goriinmektedir. AD’1n bu davalardaki tutumuna gore, rekabet ihlali ile maruz
kaldig1 zarar arasindaki illiyet bagini ispat edebilen herkes, dava hakkina sahiptir. Bkz. Com-
mission Staff Working Paper (Brussels, 19.12.2005, SEC(2005) 1732), p. 159 — 164 vd.

% Bkz. FOX, Eleanor M., “We Protect Competition, You Protect Competitors”, World Compe-
tition, 26 (2), 2003, s. 149-165.

% Krs. AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 309, 310.
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2) Dogrudan herhangi bir kisi veya tesebbiisii hedef tutmaksizin ilgili pi-
yasada rekabeti bertaraf etmeye yonelik ihlaller. Bu ihtimalin 6ziinii, rekabet
ihlallerinin tabii ve mutat sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlarin tazmini zorun-
lulugu, olusturmaktadir.

Rekabet ihlallerinin hedef aldig1 kisi veya tesebbiislerin yasak fiil ve is-
lemlerden zarar gérmemesi miimkiin degildir. Ayrica rekabet ihlalinin yonel-
digi tesebbiislerin dagiticilarinin veya alicilarinin, ilgili tesebbiise mal ya da
hizmet temin eden diger tesebbiislerin de sozkonusu ihlalden zarar gormeme-
si miimkiin degildir. Bu sebeple, bir kisi veya tesebbiisii acik¢a hedef almasa
bile, rekabet ihlallerinden dogrudan'® zarar goren kimseler, maruz kaldikla-
11 zararlarin {i¢ katin1 tazminat olarak isteyebileceklerdir. Zira, RK m. 58/2
hiikmiiniin isaret ettigi “taraflarin anlasmasi ya da karar1 veya agir ihmali”
ortaya ¢ikan zarar ile ilgilidir. Bir baska ifadeyle kast veya agir ihmal sarti,
rekabet ihlallerinin dogrudan muhatabi kisi veya tesebbiisler ile sinirlandiril-
mamalidir.

Ik gruba boykot, dislayict uygulamalar, rakip tesebbiis faaliyetlerinin zor-
lastirilmasi, (RK m. 4/2-d, e ve 6/2-a, b, ¢) gibi belirli kisi veya tesebbiislere
yonelen rekabet ihlalleri rnek gosterilebilir. ikinci grup ihlaller ise genellikle
daha ¢ok kar giidiisli ve biiylime arzusu ile sebep olunan rekabet ihlalleridir.
Ornegin fiyat tespiti, piyasa paylasimi, baglayici kayitlar, iiretim smirlamasi
(kota) gibi RK m. 4/2-a, b, c, f ve 6/2-c, d, e’de isaret edilen ihlaller, hal ve
sartlara gore, dogrudan rakip tesebbiislere veya tiiketiciye yonelmeyebilir. Bu
tiir ihlallerde yasak faaliyetleri icra eden tesebbiislerin yegane amaci, olabil-
digince karini, piyasa pay1 ve giiclinii arttirmaktir.

Yukarida bahsettigimiz ilk ihtimale gore {li¢ kat tazminat talebinde bulun-
maya yetkili olan kimseler, rekabet ihlallerinin dogrudan kendilerini hedef
aldig1 tesebbiis veya kisilerdir. Yikici fiyat uygulamalarinda rakip tesebbiisle-
rin, fiyat artiglarin1 konu edinen anlagmalarda ise tiiketicilerin bu faaliyetlerin
mubhatab1 olduklar1 ve dogrudan zarar gordiikleri sonucuna varilabilir. Fakat
bu smirn, yani rekabet ihlallerinin dogrudan muhataplarinin belirlenmesi her
zaman kolay olmayabilir. Iste “dogrudan zarar gérmek” sartiyla, rekabet ih-
lallerinin dogrudan muhatabi olmayan veya bu konuda tereddiit bulunan kisi

1Dogrudan zarar — dolayl zarar ayiriminin illiyet bag ile ilgili bir ayirim oldugu kabul edilir.
Hukuka aykir fiil ve iglem ile baglantili olarak ortaya g¢ikan zarar dogrudan zarardir. Za-
rar, sonradan gergeklesse bile hukuka aykir fiil ve islemlerin uygun sonucu olarak ortaya
cikmigsa dogrudan zarardan sz edilir. Genis bilgi icin bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 480, 481.
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ya da tesebbiisler de li¢ kat tazminat isteyebileceklerdir. Gergekten, piyasa
paylasimini konu edinen anlagmalarda, bu bolgedeki tiiketicilerin ve paylasil-
mis piyasalara girmeleri engellenen rakip tesebbiislerin zarar gorecekleri mu-
hakkaktir. Ayn1 sekilde, hakim durumdaki bir tesebbiisiin ekonomik giicilinii
kotiiye kullanarak uyguladigi fahis fiyattan zarar goren kisi ve tesebbiislerin
RK m. 58/2 hiikmiiniin koruma amaci kapsaminda bulundugu sdylenebilir. Bu
durumda, uygun illiyet bagi ¢ercevesinde, rekabeti kisitlayici fiil ve islemlerin
dogrudan muhatab1 olan veya sézkonusu fiil ve islemlerden dogrudan zarar
goren kisi ya da tesebbiislerin ii¢ kat tazminat talebinin kabul edilmesi gerek-
tigi sonucuna ulasilabilir.

Kanun’un, zararin taraflarin kast1 veya agir ihmalinden kaynaklanmis ol-
mast (RK m. 58/2) seklindeki ifadesi sebebiyle, yasak fiil ve iglemlerin dog-
rudan muhatab1 olmayan diger kimselere karsi (tiiketiciler, ara tesebbiisler)
ozellikle kastin bulunmadig iddias: ileri siiriilebilecektir'®. Ancak, rekabeti
kisitlama amaci1 ve hedefi lizerinde yogunlasan rekabet ihlallerinden dogrudan
zarar goren kimselere karsi, kastin bulunmadig1 gerekgesiyle, ii¢ kat tazminat
ylikiimliligiinden kurtulmak miimkiin olmayacaktir. Ayrica Kanun ii¢ kat taz-
minati, sadece “kast” ile sinirlandirmamaistir. Agir ihmal yoluyla ortaya ¢ikan
rekabet ihlallerinden dogrudan zarar gorenler de ii¢ kat tazminat talep ede-
bileceklerdir. Su halde agir ihmal yoluyla ortaya ¢ikan rekabet ihlallerine ve
ihlalden dogrudan zarar goren kisi veya tesebbiislere kars1 kastin bulunmadig
iddiasini yoneltmek miimkiin degildir. Rekabet ihlalinin dogrudan muhatabi
olmayan kisi veya tesebbiisler, uygun illiyet bag1 ¢cergevesinde zarar gordiik-
lerini ve zarar miktarini ispatla yiikkiimli olduguna gére magdur ve zarar
miktarinin istismar boyutlarina ulasmasi diistiniilemez.

Birbirine yakin iki ¢imento iireticisinin fiyat anlasmasi yapmalar1 duru-
munda bu iirlinlerin toptancisi ya da perakendecisi konumundaki tesebbiisle-
rin s6zkonusu yasak igbirliginden zarar gérmeleri ka¢inilmazdir. Ayn1 zaman-
da o bolgede insaat yapan miiteahhit de fiyati yiikselen ¢imento dolayisiyla
ek harcama yapacaktir. Dogal olarak fiyat ve piyasa paylasimi anlasmalari
toptanci, perakendeci veya miiteahhidi dogrudan hedef almasa bile, bilerek ve
isteyerek yasak faaliyetlere taraf olan ¢imento {ireticileri, bu kimselerin maruz
kaldiklar1 zararin ti¢ katini talep tizerine karsilamakla yiikiimliidiir.

10Bkz. TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi Davranislari ve
Hukuki Sonuglari, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2001, s. 309.
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F) Tiirkiye’deki Bir Rekabet ihlalinden Zarar Géren Yurt Disi

Piyasalarindaki Yabancilarin Tazminat Talebi

Ulkemizde yerlesik tesebbiislerin taraf oldugu rekabet ihlallerinden dolay1
yabanci iilke piyasalari etkilenmis olabilir. Bu durumda rekabet ihlallerinden
dogan talepler, bu ihlalden dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu iilkenin
hukukuna tabidir (MOHUK m. 38/1). Ancak sdzkonusu rekabet ihlallerinden
dolay1 yabancilarin, Tiirk vatandasi olan kisi veya tesebbiislerden talep edebi-
lecekleri tazminat miktarr, RK m. 57 ve 58 hiikiimlerinin bahsettigi imkanlar-
la siirhidir. Gergekten MOHUK m. 38/2°ye gére, “Tiirkiye’de rekabetin en-
gellenmesine yabanci hukuk uygulanan hallerde, Tiirk hukuku uygulansaydi
verilecek tazminattan daha fazla tazminata hitkmedilemez'. Su halde reka-
bet ihlallerinden “etkilenen piyasa” yabanci tilkede ise bu iilke piyasalarinda
faaliyet gosteren ve bahsedilen ihlallerden zarar goren kisi veya tesebbiisler,
RK m. 58/2 sartlar1 gergevesinde, ti¢ kat tazminat talep edebilecektir'®,

VI) U¢ Kat Tazminat Davasinda Taraflar

1) Davaci

Ug kat tazminat davasinda davaci, rekabeti kisitlayan faaliyetlerden zarara
ugradigini iddia eden kimsedir. Aleyhine rekabeti kisitlayici fiil ve islemlerin
icra edildigi hedef kisi veya tesebbiislerin maruz kaldiklar zarar dolayisiyla
dava hakkinda herhangi bir kusku yoktur. Bu anlamda yasak fiil ve iglemler-
le baglantili zarara ugrayanlarin (yansima yoluyla zarara ugrayanlar) uygun
illiyet bag1 icerisinde kalan zararlarmin tazminini isteyebilme haklarinda da
tereddiit edilmemelidir. Topyekun piyasalari, rekabet diizeninin muhafazasini
koruma amacini giiden rekabet hukuku bakimindan bu sonucun kabulii gere-
kir. Oyleyse, yasak fiil ve islemlerin dogrudan muhatabi olmamakla birlikte
s6zkonusu fiil ve iglemlerden dogrudan zarara ugrayanlarin maruz kaldiklar

12 MOHUK m. 38/2°deki, “Tiirkiye’de rekabetin engellenmesine yabanci hukuk uygulanan hal-
lerde” ifadesi tereddiitlere sebep olabilecek sekilde kaleme alinmigtir. Rekabet, Tiirkiye’de
engellenmis ve etkileri de iilke piyasalarinda ortaya ¢ikmissa, sézkonusu ihlaller hangi tilke
kisi veya tesebbiisleri tarafindan yapilirsa yapilsin, Tiirk hukuku uygulanacaktir (RK m. 2,
MOHUK m. 38/1). Ancak anlagilan, kanun koyucunun murads, iilkemizde ortaya ¢ikan fakat
etkileri yurt dis1 piyasalarinda goriilen ve bu sebeple Tiirk vatandas: kisi veya tesebbiisle-
rinden talep edilebilecek tazminat talebidir. Dolayisiyla maddenin, “Tiirkiye’de icra edilen
fakat etkileri yurt dis1 piyasalarinda ortaya ¢ikan rekabet ihlallerine iliskin tazminat talepleri,
Tiirk hukukunun sézkonusu ihlaller igin kabul ettigi tazminat hakki ile sinirlidir” seklinde
anlasilmasi gerekir.

1 Genel anlamda etki ilkesi hakkinda bkz. TEKINALP, Giiloren; TEKINALP, Unal, “Tiirk Re-
kabet Hukukunda Etki Ilkesi”, Prof. Dr. Tugrul ANSAY’a Armagan, Ankara 2006, 327-346.
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zararlarin giderimi sarttir. Bu ¢ergevede rekabet ihlalinden dogrudan zarar go-
ren magdur tesebbiisiin alicilar1 (toptanci, perakendeci, tiiketici), rakip teseb-
biis iirtinlerinin bakim hizmetlerini yapan veya bu tesebbiise hammadde, arag
gereg temin eden tesebbiisler dava agabileceklerdir.

Hukuka aykirt davranistan zarar goren bir tiizel kisi ise, tazminat davasi
yetkili organ tarafindan tiizel kisi adina ac¢ilir. Genel kurallardan hareketle re-
kabet ihlallerinden zarara ugrayan kimse, tazminat isteme hakkini (alacagini)
baskasina temlik edebilir veya 6liimii halinde tazminat hakki mirascilara ge-
cer (MK m. 25). Tazminat isteme hakkina bu yollarla sahip olan kimseler de
dava acgabileceklerdir!'®,

Pay sahipleri, alacaklilar, teminat verenler gibi rekabet ihlalinden dolayl
zarar gOren kisi veya tesebbiisler, sozkonusu ihlal ile maruz kaldiklar1 zarar
arasinda uygun illiyet bag1 bulunmadigindan tazminat isteyemeyeceklerdir .

2) Davali

Tazminat davasi, rekabet ihlallerinin (RK m. 4, 6, 7) yol agtig1 zarar1 taz-
minle yiikiimlii tesebbiislere karsi agilacaktir'®. Ozellikle tesebbiisler arasi
isbirligi faaliyetlerini konu edinen Kanun’un 4 ve 7. maddesindeki ihlaller,
iki veya daha fazla tesebbiisiin varligin1 gerektirdiginden ve her bir tesebbiis
miiteselsilen sorumlu olduklarindan (RK m. 57) dava, tesebbiislerden birine,
birkagina veya hepsine karsi agilabilir. Bagli tesebbiislerin sorumlu oldugu ih-
lallere kars1 dava, ana tesebbiise veya yasak faaliyetlerdeki roliine gore yavru
tesebbiise kars1 agilabilecektir.

VII) Tazminat Davasinin Zamanasimi

1) Genel Olarak

Rekabet Kanunu idari para cezalart zamanasimi siiresini diizenlemis fa-
kat tazminat sorumlulugunun zamanasimi siiresine deginmemistir'”’. Gergi

140OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 515; KARAHASAN, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt, s. 1032, 1033.

15Krg. AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 309, 310.

10 Tasar1 ile pigsmanlik programindan yararlanan tesebbiisler bakimindan ti¢ kat tazminat sorum-
lulugu kaldirilmistir. Tasari’nin 6ngérdiigii RK m. 57/2 hitkmii su sekildedir: “Kurumla aktif
igbirligi yaparak ceza bagisikligindan veya indiriminden yararlanan tesebbiis ya da tesebbiis

birlikleri bakimindan ise, hitkmedilecek tazminat ugranilan zarar1 asamaz” (31.7.2008 ta-
rihli RK Tasarist m. 26).

107 AB rekabet hukuku uygulamasinda, yasal belirlilik agisindan 6nem tagiyan zamanagimi sii-
relerinin tazminat davalart 6niindeki engellerden biri oldugu inanci vardir. Bu gergevede,
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Kanun’un para cezalar1 zamanasimina iligkin hitkkmii (RK m. 19) yiiriirliikten
kaldirildigindan konu, 6zel diizenleme niteligine sahip Kabahatler Kanunu
hiikiimlerine (KK m. 20, 21) tabidir. Kabahatler Kanunu’nun sdézkonusu hii-
kiimleri Kurulun; yasak fiillere yonelik para cezasi karar1 verme yetkisinin
tabi oldugu zamanasimi siiresi (sorusturma zamanasimi) ile para cezalarinin
tahsili zamanasimi (yerine getirme zamanasimi) siiresini diizenlemektedir.
Kanun, “tazminat” talebiyle ilgili 6zel bir diizenleme getirmesine ragmen, za-
manasimi konusunda suskun kalmigtir. Bu durumda zamanagimu siiresi, taraf-
lar arasindaki iliskiye gore belirlenecektir.

2) Hukuki islemlerden Dogan Borglara iliskin Zama-
nasimi Siresi

Taraflar arasindaki anlagsmaya veya tesebbiis birligi kararlarma dayanan
(menfi zararlar) tazminat talebinde siire, BK m. 125 uyarinca on yillik zama-
nasimi siiresine tabidir ve hiikiimsiizliik halinin 6grenildigi tarihten itibaren
baslamalidir'®®. Ornegin saglayici ile dagiticist arasindaki rekabeti kisitlayici
kayitlar dolayistyla dagiticinin maruz kaldigi menfi zararlarin BK m. 125 ge-
regi on yillik siire i¢inde talep edilebilmesi mimkiindiir'®.

3) Sebepsiz Zenginlesme Zamanasimi Suresi

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade taleplerinde zamanagimi siiresi,
BK. 66/1’e gore, fakirlesen tarafin, iadeyi isteyebilme hakkini 6grendigi ta-
rihten itibaren bir y1l ve herhalde iadeyi isteme hakkinin dogumundan itibaren
on yil gegmekle sona ermis olur''’. Bilindigi gibi, hukuka veya ahlaka aykiri

zaman agimi siiresinin durmasi veya daha uzun bir siire kabul edilmesi (suspension of or
longer limitation periods) yoniindeki degisikliklerin, tazminat davalarinin yaygimlasmasinda
onemli bir rol oynayacag diistiniilmektedir.

Zamanasiminin baslangici ve siiresi hakkinda AB iiye iilke uygulamalarina yonelik su oneri-
ler dile getirilmektedir:

(1) Zamanasim siiresi, rekabet ihlalinin Komisyon veya bir {iye iilke rekabet otoritesince
sorusturulmaya baglandigi anda durmalidir.

(2) Zamanasimi siiresi, rekabet ihlalinin varligina hitkkmeden bir mahkeme kararmin kesinles-
mesi ile islemeye baslamalidir.

(3) Zamanasimu siiresi iki y1ldan az olmamalidir [Green Paper, Damages Actions for Bre-
ach of the EC Antitrust Rules, Brussels, 19.12.2005 COM(2005) 672 final, Opsiyon 35,
36, s. 11; White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules (Brussels,
2.4.2008 COM(2008) 165 final), s. 9].

108 Bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 359, 360.

'"Rekabet ihlali acentelik s6zlesmesinden dogmussa, BK m. 126/4 geregi zamanasim siiresi
bes yildir. Acentelik ve Rekabet Hukuku iligkisi i¢in bkz. TOPCUOGLU, Metin, Rekabet
Hukuku A¢isindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, Ankara 2006.

19Genis bilgi icin bkz. OZ, Turgut, Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, s. 177, 178; TUNCO-
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bir amag elde etmek i¢in verilen edimler geri istenemez (BK m. 65). Fakat bu
konuyu 6zel olarak diizenleyen Rekabet Kanunu, uygulama alanina giren re-
kabet ihlalleriyle ilgili sebepsiz zenginlesmelere BK m. 65’in uygulanmama-
sint kabul etmistir''!. Dolayisiyla RK m. 4’e aykir1 tesebbiisler aras1 anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarindan dogan sebepsiz zenginlesme
konusu edimlerin iadesi istenebilecektir. fade borcunun kapsami ve sartlari

BK m. 61-66 hiikiimlerine tabidir.

4) Haksiz Fiil Zamanasimi Siiresi

Hukuka aykir yollarla baskalarina zarar verenler bu zarar1 tazmin etmek
zorundadirlar. Rekabeti kisitlayici fiil ve islemler sonucunda tesebbiislerin
(genellikle rakip tesebbiisler ve alicilarin), maruz kaldiklar1 zararlarin tazmini,
0z itibartyla haksiz fiil sorumluluguna''? dayandigindan, haksiz fiil zamanagi-
mu siiresine tabi olacaktir. BK m. 60/1 hitkmiine gore, maddi ve manevi tazmi-
nat alacagi, zarar gdrenin, zarar1 ve sorumlu sahst 6grenmesinden itibaren bir
yil ve her haliikarda haksiz fiil sorumlulugunu doguran olayin vuku buldugu
andan itibaren on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.

Bu durumda yasak faaliyetler nedeniyle dava agma hakki, magdurun za-
rarini ve yasak faaliyetlerin tarafi olan kisi veya tesebbiisleri 6grendigi tarih-
ten itibaren islemeye baslayan bir yillik zamanasim siiresine tabidir (BK m.
60/1). Zamanasimi siiresi, zarar veya sorumlu tesebbiislerden hangisi daha
sonra dgrenilirse, bu tarihten itibaren islemeye baslar. Zarara ugrayan bir tiizel
kisi tesebbiis ise, dava agmaya yetkili organin 6grenme tarihi esas alinir. Ay-
rica iki veya daha fazla tesebbiisiin taraf oldugu yasak fiil ve islemlerle reka-
betin kisitlandig1 hallerde, her bir tesebbiis agisindan zamanasima siiresi, ayri
ayr1 0grenme tarihinden baglayacaktir. Zararin 6grenilmesi acisindan énem

MAG, Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 656 vd.

Hukuka veya ahlaka aykiri bir amaca ulagmak i¢in verilen edimlerin geri istenememesi (BK
m. 65) kuralin1 rekabet ihlallerinde bertaraf eden RK m. 56/2 hiikmiiniin isabeti tartismaya
aciktir. Rekabeti kisitlayan tesebbiisler arasi igbirligi iligkilerinde taraflar ayni hukuka ay-
kirt amaca yoneldikleri dolayisiyla sadece taraflardan birini korumanin rekabet ihlallerinin
niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna ulasilabilir. Hatta somut olay gerceklerine gére RK m.
56/2 hiikmiiniin taraf menfaatlerine, hakkaniyete uygun oldugu sdylenebilir. Ancak 6zellikle
havuz sistemi, kota, hakim durumun kétiiye kullanilmast gibi rekabet ihlallerinde BK m.
65 hiikkmiiniin caydiricilik giicii bakimindan Kanunun amacina daha uygun sonuglar dogu-
racagini diisiiniiyoruz. Ayn1 yonde SANLI, Kerem Cem, “Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi’min Ozel Hukuk Alaninda
Getirdigi Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Rekabet Dergisi, S. 30, Nisan-Haziran 2007,
s.22,23.

12 Ayrica bkz. INAN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 264.
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tastyan konu, zararin biitiin ayritilarinin degil; varligini, niteligini ve temel
unsurlarini yani dava agabilmek igin gerekli bilgilerin 6grenilmesidir''. Sayet
rekabeti kisitlayan davranislar siireklilik arz ediyorsa, s6zkonusu davraniglar
sona ermeden zamanasimi siireleri de (bir ve on yillik) islemeye baslamaz.
Benzer sekilde, hukuka aykir1 davraniglar siirekli olmay1p araliklarla tekrarla-
niyorsa, her yasak davranisa iligkin zarar agisindan o zararin ve failin 6grenil-
mesinden itibaren ayri bir zamanagimi siiresi islemeye baglar!!4.

Rekabet ihlali sebebiyle tazminat davasi agabilme hakki, yasak davranis-
larin vuku buldugu tarihten itibaren on yil gegmekle zamanasimina ugrar (BK
m. 60/1). Bu siire icerisinde zarar veya sorumlu tesebbiisler 6grenilemedigi
icin bir yillik zamanasimu siiresi islemeye baslamamais olsa bile yasak faaliyet-
lerin icra edildigi tarihten itibaren on yil gegmisse tazminat davasi agma hakki
artik zamanasimina ugramis olur.

5) Ceza Zamanasimi Suresinin Etkisi (BK m. 60/2)

Yiiriirliikten kaldirilan RK m. 18’in gerek¢esinde, Kanun’un 16 ve 17.
maddelerinde yer alan para cezalarmin ceza hukuku anlaminda ceza olmadi-
g1, idari para cezasi oldugu vurgulanmigtir. BK m. 60/2, tazminat davasinin,
Ceza Kanunlar1 geregi daha uzun stireli bir ceza zamanasimi siiresine tabi olan
fiillerden kaynaklandig1 hallerde, bu ceza zamanasimu siiresinden yararlanila-
bilecegi hitkmiinii amirdir. Kanun koyucu, ceza davasi agma imkani1 devam
etmesine ragmen ayni fiilden dogan fakat daha kisa zamanasimi siiresine tabi
tutulan tazminat davasi agma hakkinin ortadan kalkmasini uygun bulmamais-
tir'®, Konuyu iki a¢idan irdelemek gerekir: 1) Sug¢ ve kabahat ayiriminin BK
m. 60/2 hiikmii agisindan énemi, 2) BK m. 60/2 hiikmiiniin varlik gerekcesi.

1) Idari bir organ olarak Kurum, Kanun’un 16 ve 17. maddelerindeki ya-
sak faaliyetlerin (RK m. 4, 6, 7) ihlali ile ilgili cezalar1, tliketicilerin, rakip
tesebbiislerin, rekabet diizeninin, kamu menfaatlerinin korunmasinda; teseb-
biisleri adeta tedip etme, caydirma gorevinin bir sonucu olarak uygulamakta-
dir. Kabahatler Kanunu’nun kabahati, “kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik” olarak tanimlayan (KK m. 2, 1) hiikmii
kargisinda RK m. 4, 6 ve 7’nin yasakladig: fiillerin “kabahat™ olarak kabul

IBTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 716 vd; EREN,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 795 vd.

14Bkz. EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 910.
115 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 56.
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edilmesi gerektigi anlagilmaktadir (KK m. 1).

BK m. 60/2, zamanagimina konu olan fiilin hem haksiz fiil hem de “su¢”
teskil etmesi ile ilgilidir. BK m. 60/2 hiikkmiinden yararlanabilmek igin iki
temel sartin gergeklesmesi gerekir:

a) Hukuka aykir1 fiil, hem haksiz fiil hem de sug teskil eden bir fiil ol-
malidir. Tazminat davasinin dayandigi hukuka aykir fiil, ayn1 zamanda Ceza
Kanunu’nun veya ceza hiikkmii tagiyan bir kanunun sug saydigi bir fiil olmadi-
&1 takdirde BK m. 60/2’den yararlanilamayacaktir!'c.

b) Ceza zamanasimi siiresi daha uzun olmalidir!'’.

RK m. 4, 6 ve 7’nin yasakladigi fiiller teknik ve hukuki anlamda “su¢”
degildir. Miilga Tiirk Ceza Kanunumuzda sug; “cilirim veya kabahat” (m.
1/2) olarak kabul edilmis, su¢ yerine ciiriim veya kabahat ibaresi birlikte
kullanilmisti. Miilga Ceza Kanunumuz ¢ergevesinde BK m. 60/2’nin kaba-
hatleri de kapsadig1 sdylenebilirdi. Halbuki yeni Tiirk Ceza Kanunumuzda
“kabahat” kavramina yer verilmemis, kabahatler ayr1 bir kanunla diizenlen-
mistir. Dolayisiyla yeni Tiirk Ceza Kanunumuzun kabahatleri su¢ olarak
kabul etmedigi goriilmektedir. Oyleyse, RK m. 4, 6 ve 7 kapsamina giren
ve kabahat olarak kabul edilen yasak fiiller, ceza kanunlarinda (Tiirk Ceza
Kanunu ve bu kanun disindaki 6zel kanunlar) diizenlenen “su¢” niteligi ta-
stmamaktadir. Yeni Tiirk Ceza Kanunumuzun bu tutumu dikkate alindigin-
da, idari para cezalarinin tabi oldugu zamanasimi ile magdur tesebbiislerin
tazminat hakkinin tabi oldugu haksiz fiil zamanasimi siirelerinin nitelikleri-
nin farkli oldugu goriliir.

Tazminat talebinin kaynagimi olusturan haksiz fiil ile ayn1 zamanda ka-
bahat olarak kabul edilen ve “su¢” niteligi tagimayan rekabet ihlallerinin BK
m. 60/2 hiikmiiniin sartlarini tasimadig1 aciktir. Bu sebeple nispi idari para
cezasini gerektiren rekabet ihlallerinin tabi oldugu sekiz yillik (KK m. 20/3)
“sorusturma zamanagimi siirelerinin” (KK m. 20), BK m. 60/2 hiikmiine
dayanilarak tazminat taleplerinde dikkate alinabilmesi miimkiin degildir'®.

116 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 799; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 351, 352.

17 Genis bilgi igin bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 798 vd.; KILICOGLU,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 350 vd.

118 Aksi distince igin bkz. CENGiZ, Dilek, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu
Eylemin Hukuki Sonuglari, Istanbul 2006, s. 420, 421.
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2) BK m. 60/2’nin varlik gerekgesi, ceza davasi agma imkani var oldu-
gu siirece, tazminat davast agma hakkinin, haksiz fiil zamanasimi siiresinin
dolmasi sebebi ile yitirilmemesidir'"”?. Gergekten Kurul’un, bir rekabet ihla-
lini sorusturma ve idari para cezasi verme yetkisi sona ermeden ayni ihlal-
den zarar goren kimselerin, bir yillik zamanasimi siiresinin dolmasi nedeni
ile tazminat davasi agma hakkin1 kaybetmeleri hakkaniyete ters diisecektir.
Ancak olan hukuk bakimindan, “kabahat” ve “su¢”un niteliklerinin farkl
olmas1 sebebiyle, konuya aciklik getiren bir diizenleme yapilmadan BK m.
60/2 hiikkmiinii rekabet ihlallerinden kaynaklanacak tazminat davalarina uy-
gulamak miimkiin olmayacaktir.

VIII) Gorevli ve Yetkili Mahkeme
1) Rekabet ihlallerinde Mahkemelerin Yetkisi

Kanunumuzda, Kurum ile adli mahkemeler arasindaki iligkiyi diizenleyen
acik bir hikkiim bulunmamaktadir'?’. Rekabet Kurulu, Kanun’un uygulanma-
sinda, rekabet ihlallerinin dnlenmesinde yetkili ve gdrevli kilinan bir merci-
dir (RK m. 27). Buna karsilik Kanun’un uygulanmasiyla ilgili tazminat ve
hiikiimsiiz islemlere (tesebbiisler arasi anlagsma ve tesebbiis birligi kararlari)
yonelik taleplerde tek yetkili ve gorevli organ genel mahkemelerdir.

Rekabet ihlallerine yonelik tazminat davalari ile karsilagsan mahkemele-
rin iki sekilde hareket etmesi muhtemeldir: ilk ihtimale gére, rekabet ihlal-
leri ile ilgili tazminat taleplerinde mahkeme, sézkonusu iddianin dayandig:
fiilin veya islemin hukuka aykirt olup olmadigini tespit etmek icin Kurul’a
bildirir ve Kurul kararma gore tazminat talebini sonuglandirir. ikinci ihtimale
gore, mahkeme rekabet ihlalleri ile ilgili tazminat talebini kendisi inceleyerek
sonuglandirir'?!, Siiphesiz mahkeme bu ihtimalde bilirkisi incelemesine veya

119« . Haksiz eylemlerin bir kismi, sadece hukuk a¢isindan degil ceza yasalar1 bakimindan da
sorumlulugu gerektirir; haksiz eylemin faili yani sorumlusu genellikle daha agir sonuglari
olan bir ceza kovusturmasima konu olabilecegi siirece zarar gorenin haklarini yitirmesinin
mantik dis1 olacagi kuskusuzdur” Y. HGK, 18.11.1981, E. 1979/4-231, K.. 1981/744 (YKD,
1982/6, s. 765).

120Kurum ile adli mahkemeler arasindaki iligki Tasari’da, “Kurumun Bilirkisiligi ve Bekleti-
ci Mesele” baglig1 altinda su sekilde diizenlenmistir: “Adli mahkeme, Kanunun ihlal edilip
edilmediginin saptanmasint gerektiren davalarda, ihlalin varlig1 igin gergeklesmesi gereken
ekonomik olgularla ilgili olarak Kurumun bilirkisiligine bagvurabilir. Bagkanlik, bilirkisi ra-
porunu hazirlamak iizere tarafsizlik esaslarini dikkate alarak yeter sayida meslek personelini
gorevlendirir. Davanin konusuna iliskin olarak Kurum biinyesinde bir inceleme, 6narastirma
veya sorusturma yiriitiilityor olmasi durumunda ise, hakim Kurulun nihai kararimi bekletici
mesele sayabilir” (31.7.2008 tarihli RK Tasarist m. 27).

121By konuda bkz. INAN, Nurkut, “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
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Kurumun bilirkisiligine basvurabilecektir. Her iki ihtimalin elestirilebilecek
yonleri vardir. {1k ihtimal uygulama birligi, yeknesak kararlara ulasilabilmesi
bakimindan 6nemlidir. Ancak bu ihtimal, Kurul kararindan tatmin olmayan
veya sorusturma talebi reddedilen kimselere genel mahkemelerden tazminat
isteme yolunu da kapatmasi agisindan elestirilebilir. Iste ikinci ihtimal bu yolu
acgik tutmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Fakat ikinci ihtimalde, Kurul’un
reddettigi bir rekabet ihlali iddiasinin mahkemeler tarafindan kabulii, her iki
farkli kararin sihhati bakimindan tartismaya neden olabilecektir.

Kurul ve mahkemelerin bagvurduklar deliller ve delillerin degerlendiril-
mesi, delillere ulasma bigimi farklidir. Bilindigi gibi Kurul, gerekli gordiigii
her tiirli bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve te-
sebbiis birliklerinden isteyebilir (RK m. 14). Ayrica Kurul, gerekli gordiigii
hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde arama yapabilir; defter, belge ve
her tiirli evraki inceleyebilir, hatta suretlerini alabilir (RK m. 15). Bu anlam-
da Kurul, serbest delil sistemini; mahkemeler ise kanuni delil sistemini kul-
lanmaktadir. Hukuk mahkemesine delilleri taraflar getirmekle ylkiimliidiirler.
Hakim taraflarin bildirmedigi vakialar1 kendiliginden inceleyemez ve hatta
taraflara hatirlatamaz. Dolayisiyla delilleri kendiliginden aragtirma yiikiimli-
[iigii bulunmayan mahkemenin karar verirken Kurul’un imkanlartyla kiyas-
lanmamasi gerekir'*.

Yargitay, Kanun’un 4 ve 6. maddeleriyle ilgili uyusmazliklarda ilk ihtima-
li dikkate almis ve fiilin hukuka aykiriligina iliskin Kurul kararinin varligim
sart kosmustur'®, Yiiksek Mahkeme, s6zkonusu uyusmazliklarda fiilin huku-

Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelis-
meler Sempozyumu, 9 Nisan 2004, Kayseri, s. 60 vd.

122Genis bilgi icin bkz. YILMAZ Ejder, Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat So-
runlari, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Kasim 1999, s. 88 vd; YILMAZ, Ejder,
“Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi Uzerine Diisiin-
celer, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, 9 Nisan 2004, Kayseri, s. 69
vd; BUDAK, Ali Cem, “Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat” Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu, 4 Nisan 2003, Kayseri, s. 47 vd.

123 “Yargilama agsamasinda, Rekabet Kurulu’nun 2004-3-154 esas 5.27/317-80 sayili1 22.04.2005
tarihli karari ile E... A.S. & B... A.S.’nin kendilerinin veya distribiitorlerinin bayilerinin hem
acik satis yapan nihai satig noktalari, hem de kapali satis yapan nihai satig noktalari ile akdet-
tikleri tek elden satin alma anlagmalarinda yer alan rekabet etmemek yiikiimliiliiklerinin ve
bu etkiyi doguran diger sinirlamalarin tek marka satma sartina baglanmasinin etkin rekabetin
olugmasini engelledigine, bu tiir diizenlemelerin yasaklanan rekabet etmeme yiikimliliigi
tanimi igerisinde degerlendirilmesi gerektigine, sogutucu dolaplara rakip iiriin konulmasinin
engellenmesinin piyasada rekabetin olugmasinin 6niinde 6énemli bir engel olduguna, karar
tarihinden 6nce akdedilmis s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme yiikiimliilikklerinin ve bu
etkiyi doguran nitelikteki diger yiikiimliliiklerin anilan sdzlesme metinlerinin tamamindan
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ka aykiriliginin Kurul tarafindan tespit edilmesi zorunlulugunu aramaktadir.
Yiiksek Mahkemeye gore, magdur kisi veya tesebbiisler dnce Kurul’a bagvur-
mali, Kurul’a bagvurmamissa bu durum, 6n mesele yapilmalidir. Kurul, fiilin
hukuka aykir1 olup olmadigint agacagi sorusturma sonucunda belirleyecektir
(RK m. 48-53). Zannimizca Yiiksek Mahkemenin aradigi Kurul karar1 da bu
anlamda nihai karardir. Fiilin hukuka aykiriligini tespit eden bir nihai karar
yoksa zarar gorenlerin ancak Danistay yolu ile Kurul’un sorugturma agilma-
sina gerek gdrmedigi kararini iptal ettirmek segeneginden baska bir tercihleri
olmayacaktir'>*, Tazminat talebi i¢in, nihai karar aranmayip, karar i¢indeki
Kurul tespitlerinin, ele gecirilen delillere iliskin degerlendirmelerin yeterli ol-
dugu kabul edilirse, zarar gérenlerin durumu rahatlatilmig olur.

Yiiksek mahkemenin, iktisadi analizler ve piyasa aragtirmasi yapilmasi
gereken davalarda Kurul kararina ihtiya¢c duymasi yadirganamaz. Gergekten
hakim durumun kotiiye kullanildig1 iddia edilen bir davada, “hakim durum”
ve “kotiiye kullanma” halleri sadece hukuki degerlendirmelerle acikliga ka-
vusturulamaz. Fakat 6zellikle fiyat ve piyasa paylasimi anlagmalari, ayirimet
fiil ve islemler, boykot ve baglayici kayitlar gibi rekabeti kisitlayici isbirligi
davraniglart (RK m. 4) hakkinda mahkemelerin konuyla ilgili maddi hukuk
hiiktimlerini (RK m. 4, 5) yorumlamasi ve uygulamasi miimkiindyir.

Rekabet ihlallerinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarini ayrintili ve 6zel

cikartlmasina karar verilmistir. Bu durumda mahkemece, Rekabet Kurulu kararinin kesinle-
sip kesinlesmedigi ve davaya etkisi gozetilerek bir karar verilmesi i¢in hiikmiin bozulmasi
gerekmistir” (19. HD, 6.11.2006, E. 2006/2809, K. 2006/10346, UYAP Mevzuat Programi).
“Dava 4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 57 inci maddesinde ifadesini
bulan hakim durumun kotiiye kullanilmasi nedeniyle ugranildig: ileri siiriilen zararin taz-
minine iliskindir. Davada yer alan talebin agiklanan niteligi gozetildiginde tazminata karar
verilebilmesi i¢in dncelikle 4054 sayili Yasanin yetkili kildig1 “Rekabet Kurulu” tarafindan
hakim durumun kétiiye kullanilmis oldugunun saptanmasi gerekir. Mahkemece bu yon géze-
tilerek, davaci tarafin anilan Yasa kapsaminda Rekabet Kurumuna basvuruda bulunup bulun-
madiginin arastirilmasi, bdyle bir miiracaat yoksa, yapilacak bagvurunun 6n mesele olarak
sonucunun beklenmesi gerekir” (Yargitay 19. HD, E. 99/3350, K. 99/6364, Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Programlart). Ayrica bkz. GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 768 vd; EGERCI, Rekabet
Kurulu Kararlarmin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, s. 258 vd; GUZEL, Oguzkan,
Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Yarginin Rolii; Onbir Yillik Deneyimin Sonuglar1”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, 7 Nisan 2006, Kayseri, s. 219-221.

124 Konuyla ilgili ve magdurun durumunu ortaya koyan INAN’1n su tespitlerine katilmamak
miimkiin degildir: “Kapsamli sorusturmalarda Rekabet Kurulunun bir karara varmasi ve ge-
rekgeli kararin taraflara teblig edilmesi en az iki yil siirmektedir. Karara kars1 Danistay’a
basvurma yolu da agiktir. Idarf yargida da dava en az bir yilda sonuglanir. Rekabet ihlali
nedeniyle tazminat talep eden kisi mahkemece davanin esasina girilebilmesi i¢in en az ii¢ yil
bekleyecektir” (INAN, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka
Iliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis, s. 61, 62).
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olarak diizenleyen Kanun’un besinci kisminda, yasaklanan fiil ve iglemlerin
ispat1 usuliine de yer verilmistir. Rekabeti kisitlayan tesebbiisler arast anlas-
ma ve tesebbiis birligi kararlarinin her tiirlii delille ispatlanabilmesi imkanin-
dan bahsedilmis, tesebbiisler aras1 uyumlu eylemlerin ispatinda ise 6nemli bir
karine kabul edilmistir (RK m. 59). Anilan hitkme gore, “(z)arar gorenlerin,
bir anlagmanin varlig1 ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren,
0zellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiya-
tinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerce bir-
birine yakin araliklarla artirildigi gibi kanitlar1 yargi organlarina sunmalari
halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde bulunmadiklarini ispatlama yiikii
davalilara geger” (RK m. 59/1). Kanun’un 6zel hukuk hiikiimlerine iliskin
taleplerinde, uyumlu hareketlerin varligina igaret eden emarelerin yargi or-
ganlart tarafindan degerlendirilmesi esas olduguna gore, rekabeti kisitlayan
fiil veya islemlerin (RK m. 4) hukuka aykiriligin1 adli mahkemeler de tespit
edebilecektir'®,

Kurul’a bagvurunun 6n mesele sayilmasi durumunda zamanagimu stiresi ile
ilgili endisenin ortadan kaldirilmasi, BK m. 133°de smurli bir sekilde tespit edi-
len kesilme sebepleri'?® arasina Kurul’a bagvuru durumunun katilmasi gerekir.

2) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tazminat davalarin1 konu edinen uyusmazliklar kural olarak, hukuk mah-
kemelerinin gérev alanina girer'?’. Yetkili mahkemenin tayini ise taraflar ara-
sindaki iliskiye gore arastirilmalidir. Taraflar arasindaki anlasmaya dayanan
ihtilaflar, anlagmanin ifa yeri (BK m. 73) mahkemesinde dava edilebilecektir
(HUMK m. 10)"%.

Uciincii kisilerin (tiiketiciler, rakip tesebbiisler, ara tesebbiisler) agacagi
dava, genel kural uyarinca davalinin ikametgah1 mahkemesidir (HUMK m. 9).
Ayrica yasak faaliyetlerin vuku buldugu yer mahkemesi de yetkilidir (HUMK
m. 21). Sahsiyet haklarina tecaviiz olarak nitelendirilebilecek (boykot veya

125 Her ne kadar ilgili maddenin gerekgesi, adli mahkemelerin rekabet ihlallerini tespit yetkisine
iliskin bir agiklig1 icermese de RK m. 4/3’te yer verilen ispat kolayliginin tekrar diizenlenme-
si diigliniilemeyecegine gore, bu sonucun kabuliinde bir sakinca olmayacaktir.

126 Bkz. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 653 vd.

127 Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 alinmis olan tesebbuslere kars: yiiriitiilen sorusturma sonu-

cunda, masum olduklar1 sonucuna varilan tesebbiislerin, maruz kaldiklar1 zararin tazminine
yonelik talepler, idare mahkemelerinin gorev alanina girer.

128 Anlagmadan dogan ihtilaflar igine, anlagmanin varlig1 veya yoklugu ya da feshine, ifas1 veya
ifa edilmemesi yahut geregi gibi ifa edilmemesi gibi hallerin girdigi kabul edilebilir. Bkz.
USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Istanbul 1992, s. 214.
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diger ayirimc1 muameleler)!'® hallerde dava, siiphesiz davacinin ikametgéahi
mahkemesinde de goriilebilecektir (MK m. 25/5).

RK m. 2’ye paralel bir diizenleme éngéren MOHUK m. 38/1 hiikmiine
gore, “(r)ekabetin engellenmesinden dogan talepler, bu engellemeden dogru-
dan etkilenen piyasanin bulundugu iilkenin hukukuna tabidir”. Yabanc1 teseb-
biislerin taraf oldugu ve Tiirkiye’deki belirli bir bolge yahut yerdeki mal veya
hizmet piyasalarini etkileyen ihlallerde, “etki” prensibinin (RK m. 2) dogal bir
sonucu olarak tazminat davalari, rekabeti kisitlayici faaliyetlerin etkilerinin
dogdugu yer mahkemelerinde agilabilecektir'’.

IX) Sonuc¢

1) Rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalar1 6niindeki 6nemli
engellerden birisi kusur sartidir.

2) Rekabet ihlallerindeki ispat gii¢liigii, Kanun’un (m. 4, 6 ve 7) yasakla-
dig1 fiil ve islemlerin bilingli ve istekli olarak icra edilen iliskiler olmasi, genis
anlamda piyasa diizeninin (rakip tesebbiisler, saglayici, dagitici, perakendeci
ve tiiketiciler) korunmasi gerekgeleri karsisinda kusursuz sorumluluk ilkesi-
nin kabulii kaginilmazdir.

3) Maddi zarar veya zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel olan kar ile sinirlandirilan ti¢ kat tazminat sistemi kanundan dogan
ceza sart1 niteligindedir.

4) Ug kat tazminat, taraflarm yasak faaliyetlere katilma konusundaki bi-
lingli ve istekli iradelerine veya agir derecedeki 6zensiz davraniglari ile mag-
durun talebine baglidir. Mevcut sistemde ayrica hakimin de ti¢ kat tazminati
uygun bulmasi sarttir. Bilingli olarak veya hos goriilemeyecek bigimdeki re-
kabet ihlali konusundaki taraf iradelerine ragmen {i¢ kat tazminatin takdire
baglanmasi isabetli degildir.

5) Ug kat tazminat talep edebilecek kisiler, yasak fiil ve islemlerin dog-
rudan muhatabi olan veya sdzkonusu fiil ve islemlerden dogrudan zarar
goren kimselerle sinirlidir. Yasak fiil ve islemlerin dogrudan muhatabi ol-
mayan kimselere kars1 kastin bulunmadigr iddias ileri siiriilebilecektir. Buna
karsilik, yasak fiil ve islemlerin uygulanmasinda agir ihmali olanlar ile sézko-

129 TEKINAY, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, s. 261-263.

130 Genis bilgi i¢in bkz. TIRYAKIOGLU, Bilgin, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Thtila-
f1, Ankara 1997, s. 77 vd.
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nusu fiil ve islemlerden “dogrudan” zarar gorenlere karsi kastin bulunmadigi
iddiasina siginmak miimkiin degildir.

6) Sug ve kabahat ayiriminin tabi olduklari yaptirim sistemi ve sonuglari
arasinda fevkalade 6nemli farkliliklar bulundugu i¢in BK m. 60/2 hiikmiiniin
rekabet ihlallerinden zarar géren kimseler lehine uygulama imkani bulunma-
maktadir.
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OTURUM BASKANI PROF. DR. FIKRET EREN - Degerli Hocamiz
hakikaten ¢ok dikenli ve zor bir konu, giincel bir konu iizerinde gayet doyu-
rucu, son bilimsel verilere uygun bir teblig sundular. Bizi aydinlattilar. 3 kat
tazminat lizerinde 1srar ettiler. Hani {i¢li bir arada var ya eksik olmasin dediler.
Insallah besi bir yerde de olur yani. Sartlar1 konusunda hakikaten son bilimsel
sorumluluk hukuku ilkelerini dile getirdiler. Silleyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim iiyesi degerli dostumuz, meslek-
tasimiz sayin Dog. Dr. Metin Topguoglu’na bu 6zenli ve giizel tebligi i¢in,
doyurucu tebligi icin tesekkiir ediyorum. Ayrica kendisini tebrik ediyorum.
Tesekkiir ederim.

Simdi 2. tebligimizi, tabii goniil ister ki bunlar1 daha uzun dinleyelim; ama
sempozyumlar, paneller biraz sosyal biraz bilimsel oluyor. Sosyal, insanlar1
bir araya getirip tanistirmak, mekani, yeni fikirleri tanitmak, bilimsel ¢arpici
noktalara deginmek, dinleyicilere bagvuracaklar kaynaklar1 géstermek, onun
icin 1 saat i¢inde ti¢ giizide elemanimizin konusmasi bu yonlerden degerlen-
dirilmeli, birinci dostumuz, meslektagimiz gayet basarili konustular, simdi ad1
da giizel Beykent Universitesinde, demin tamstigim Giizin de benim 6gren-
cimdi zaten, simdi Beykent Universitesinin dekani. Cok mutluyum Ihsan da
Ogrencim, o da buranin dekani. Bir siirii diger daha kiiciik 6grencilerimi go-
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riyorum. Bilyiik haz ve mutluluk veriyor. Simdi bu giizel meslektasimiz Bey-
kent Universitesi Ogretim Uyesi ve Dekan Yardimcisi Biinyamin Giirpinar
bize ‘Haks1z Rekabette Tazminatin Hesaplanmasidaki Yeni Gelismeler’ adli
giizel bir teblig sunacaklar. Onu da 6zenle dinleyip, dikkatle dinleyip yararla-
nacagiz. Buyurun.





