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Tesekkiir ederim. Oncelikle Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi sayin de-
kani, dekan yardimcilari, degerli hocalarimizin konukseverligi hani gergekten
bizi ¢ok mutlu etti. Onun i¢in kendilerine igten tesekkiir ediyorum. Dinleyi-
cilerin hepsine tesekkiir ediyorum. En 6nemlisi hukuk duayeni, degerli ho-
cam onur duydum. Kendisi bu boliimiin yoneticisi olarak...Hatta hazirlarken
kitaplarindan siirekli referans verdim. Orada bile agik¢asi heyecanlandigimi
sOylemeliyim. Yani hocamin baskanliginda bir panele, bir sempozyuma kati-
lacagimiz i¢in. Degerli hocam, Metin Topguoglu’nun dikenli bir alanda g¢alig-
ma yaptigini sdyledi. Metin Hocam biraz dikenli bir alanda yapt1 beni de su
anda daha da dikenli bir alana soktu acikcasi. Su nedenle Rekabet Hukukunda
tazminat konusu islendigi zaman dinleyiciler agisindan, 6zellikle Rekabet Hu-
kuku ve Ticaret Hukuku alaninda ¢aligmayan insanlar i¢in haksiz rekabette
tazminat ile rekabet hukukunda tazminat i¢ ige gecebilir. Kafalarda karisa-
bilir. Onun i¢in ben azicik ray degistirmek zorunda kalacagim. Bu notlar da
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herhalde fazla bir ise yaramayacak. Simdi farklarin1 anlatmaya calisacagim.
Kisaca... Ve haksiz rekabette hem diinyada ve Avrupa’daki yeni, 6zellikle za-
rar konusu ile ilgili gelismelerden bahsedecegim. Ve bizim su an yiiriirliikteki
mevcut Tiirk Ticaret Kanununun 58. maddesindeki haksiz rekabet durumunda
ortaya ¢ikan zararin nasil tazmin edilecegine iliskin diizenlemeden bahsedece-
gim. Yani kusura bakmayin biraz heyecanliyim; ama ben konustukgca acilirim.
Simdi o ayrimi Oncelikle sdyleyeyim, haksiz rekabet hiikiimleriyle korunan
sey rakiplerin rekabet hakkidir. Hocamin bahsettigi, Rekabet Hukukunun dii-
zenlemeleriyle korudugu sey ise piyasadir. Rakipler degildir. Yani rekabetci
bir piyasadir. Bu ayrimi1 koyduktan sonra dogal olarak yani Rekabet Hukuku
hiikiimlerine aykir1 davranan tesebbiisler belki tazminat 6deyeceklerdir; ama
oradaki tazminat ile bizdeki tazminat biraz kamu hukuku ve 6zel hukuk ayri-
min1 hafif hissettiren bir farkliliga sahip. Ama benim soyleyeceklerimin yani 3
kat disindaki tazminat ile ilgili dnemli bir diger kismini hocam zaten sdyledi,
onun i¢in ben farklara deginecegim.

Giris

Haksiz rekabet dncelikle olagan rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasidir
ve bir haksiz fiil olarak nitelendirilebilir'. Bu nedenle haksiz rekabette tazmi-
nat konusu incelenirken haksiz fiilin unsurlarindan biri olan zarar konusunun
hem klasik yaklasimla hem de yeni yaklasimlar ¢ercevesinde incelenme ge-

regi vardir. Bu ¢alismada klasik zarar tiirleri yaninda ekonomik zarar ve 6zel-
likle salt ekonomik zarar konusuna haksiz rekabet baglaminda deginilecektir.

Tiirk hukukunda bir eylemin haksiz rekabet olarak vasiflandirilabilmesi
i¢in magdurun bir zarara ugramasina gerek yoktur. Magdurun zarar tehlikesi-
ne maruz kalmasi, o eylemi haksiz rekabet olarak nitelemek i¢in yeterlidir(TK
m.58/1). Zarar tehlikesinin mevcudiyetinde, tespit, men ve eski hale iade da-
valar1 agilabilir. Ancak, kanun koyucu tazminat davalari bakimindan zarar
tehlikesinin varligini yeterli gdrmemis, zararin mevcudiyetini aramistir(TK
m. 58/I-d). Bu nedenle, maddi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in haksiz
rekabet eylemi sunucunda magdurun zarara ugramis olmasi kosulu aranir.
Ancak haksiz rekabette zararin goriiniis bigimi ¢ogu durumda klasik haksiz fi-
ildekinden farklilik arz eder. Ciinkii genellikle haksiz rekabet ve rekabet huku-
ku kurallar1 soyut ekonomik menfaatleri koruyan diizenlemeler getirmislerdir.

Haksiz rekabet nedeniyle zarara ugradigini iddia eden davaci, borg-

! Hayri Domanig/Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, istanbul, 2007, s. 272.
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lar hukukunun genel ilkelerine gore fiilen bir zarara ugradigini ispat etmek
zorundadir(BK m.42/1). Genel kural bu olmakla birlikte, haksiz rekabet neti-
cesinde ortaya ¢ikan zararla bunu doguran eylem arasindaki illiyet baginin is-
patlanmasinin ¢ok gii¢ oldugunu goren kanun koyucu, TK m.58/I-e hitkmiiyle
bu kurala bir istisna getirmistir. S6z konusu hiikme gore, “davaci lehine ve (d)
bendi hiikkmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet neticesinde davalinin
elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina dahi hiikmedebilir.”

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere, kanun koyucu maddi
tazminat davasinda iki talepten bahsetmistir. Bunlardan ilki, maddi zararin
ispat edilerek zarar ve ziyanin tazmini talebi(TK m.58/I-d); digeri ise, haksiz
rekabet failinin elde ettigi kazancin devri talebidir(TK m.58/I-e). Konunun
arzettigi hukuksal incelik ve 6zellikle kazang devri talebiyle tazminat talebi
arasindaki sinirin doktrin ve Yargitay tarafindan net bir sekilde gizilememis
olmasi nedeniyle, bu iki talep ayr1 ayr1 incelenip aralarindaki fark ortaya kon-
maya calisilacaktir. Ayrica maddi tazminat talebine dayanak teskil eden zarar
ile kazang devrine dayanak teskil eden zarar arasinda bir ayrim yapma geregi
dogdugundan, bu calisma kapsaminda zarar kavramina farkli bir bakis agi-
styla deginilecektir. Haksiz rekabette tazminat konusunun istisnai konumu,
zarar kavramina haksiz rekabetin ruhuna uygun olarak ekonomik bir yaklagim
getirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Genel Olarak Zarar

Haksiz rekabetin haksiz fiilin bir tiirti oldugu ifade edilmisti. Haksiz fiil-
den s6z edebilmek i¢in mutlaka bir zararin dogmus olmasi gerekir. Zarar yok-
sa failin tazminat sorumlulugu dogmaz.> Ancak kanun koyucu zarar tanimi
yapmamig, muhtemelen doktrindeki gelismelere birakmistir. Burada doktrin-
de cokgea tartigilan dar anlamda zarar, genis anlamda zarar, maddi zarar, ma-
nevi zarar, cismani zarar, esya zarart, fiili zarar, yoksun kalinan kar, dogrudan
zarar, dolayli zarar, yansima zarari, normatif zarar, sosyal (maliyet) zarar ve
ekonomik zarar kavramlariin tiimii incelenmeyecektir. Sadece haksiz rekabet
baglaminda konumuz agisindan elverisli olanlar {izerinde durulacak, 6zellikle
salt ekonomik zarar irdelenecektir. Ayrica manevi zarar bu ¢alisma baglamin-
da kapsam disidir.

1. Maddi Zarar

Malvarliginin zarar verici fiil olmasaydi bulunacagi durumla, fiil sonu-

2 Kerem C. Sanli, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Hukuk ve Ekonomi Ogretisi,
Istanbul, 2007, s. 298.
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cu aldigi durum arasindaki fark zarari olusturur®. Maddi zarar, malvarligin-
da para ile dlgiilebilir kiymetlerin eksilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Zarar verici
olay, malvarliginda fiili bir sekilde aktiflerde azalmaya veya pasiflerde ¢ogal-
maya yol acabilecegi gibi, kardan yoksun kalma seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Malvarligindaki azalma, mal sahibinin iradesine aykirt olarak meydana
gelmis olmalidir. Mal sahibinin rizasiyla malvarliginda bir azalma olmussa,
bir “zarar”dan bahsedilemez. Bu takdirde, bir miilkiyetin devri veya belli bir
malin tiiketimi vardir®. Bir kimsenin, bagkasina ait markayi, marka sahibinin
izni olmadan kullanmasi1 haksiz rekabet olusturur ve bu eylem nedeniyle mal
sahibinin iradesi disinda malvarliginda bir azalma oldugundan zarar meyda-
na gelir. Ancak, markanin kullanilmasi i¢in lisans verilmesi durumunda, mal
sahibinin rizasi oldugundan, zarardan da s6z edilemez. Hemen ifade edelim
ki, mal sahibinin rizas1 dahilinde olmakla beraber, haksiz rekabet eylemi neti-
cesinde olugsan durumu ortadan kaldirmaya yonelik yapilan masraflar1 da za-
rar olarak kabul etmek gerekir®. Bir isletme, kendi markasiyla iltibas yaratan
markanin kendileriyle ilgisi bulunmadigina dair gazete ilanin1 gazetede kendi
iradesiyle yayinlatmis olmasina ragmen, karsi tarafin eylemi nedeniyle boyle
bir ilan yaymlatmak “zorunda” birakildigindan, gazetede yapilan ilanin ticreti
de zarar olarak kabul edilir.

a. Maddi Zararin Tiirleri

Malvarliginda ortaya ¢ikan zarar, doktrin tarafindan birgok ayrima tabi
tutulmaktadir. Bunlarin i¢inden konuyu aciklamaya elverigli olan zarar tiirle-
rini incelemek, haksiz rekabet nedeniyle ugranilan maddi zararin nasil tazmin
edilecegi problemine 151k tutacaktir.

3 Yarg. HGK, 5.7.2000, E. 2-1072, K. 1124, YD, 2000, S. 59, s. 68; Tandogan, Haluk, Tiirk Me-
suliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 64; Tekinay, S. Sulhi/Akman, Sermat/Burcuoglu, Haluk/
Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.I, 7. bs., Istanbul, 1993, s. 548; M.Kemal
Oguzman/M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, 3. bs., Istanbul, 2000, s. 497; Erdem Biiyiiksagris,
Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavram, istanbul, 2007, s. 50; Haluk N.
Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul, 1996, s. §;
Mustafa Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, C. I, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, Ankara, 2002, s. 23;
EREN ise maddi zarari; “bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen eksilme”
olarak tanimlamaktadir (Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul, 2008, s. 473).

4 Yarg. TD, 17.11.1959, E. 1694, K. 2849, Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku,
Istanbul, 2003, s. 82.

5 Tekinay, /Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 559; Nomer, a.g.e., s. 5; Oguzman/ Oz, a.g.e.,
s. 498; Safa Reisoglu, Bor¢clar Hukuku, Genel Hiikiimler, 17. bs., Istanbul, 2005, s. 146;
Biiyiiksagris, a.g.e., s. 51.

¢ Tandogan (Mesuliyet Hukuku), a.g.e., s. 68; Mustafa Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, C.1,
S6zlesme Dist Sorumluluk, Ankara, 2002, s. 24.
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(1). Fiili Zarar — Yoksun Kalinan Kar

Klasik hukuk tatbikati ve doktrine gore bazi zararlar, malvarliginin
net miktarinin azalmasi suretiyle meydana gelirken, digerleri bu malvar-
liginin artmasina engel olunmasi sonucu ortaya ¢ikar. Bunlardan ilkine fiili
zarar(damnum emergens), ikincisine ise, yoksun kalinan kar(lucrum cessans)
ad1 verilir’.

Fiili zarar, zarar verici olay neticesinde malvarliginin aktifinde bir azalma
veya pasifinde bir ¢ogalma olmasidir®. Malvarliginin aktifinde, ayni haklar,
alacak haklar1 ve fikri haklar bulunur. Aktifteki azalma, bu haklarin kayb1 ya
da degerinin azalmas1 seklinde ortaya cikabilir. iltibas sebebiyle markanin
ekonomik degerinde yasanan diisiis, bir kimsenin gorevi sirasinda 6grenmis
oldugu ticari sirr1 bagkalarina yaymasi gibi durumlarda malvarliginin aktifin-
de bir azalma meydana geldiginden, bu tiir zararlar fiili zarar kategorisindedir.
Fiili zarar, malvarliginin pasifinin artmasi sonucu da meydana gelebilir. Bu
sekilde meydana gelen zararlar genellikle haksiz rekabet eylemi neticesinde
ortaya ¢ikan durumun ortadan kaldirilmasina yonelik yapilan masraflardir. Bir
isletmenin, -aslinda dyle olmamasina ragmen- yasadis1 bir 6rgiite yardim yap-
t181 karalamasina muhatap edilmek yoluyla haksiz rekabet magduru yapilma-
st durumunda, magdur isletmenin bu karalamay1 ortadan kaldirabilmek icin
yiiriitmiis oldugu kampanyalarin masrafi, malvarliginin pasifinin artmasina
neden oldugundan, fiili bir zarar meydana gelmis olur.

Yoksun kalian kar ise, fiili zarardan farkli olarak, olaylarin normal aki-
sina ve genel hayat tecriibelerine goére malvarliginda meydana gelebilecek bir
artisin zarar verici eylem sonucu kismen veya tamamen engellenmesi nede-
niyle meydana gelen varsayimsal eksilmeyi ifade eder’. Zarar verici olay ne-
deniyle malvarliginin zarar verici olaydan énceki durumu ile sonraki durumu
arasinda gercekte bir degisiklik meydana gelmez. Zarar, malvarliginda kesin
olarak ya da biiylik ihtimalle meydana gelebilecek bir artisin kismen veya
tamamen Onlenmesi yoluyla ortaya ¢ikar!®. Bir kimsenin, markasina vaki bir

7 Yarg. HGK, 12.06.1996, E. 11-372, K. 485, KBIB.

8 Tandogan (Mesuliyet Hukuku), a.g.e., s. 64; Biiyliksagris, a.g.e., s. 85.

° Tandogan (Mesuliyet Hukuku), a.g.e., s. 65.

10 “Kéar yoksunlugu zararlarinda, mamelekin zarar verici olaydan 6nceki durumu ile sonraki
durumu arasinda bir degisiklik yoktur. Ancak zarar verici olay meydana gelmeseydi genelde
mamelekte bir gogalma olusacagi da kuskusuz olmak gerekir. Belirtmek gerekir ki kar yok-
sunlugu farazi bir hesaba istinad etmektedir. Burada zarar, mamelekin olaydan sonraki va-

ziyeti ile ¢ogalma ihtimali tahakkuk etseydi arzedecegi farazi vaziyet arasindaki farki teskil
eder” Yarg. HGK, 12.06.1996, E. 11-372, K. 485, KBIB.
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tecaviizden dolay1 normalde satmasi gerekenden daha az iiriin satmasi duru-
munda malvarliginin aktifi artmasi engellenmis olur ve boylelikle magdur
elde edebilecegi kardan yoksun kalmis olur.

Haksiz rekabet eylemi neticesinde ortaya ¢ikan maddi zarar, yoksun kali-
nan kar olabilecegi gibi fiili bir zarar da olabilir''. Bu nedenle, haksiz rekabet
neticesinde ortaya ¢ikan maddi zarar1 yoksun kalinan karla sinirlayan goriis'?
kanaatimizce isabetsizdir. Yargitay bir¢ok kararinda, haksiz rekabet neticesin-
de dogan zararin yoksun kalinan kar oldugunu ifade etmekle birlikte', tespit
ettigimiz bir kararinda, haksiz rekabet eylemi neticesinde fiili zararin da doga-
bilecegini kabul etmistir'.

Haksiz rekabet nedeniyle acilan maddi tazminat davalarinda genellikle
yoksun kalinan kar talep edilse de'”, boyle bir durumun varhig fiili zararin ta-
lep edilemeyecegi anlamina gelmez. Oncelikle belirtelim ki, ne haksiz rekabet
nedeniyle maddi tazminati diizenleyen TK m.58/I-d’de ne de haksiz rekabete
iligkin diger hiikiimlerde, sadece yoksun kalinan karin istenebilecegini 6ngo-
ren bir hiikiim mevcuttur. Haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararin tazmini tale-
binde de, uygun illiyet bagi olmasi kaydiyla, yoksun kalinan kar istenebildigi
gibi fiili zarar da istenebilir'®. Goriildiigii gibi, haksiz rekabet nedeniyle maddi
zararin tazmini talebinde sadece yoksun kalinan karin istenebilecegini dngo-

I Halil Fahri Ors, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara, 1958, s. 94.
12 Bityiiksagris, a.g.e., s. 86.

13 “T.T.K.nun 58/1.maddesi uyarinca haksiz rekabet nedeniyle davacinin ugradig zarar, dava-
linin elde ettigi kar miktar1 olmayip, davacinin elde etmekten yoksun kaldig: kar miktaridir.”
Yarg. 11. HD, 16.6.1997, E. 4268, K. 4712, KBIB. Ayn1 yonde; Yarg. 11. HD, 13.12.2004, E.
3138, K. 12312, KBIB.

14 “Dava, haksiz rekabet nedeni ile ugranilan maddi zararin tazminine iliskin olup, TTK.nun 58
nci maddesinde haksiz rekabet nedeni ile zarar géren kimsenin isteyebilecegi kalemlerden
birisi de maddi tazminattir. Boyle bir istegin kabul edilebilmesi i¢in davacinin ugradigi zara-
rin1 kanitlamasi zorunludur. Bu sekildeki bir tazminat davasinda asil olan, davalinin haksiz
rekabet nedeni ile davacinin aktifinde azalma oldugu iddia ve ispat edilmelidir.” Yarg. 11.
HD, 8.12.2005, E. 2004/13015, K. 2005/12046, KBIB.

15 Riza Ayhan, Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin iadesi, Konya,
1990, s. 88.

16 “Bilindigi gibi dar anlamda zarar, malvarliginin zararlandirict eylem sonucu distiigi durum
ile, bu eylem olmasa idi bulunacagi durum arasindaki fark olarak tanimlanir. Bu tanima giren
zararlar fiili (eylemli-efektif) zararlardir. Oysa Borglar Kanununun 41. maddesinde ifadesini
bulan zarar, haksiz eylem sonucu malvarliginda meydana gelen azalma ile birlikte, o haksiz
eylem sebebiyle malvarliginda meydana gelmesi engellenen cogalmayi da kapsar. Haks1z ey-
lem ile engellenen bu ¢ogalma ise, malvarliginin zararlandirici davranig (eylem, olay, olgu)
dan sonraki durumu ile ¢ogalma ihtimali ger¢eklesseydi ulasacagi var sayilan (farazi) durum
arasindaki farktan olusan kar ifade eder.” Yarg. 4. HD, 18.12.1984, E. 9369, K. 9456, Kara-
hasan, a.g.e., s. 501.
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ren herhangi bir pozitif diizenleme mevcut degildir. Genel kuraldan ayrilmay1
gerektirecek herhangi bir diizenleme olmamakla birlikte, haksiz rekabet hii-
kiimleriyle de iliskisi olan MarKHK’da, tescilli markalara vaki bir tecaviiz
halinde hangi kalemlerin zarar sayilacagini belirten hiikiim, haksiz rekabet
sebebiyle olusan zararin tazmini talebine de kiyasen uygulanabilir. S6z konu-
su hilkkme gore, “Marka sahibinin ugradig: zarar, sadece fiili kaybin degerini
degil, ayrica marka hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da
kapsar.”(MarKHK m.66). Maddi zararin tazmini talebinden ne anlasilmasi
gerektigini aciklayan MarKHK m.66, kanaatimizce haksiz rekabet sebebiyle
olusan zararin tazmini talebine de kiyasen uygulanabilmeli ve yoksun kalinan
kazang istenebildigi gibi fiili zarar da istenebilmelidir.

Bununla birlikte, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amacinin haksiz re-
kabet magdurunu ve onun rekabet etme hakkini korumak oldugu gz oniine
alinirsa, haksiz rekabet eylemi neticesinde meydana gelen maddi zarari, fiili
zarar-yoksun kalinan kar seklinde bir ayrima tabi tutarak, magdurun sadece
yoksun kalinan kazanci talep edebilecegini iddia etmek ne kanunun amacina
ne de ruhuna uygun bir yorum tarz1 olur.

(2). Mevcut Zarar - Gelecekteki Zarar

Zararin hesaplandigi tarihe kadar, faili, kapsami ve miktar1 6grenilmis
olan zarar, mevcut zarardir'’. Bu tarihe kadar ger¢eklesmemis, fakat bagka bir
unsurun eklenmesine bagli olmaksizin normal sartlar altinda gergeklesmesi
beklenen zarar ise, gelecekteki zarardir's.

Zararin hesaplandigi tarih esas alinarak yapilan bu ayrimda, haksiz reka-
bet eylemi ile hesaplamanin yapildig: tarih arasindaki siirede ugranilan zarar
mevcut zarari(somut zarar); bu tarihinden sonra gergeklesen zarar ise varsa-
yima dayanan gelecekteki zarari(soyut zarar) ifade eder. S6z konusu bu iki
zararin toplami tazmin edilecek zarar miktarini belirler'.

Haksiz rekabet eylemi sebebiyle ileride gerceklesmesi beklenen
zarar(gelecekteki zarar), genellikle yoksun kalinan kar bi¢iminde ortaya ¢ikar.
[ltibas sebebiyle bir ticari isletmenin gelirindeki azalma ve haksiz rekabetin
etkilerinin azaltilmasi amaciyla yapilan masraflar, o ana kadar gerceklemis
olan zararlar oldugundan, mevcut zarar olarak hesaplamaya yansiyacaktir.

17 Biiyliksagris, a.g.e., s. 88.
18 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 501.
¥ Kiligoglu, a.g.e., s. 32.
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Hesaplamaya yansimayan, o tarihe kadar gergeklesmemis, ancak gergekles-
mesi muhakkak olan yoksun kalinan kar ise, gelecekteki zarar1 olusturur.

b. Ekonomik Zarar

Haksi1z rekabet yalnizca ticaret hukukuna 6zgii bir kurum olmamakla be-
raber, agirlikli sekilde ticari alanda ortaya ¢ikan bir ihlal olmasi dolayisiyla bu
calisma kapsaminda tacirler arasindaki bir uyusmazIik niteligi ile incelenmek-
tedir. Bu durumda Diinyadaki gelismelere paralel olarak, ekonomik temelli
bir konuda ekonomik bir yaklagimi inceleme geregi vardir. Hukuk ve Ekono-
mi dgretisinde, haksiz fiillerde ve bu arada haksiz rekabet davalar1 ve reka-
betin korunmasina iligkin davalarda “ekonomik zarar” kavramimi kullanmak
daha elverisli araglar saglamaktadir. Bu 6gretide, yukarida kisaca 6zetlenen
“maddi zarar” yaklasimi biraz farklilastiriimakta ve su bagliklara ayrilmakta-
dir: Maddi zarar, “esyaya verilen zarar” ve “ekonomik zarar”?’ olarak iki ana
kategoriye ayrilmakta, ekonomik zarar, esya zarari diginda kalan tiim maddi
zararlar1 ifade etmek ic¢in kullanilmaktadir?'.

Tiirk hukuk doktrininde maddi zarara ekonomik zarar dendigi de goriil-
mektedir. Maddi zarar degisik siniflandirmalara tabi tutulurken, bu calisma
kapsaminda incelenecek olan salt ekonomik zarar ise genellikle “diger zarar-
lar” olarak adlandirilmaktadir®?. Bu zarar tiirii 6rneklendirilirken haksiz reka-
betten dogan zararlar, fikri ve smai haklarin ihlalinden dogan zararlar ve kisi-
nin ticari itibarmin ihlal edilmesinden dogan zararlardan s6z edilmektedir®.

Ekonomik bakis agisiyla hukuk uygulamasini da dikkate alarak bir ekono-
mik zarar siniflandirilmasi yapilacak olursa, ikili bir ayrimdan soz edilebilir.
Bunlardan ilki, esyaya ve kisiye verilen zararlar dolayisiyla ortaya ¢ikan eko-
nomik zararlar, ikincisi ise bu tiir bir zarardan dogmaksizin meydana gelen

20 Tiirk hukuk doktrininde zaman zaman ekonomik zarar yerine, yoksun kalinan kar, dolayl
zarar ya da yansima zarar kavramlarinin kullanildigi goriilmektedir. Ancak Anglo-Ameri-
kan ve kara Avrupast hukuk sistemlerinde bu kavram karsilagtirmalt bigimde yogun olarak
islenmekte ve hatta yarg kararlarinda etkili olmaktadir ( Francesco Parisi/Vernon V. Palmer/
Mauro Bussani, “The Comparative Law and Economics of Pure Economic Loss”, Ge-
orge Mason University School of Law, Law and Economics Research Paper No.05-12 and
University of Minnesoto Law School Legal Studies Research Paper No.07-18, Last Revised:
November 15, 2008, p. 1.

2l Sanli, a.g.e., s. 322 vd.
22 Eren, a.g.e., s. 480.
2 Eren, a.g.e., s. 480.
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ekonomik zararlardir®*. ikinci tiir zararlar1 “dolayli ekonomik zarar” ve “salt
ekonomik zarar” diye ikiye ayirmak miimkiindiir.

(1). Dolayli Ekonomik Zarar

Kisinin viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesi dolayisiyla (tedavi giderleri
disinda) gelir kaybina ugramasi veya malvarliginda yer alan esyanin hasara
ugramasi nedeniyle esyay1 kullanamamasina bagli olarak olasi kardan yoksun
kalmasi halleri dolayli ekonomik zarar olarak adlandirilabilir®®. Kisaca zarar
verici olayin uygun sonucu olan her zarar dogrudan dogruya zarar, nedensellik
bag1 acisindan ikincil diizeyde olan zarar ise dolayli ekonomik zarar sinifina
girer. Burada genellikle davalinin, zarar gérenin hukuk¢a korunan bir varligi-
na yonelik ihlalinden dogan ilk zarar degil, buna bagli olarak sonradan dogan
zararlar s6z konusudur®.

(2). Salt Ekonomik Zarar

Ekonomik zararin bu tiiriinde haksiz fiil (konumuz baglaminda haksiz re-
kabet) kigiye ve/veya esyaya bir zarar vermemekte, ancak zarar gorenin eko-
nomik menfaatlerini olumsuz etkilemektedir. Haksiz rekabet magdurunun ug-
rayacag gelir kayb1 (kardan yoksun kalma) soyut ekonomik menfaate tekabiil
eder”.

Salt ekonomik zarar kavrami aslinda, 6zel hukukta bir kisinin bagka bir
kimsenin olas1 ekonomik ¢ikarlarina zarar vermemek icin gosterecegi etkili
ozen yiikiimliligiine (duty of efective care) aykiri davranisin da karsiligidir®.
Ancak 6nemli bir sorun, sadece 6zen yiikiimliiliigiiniin kesin sinirlarinin be-
lirlenmesi degil, ayn1 zamanda soyut zararin belirlenmesinde en iyi yontemin
secilebilmesidir?®.

24 Sanli, a.g.e., s. 333.
» Sanli, a.g.e., s. 333.
% Eren, a.g.e., s. 480.
27 Sanli, a.g.e., s. 334.

2 Kit Barker, “Economic Loss and the Duty of Care: A Study in the Exercise of Legal Jus-
tification”, The University of Queensland, TC Beirne School of Law Legal Studies Research
Paper Series, No. 09-02, p. 1.

2 Barker’in aktardigina gore, Ingiltere’de halihazirda ii¢ yaklasim tartisiimaktadir. Birincisi;
davay1 meveut durum ile kiyaslayan “artirrmlilik”(marjinallik) yéntemidir. Ikincisi, davali-
nin “sorumlulugu tistlenmesi” ve davacinin “makul gliveni” esasina dayali “ikiz kavramlar”
yontemidir. Bir digeri “zararin dngoriilebilirligi”, “yakinlik” ve “hakkaniyet, adalet ve ma-
kulliik” esasina dayali “ii¢ asama yaklagimi”dir. Gortildiigii lizere bu yaklasimlar arasindaki
iliski net degildir. Ingiltere’de bazi mahkemeler siipheci bir bakis acisiyla hepsinin aym

sonuca meyilli olugunu diisiinerek, g¢esitli faktorler ve politik konular géz 6niine alindiginda
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Salt ekonomik zarar yaklagiminda zararin 6ngoriilebilirligi, sorumlulugun
bir davalinin ticari bagimsizlig1 iizerindeki etkisi, belirsiz bir sorumluluk bek-
lentisi, davacinin hassasiyeti ve kendi davranisi sonucu olusacak riske dair
davalinin bilgisi 6nemli parametrelerdir. Mahkemelerin kars1 tarafin ihmaline
ya da 0zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranisina dayali salt ekonomik zararlar
konusunda gosterdikleri kuskucu ve sinirh yaklagimin temel nedeni, zararin
bizzat dogasi ile ilgili olmayip daha ziyade zararin iddia edilen son sekli al-
mast i¢in gerceklesmis olmasi gereken asamalari ortaya koyma zorlugudur.
Denklestirici adalet agisindan bakildiginda bu gibi zararlar, prensip olarak
cismani zarar veya esyaya verilen zararlar kadar tazminat1 hak ederler. Cilinkii
bu tiir zararlar, hatali davranisla zarar veren davalinin bu zarar1 tazmine dair
temel manevi sorumlulugunu temsil etmektedirler®.

Kimi yazarlar, salt ekonomik zararlar ile miilkiyet hakki veya zilyetlik
hakkindan dogan menfaatler arasinda, ahlaki ayrimlar yapmay1 denemisler,
ancak bu denemeler genel anlamda bir zorluktan diger bir zorluga gegmenin
Otesinde baska bir ise yaramamuistir’'. En 6nemli argiimanlari, bu tarz tazminat
talepleri ile insani degerler arasindaki dengede, ikincisinin tercih edilmesinin
yararli olmayacagi varsayimidir. Ancak salt ekonomik zarar taleplerinin pren-
sip olarak ni¢in korunmamasi gerektigi ikna edici sekilde agiklanamamustir.
Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ihmali davranisla sug isleyen kisinin eyleminin
cezalandirilmasi genelde hakli ve gerekli bulunurken, salt ekonomik menfaat-
leri zedelenen kisinin yeteri kadar hukuki koruma hak etmeyecegi diisiincesi
celiskilidir’2

Cagdas piyasa ekonomilerinde yatirim araglarinin ve rekabetin merkezi
konumu dikkate alindiginda, maddi mal kapsaminda olmayan finansal ¢ikar-
larin veya fikri miilkiyet haklarinin taginmaz mal miilkiyetinden nigin daha
az degerli olacag1 sorgulanmaktadir. Gegmiste toplumsal refahin biiyiik bir
boliimii maddi mallarla 6l¢iiliirken bugiin daha 6nce olmadigi kadar bu diisiin-

herhangi birinin kullanimimin ger¢ek anlamda bir ehemmiyet arzetmedigini ileri siirmekte-
dirler (Barker, a.g.e., s.1.).

30 Barker, a.g.e., s. 1.
31 Christian Witting,, “Justifying Liability to Third Parties for Negligent Misstatements” ,
Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 20, No. 4, pp. 615-643, 2000, s. 617.

32 Murphy v Brentwood davasinda Hakim Lord Oliver, ekonomik zarara sebebiyet vermenin
miilkiyete verilen zararla ayni sekilde kanitlanmasina gerek olmadigini karar vermis ve ken-
disi agisindan bu yaklagimin yanlis olmadigini da ifade etmistir. Bu karardaki ifadeye gore
Lord Oliver, farkli zarar tiirleri arasinda ahlaki bir ayrim yapilamayacagini diisiinmektedir
(Aktaran, Barker, a.g.e., s. 2).
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ceden uzaklasilmistir. Dahasi, maddi mallarin soyut refah iizerinde bireysel
“katma deger” etkisi var ise de, bu her durumda s6z konusu degildir. Ornegin
ev sahipleri, konut olarak kullanma ihtiyact olmadigi halde yatirim amacgh
olmak iizere ev satin almayi tercih ederler. Bunun toplumsal refaha sade bir
katkist olabilir ama miilkiin gergek bir anlam1 oldugundan veya hukuki ku-
rumsal bir kimlik ifadesi tasidigindan degil. Modern, hizli hareket eden, mobil
ve piyasa tarafindan tetiklenen bir diinyada salt ekonomik menfaatler artik in-
sanin dis ¢evresi ile ilgili sosyal birer fenomen olarak algilanamazlar. Bunlar
modern hayatin merkezindedirler ve korunmay1 hak edecek bir konuma sahip
olmuslardir®.

Tiirk hukukunda salt ekonomik zarar kural olarak tazminat sorumluluguna
yol agmazken, dolayli ekonomik zarar tazmin edilmektedir. Buna neden olarak
salt ekonomik zararin 6ngoriillemez ve hesaplanamaz olusu gosterilebilecegi
gibi, bu zarar iddiasinin bir ahlaki temele dayandirilamamis olmasi da etkili
olabilir. Aslinda ekonomik zarar olustugunda yasal yiikiimliiliikler konusuna
yaklagimin biraz daha kalifiye olmasi gerekir, dyle ki yiikiimliiliiglin olusmasi
icin sadece ongoriilebilirlik yeterli degildir, etkin 6zen ylikiimliiligiine uyulup
uyulmadigi da irdelenmelidir. Bu baglamda tacirin basiretli ig adami gibi dav-
ranma yiikiimliiliigii etkin 6zen yiikiimliiliigiine karsilik gelebilir. Thmalkarlik
sonucu sebep olunan ekonomik zararin tazmini ahlaki bir gerek¢elendirmeye
ihtiya¢ duymaz. Asil, etkin 6zen borcuna aykiriliktan kaynaklanan salt eko-
nomik zararin tazminat dis1 tutulmasinin ahlaki olarak sorgulanma olasilig1
vardir®*,

Salt ekonomik zararin tazminat dis1 birakilmasi gerektigine iliskin goriis-
lerin bir diger nedeni, ekonomik zararlar belirli bir kisinin aleyhine olurken,
bunun simetrisi niteligindeki kazanglarin iiglincii taraflar Iehine olusmasi dola-
yistyla miinferit kayiplar notrlenerek cogu kez “sosyal zarara” yol agmadiklari
varsaymmudir. Ornegin, bir davacinin is yerinin elektriginin ihmal veya &zen-
sizlik sonucu kesilmesi durumunda, davacinin tiretimi olumsuz etkilenecek,
dolayisiyla pazar payi kiiciilecektir. Ancak davaci pazar payimin kiigiilmesiyle
bir zarara ugramasina karsin, rakip girisimci tarafindan onun elinden ¢ikan pa-
zar payimin devralinmis olmasi, kazang transferi olusturmasi nedeniyle sosyal
bir zarara yol agmaz.

Kisaca birisinin 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranisi, bazen refah trans-

33 Barker, a.g.e., s. 2.
3 Barker, a.g.e., s. 2.
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feri ile sonuglanir fakat genel anlamda sosyal maliyet (zarar) olusmayabilir®.
Ancak sosyal maliyet ya da sosyal zararlar bir takim idari tedbirler veya yasal
diizenlemelerle zaten tazmin edilmektedir. Ornegin piyasada rekabeti boza-
cak, engelleyecek veya ortadan kaldiracak nitelikte tesebbiisler arast anlagma,
igbirligi ve uyumlu eylemler ile hakim durumun kotiiye kullanilmasi sosyal
zarara (maliyete) neden olur. Bunu gidermek i¢in (RKHK gibi) yasal diizenle-
meler yapilmig ve bu davranislar etkin denetime tabi tutulmustur?®.

¢. Maddi Zarar Miktarimin Belirlenmesi

(1). Kavram

Tiirk-Isvigre hukukunda, tespit edilen zarar miktar1 hiikmedilecek tazmi-
natin iist sinirini teskil ettiginden®’, tazminat miktarinin tayininden 6nce zarar
miktarinin belirlenmesi gerekir. Bu nedenledir ki, haksiz rekabet eylemi ne-
ticesinde bir zararin olusup olusmadigi, olugsmussa zarar miktarinin ne kadar
oldugu belirlenmeden tazminata hiikmedilemez®®. Belirlenecek zarar miktari,
tazminatin {ist sinirin1 olusturursa da, tazminatin mutlaka tespit edilen zarara
esit olmasi gerekmez*’. Hakim, kanunda dngoriilen bazi sebeplere dayanarak,
meydana gelen zararin tamamini karsilayacak tazminattan indirim yapabilir
ya da haksiz rekabet eylemi nedeniyle magdurun birtakim yararlar sagladigi
durumlarda bu yararlarin da zarardan mahsubuna hiikmedebilir.

Zarar, haksiz rekabet magdurunun malvarliginda meydana gelen bir kiy-
met azalmasidir ve bunun miktar1 da bir hesaplama sonunda ortaya ¢ikar. Za-
rar miktarinin belirlenmesiyle, tazminatin tayini arasindaki asil fark da bu-
dur. Zarar, malvarhiginin zarar verici fiil olmasaydi bulunacagi durumla, fiil
sonucu aldig1 durum arasindaki farktan, magdurun bu eylem nedeniyle baz
yararlar saglamigsa bunlarin ¢ikarilmasi suretiyle belirlenir. Ancak, basit bir
hesaplama igslemi olmayan tazminatta, hakim somut olayin 6zelliklerini ve
failin kusurunu dikkate alarak tazminati tayin eder(BK m.43/1).

35 Parisi/Palmer/Bussani, a.g.e., s. 4.
36 Sanli, a.g.e., s. 337.

3“Isvicre de oldugu gibi Tiirk Hukukunda da tazminatin tutar1 hicbir zaman gergek zarari asa-
maz. Diger bir ifade ile ugranilan zarar, hitlkmedilecek tazminatin en yiiksek smirimi teskil
eder.” Yarg. 4. HD, 12.1.1982, E. 1981/13394, K. 1982/274, KBIB. Tandogan (Mesuliyet
Hukuku), a.g.e., s. 315; Oguzman/Oz, a.g.e., s. Reisoglu, a.g.e., s. 184; Ayhan, a.g.e., s. 107;
Tiftik, a.g.e., s. 29; Kiligoglu, a.g.e., s. 32. Bor¢lar hukukundaki genel prensibe, TK m.58/1-e
hitkmiiniin getirdigi istisna i¢in Bkz.: as., ikinci boliim, 111, A.

% Ayhan, a.g.e., s. 107.

¥ Tandogan (Mesuliyet Hukuku), a.g.e., s. 261.
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Zarar miktarinin belirlenmesinde uygulanacak hiikiimler, zararin konusu-
na gore degisiklik gosterir. Haksiz rekabet halinde ugranilan zararin belirlen-
mesi hakkinda 6zel bir diizenleme olmadigindan, her tiirlii zararin belirlen-
mesinde uygulanabilen ve genel hiikiim niteligindeki BK m.42 haksiz rekabet
nedeniyle meydana gelen zararin belirlenmesine de uygulanir.

Haksiz rekabet nedeniyle zarara ugradigini iddia eden davaci, sadece
zararin mevcudiyetini degil, bunun miktarini da ispat etmek zorundadir(BK
m.42/I). Ancak, zararin 6zellikle yoksun kalinan kazang olarak ortaya ciktig
durumlarda, davacinin bu iddiasini ispatlamasi oldukea giictiir. Gergekten de,
davacinin fiili zararini ispat etmesi, drnegin iltibas sebebiyle markasinin eko-
nomik degerinin azaldigini ispat etmesi kolaydir. Bununla birlikte, satiglarin-
daki disiisiin yani yoksun kaldig1 kazancin, haksiz rekabet eylemi nedeniyle
mi gerceklestigini, yoksa genel ekonomik durumun kétiilesmis ve tiiketicile-
rin satin alma gliglerinin azalmis olmasindan m1 kaynaklandigini ispat etmesi
oldukea gii¢ bir durumdur®. Ayrica, yoksun kalinan kazan¢ varsayimsal bir
hesaba dayandigindan, belirlenecek olan miktarin kesinligi de yoktur*.

Yoksun kalmman kazancin belirlenmesiyle ilgili olarak, ne Ticaret
Kanunu’nda ne de Borglar Kanunu’nda hiikiim mevcuttur. Bununla birlikte,
fikri miilkiyet haklarimin korunmasina yonelik diizenlemelerde yoksun kali-
nan kazancin nasil belirlenecegine dair hiikiimlere rastlamaktayiz. MarKHK
m.66, PatKHK m.140 ve EndTasKHK m.52, koruduklari fikri miilkiyet hakla-
rina vaki bir tecaviiz halinde, magdurun elde etmekten yoksun kaldig1 kazan-
cin nasil hesaplanacagina iliskin hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerin, haksiz rekabet
nedeniyle yoksun kalinan kazancin hesaplanmasina da kiyasen uygulanabile-
cegi kanaatindeyiz. S6z konusu hiikiimlere gore, yoksun kalinan kazang, zarar
gorenin segimine bagl olarak agagidaki yontemlerden birisinin segilmesiyle
hesaplanir*:

a) Failin rekabeti olmasaydi, magdurun marka, patent veya endiistri-
yel tasarimi kullanmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore (MarKHK
m.66/11-a; PatKHK m.140/I1-a; EndTasKHK m. 52/11-a),

4 Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), a.g.e., N. 1319.

41 Tandogan (Mesuliyet Hukuku), a.g.e., s. 65.

2 MarKHK m.66/11-b, PatKHK m.140/11-b ve EndTasKHK m. 52/1I-b’de yer alan hesaplama
yontemleri, elde edilmesi muhtemel menfaate iliskin oldugundan ve bu husus TK m.58/1-
e’de dzel olarak diizenlendiginden, adi gecen bentler haksiz rekabet nedeniyle yoksun kali-
nan kazancin hesaplanmasinda kullanilamaz. Kazang devri talebine iliskin agiklama ileride
yapilacaktir.
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b) Marka, patent veya endiistriyel tasarimi, failin bir lisans anlagmasi ile
hukuka uygun sekilde kullanmis olmas1 halinde 6demesi gereken lisans bede-
line gore (MarKHK m.66/11-c; PatKHK m.140/11-c; EndTasKHK m. 52/I1-c).

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, 6zellikle marka, patent veya
enddistriyel tasarimin ekonomik 6nemi, tecaviiziin gergeklestigi andaki gecer-
lilik siiresi ve bunlara iliskin lisanslarin say1si ve ¢esidi gibi etkenler g6z 6niin-
de tutulur (MarKHK m.66/111; PatKHK m.140/11I; EndTasKHK m. 52/11I).

Yukarida yer alan hesaplama yontemlerinden ilki biitiin haksiz rekabet
eylemelerine uygulanabilirken®, ikincisinin uygulama alani daha dardir ve
haksiz rekabetin en sik goriilen tiirli olan iltibasa ve parazit(tufeyli) rekabe-
te uygulanabilir. Yargitay bu konuyla ilgili vermis oldugu kararlarinda, agik
olarak belirtmese de, parazit rekabette lisans bedelini bir hesaplama ydntemi
olarak kabul etmistir*.

Haks1z rekabet neticesinde zarar gdren davaci, bu rekabet olmasaydi nor-
mal sartlarda elde edecegi kazangtan daha fazlasini elde edebilecegini de iddia
edebilir. Boyle bir iddiada bulunan davaci, iddia ettigi kazancin elde edilme-
sini miimkiin kilacak tedbirleri aldigin1 ispat edebilirse, bu iddiast kabul edi-
lebilir*S. Ornegin, gida iiriinleri imal eden bir isletmenin mamulleri hakkinda,
rakip isletme gercek olmayan iddialarda bulunmustur. Magdur isletme, s6z

4 “Davali daha once ortagi oldugu sirketten ayrilarak ayni is kolunda farkl bir sirket kurmus
ve davaci sirketin ticari sirlarini kendisine menfaat saglamak amaciyla kullanmigtir. Bununla
da yetinmeyerek davaci sirket aleyhinde yalan beyanlarda bulunmak suretiyle haksiz reka-
bet ortamu yaratarak davaci sirketi zarara ugratmistir. Burada zarar hesaplanirken davalinin
haksiz rekabeti sonucunda davacinin kaybettigi distribiitorliikler nedeniyle ugradigi zararinin
belirlenmesi ve sonucuna karar verilmesi yani ugranilan zararin hesaplanabilen miktari veya
haksiz rekabet sonucu elde edilmesi miimkiin bulunan muhtemel menfaatin karsiligina gore
karar verilmesi gerekir.” Yarg. 11. HD, 8.12.2005, 2004/13015, 2005/12046, KBIB.

4 Yargitay 11. HD’nin 12.6.1997 tarih ve E. 1997/3789, K. 1997/4580 sayili kararina konu
olan olayda, davacinin belli bir meblag karsiliginda yaptig1 kablolu yayin, daval tarafindan
sifresi kirtlarak halka agik bir mekanda(kahvehane) izlettirilmistir. Yerel mahkeme, davaliy1
1 yillik abonman {icretini tazminat olarak 6demeye mahkiim etmistir. 11. HD ise, davalinin
eylemini parazit(tufeyli) rekabet olarak kabul etmis, 1 y1llik abonman {icretinin tazminat ola-
rak 6denmesi yoniinden ise, yerel mahkemenin kararini bozmustur. Ancak, 11. HD’nin yerel
mahkemenin kararini bozmasindaki neden, 1 y1l boyunca bu eyleme devam edilip edilmedigi
yoniinde herhangi bir delilin dosyada olmamasidir. Eger davaci, davalinin bu eyleme 1 yil
boyunca devam ettigini ispatlayabilseydi, 1 yillik abonman iicreti yoksun kalinan kazang
olarak kendisine 6denecekti. Karardan da anlagilacag tlizere, 11. HD dolayli olarak da olsa,
parazit rekabet halinde lisans ya da sdzlesme bedelinin istenebilecegini kabul etmistir. Bu
karar igin Bkz.: KBIB. Bu yonde, Yarg. 11. HD, 27.4.1998, E. 1589, K. 2837, KBIB; Yarg.
11. HD, 4.3.1999, E. 1998/9757, K. 1999/1792, KBIB; Yarg. 11. HD, 27.9.1999, E. 5428, K.
7116, KBIB.

4 Tandogan (Mesuliyet Hukuku), a.g.e., s. 66.
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konusu haksiz rekabet eyleminden bir giin dnce ¢ok yiiklii miktarda siparis
almis, ancak almis oldugu siparis, bu iddialarin etkisiyle iptal edilmistir. Eger
davaci isletme, haksiz rekabet eyleminden bir giin 6nce yiiklii miktarda siparis
aldigin1 ve siparisin bu eylem nedeniyle iptal edildigini ispatlayabilirse, yok-
sun kaldig1 kazanci iptal edilen siparisler iizerinden hesaplanir.

(2). Zarar Miktarimin Tayini

Zararin belirlenmesi basit bir hesaplama isi olmakla birlikte, zararin ger-
¢ek miktarini ispat etmek bazi durumlarda ¢ok gii¢, hatta imkansiz olabilir.
Bu gibi halleri dikkate alan kanun koyucu, “Zararin hakiki miktarini ispat
etmek miimkiin olmadigi takdirde hakim, halin mutad cereyanini ve muta-
zarrir olan tarafin yaptig: tedbirleri nazara alarak onu adalete tevfikan tayin
eder.(BK m.42/1T)” diyerek, bu giigliiglin asilmasma yardimci olmustur®.
Hemen ifade edelim ki, bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ya zararin gercek
miktarini*’ ispat etmek imkansiz olmalidir ya da davacidan bunu ispat etmesi
beklenmemelidir*®®. Baz1 durumlarda ise, davaci sadece zararin miktarini degil
mevcudiyeti dahi kesin olarak ispat edemeyebilir. Hakim bu gibi durumlarda,
BK m.42/1’yi kiyasen uygulamali ve zararm biiyiik ihtimalle olustugu kani-
sina ulastiginda, zararin mevcudiyetini kabul etmelidir®. Hayatin olagan akisi
icerisinde, bir fiilin zarar verici oldugu kabul edilebiliyorsa, zararin varligi
kabul edilmelidir. Ticari itibarin zedelenmesi, marka, faydali model ve patent
haklarimin tecaviize ugramasi gibi durumlarda, zararin varlig1 karine olarak
kabul edilebilir®.

% “Davaci taraf zarar iddiasint mahkemece taninan kesin 6nel icerisinde yasal ve gegerli ka-
nitlarla kanitlayamadigina ve zararin gergek miktart kesin olarak belirlenmedigine gore,
Borglar Kanununun 42 ve 43. maddeleri hiikiimleri uyarinca davaci yararina makul, 1limh
ve uygun bir miktar maddi tazminata karar verilmesi gerekirken, zararin kanitlanamadig: ge-
rekgesiyle bu istemin reddi dogru goriilmemistir.” Yarg. 11. HD, 12.12.2000, E. 2000/8054,
K. 2000/9969, KBIB. “...BK.nun 41 nci maddesi hiikmii uyarinca, haksiz bir sekilde diger
bir kimseye zarar veren sahis o zararin tazmini ile yiikiimlii olup, bunu izleyen 42 nci madde
hiikmiine gore ise, zarari isbat etmek onu iddia edene diiser. Sayet zararin ger¢cek miktarini
davaci ispat edemezse, yargic ger¢ek zararin miktarini yine aynit maddenin 2 nci fikrasinda
sozii edilen esaslar gergevesinde adalete bagli olarak takdir eder.” Yarg. 11. HD, 30.5.1997,
E. 2967, K. 4051, KBIB.

Zararin gergek miktart kavramindan anlagilmasi gereken, zararin rakamsal olarak belirlene-
bilir olmasidir. Zararm rakamsal olarak belirlenemedigi durumlarda BK m.42/11 uygulanabi-
lir. Rakamsal olarak belirlenebilen zarari, davaci ispat etmek zorundadir(BK m.42/1).

4

3

4

E3

“Davact’nin piyasaya siirdiirdiigli ambalaj kutularmin, vasat bir tiiketiciyi yaniltacak bigimdeki
taklidini kullanarak haksiz rekabette bulunan davali aleyhine, makul bir tazminata hilkmetmez-
den 6nce; davacinin gercek zararmin arastirilmasi, 6rnegin defter ve kayitlart tizerinde bu yonde
inceleme yaptirilmas: gerekir.” Yarg. 11. HD, 4.5.1999, E. 1998/8964, K. 1999/3645, KBIB.

# Tandogan (Mesuliyet Hukuku), a.g.e., s. 263; Ayhan, a.g.e., s. 108.
3 Ayhan, a.g.e., s. 115.
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Hakim, takdir yetkisini kullanacagi olaylarda, haksiz rekabet neticesinde
meydana gelen zarar miktarini belirlerken, somut olayin 6zelliklerini dikka-
te alarak hareket etmelidir(BK m.42/11)*!. Hiikiimde yer alan “halin mutad
cerayani’ndan anlagilmasi gereken, haksiz rekabet fiilinin islendigi sartlarda,
hayatin normal akisina gére meydana gelebilecek zararlarin hesaba katilmasi-
dir’2, Hakim, somut olayim 6zelliklerinden baska, zarar gorenin aldig: tedbir-
leri de dikkate alir (BK m.42/1I).

Haksi1z rekabet sonucu zarara ugradigimi iddia eden davaci, hakimin takdir
yetkisini kullanmasina imkan saglayacak delilleri sunmak zorundadir. Dava-
c1, hakimin zarar miktar1 hakkinda bir kanaate ulagmasini saglayacak olay ve
emareleri imkan nispetinde mahkemeye ibraz etmekle de mikelleftir™®. Ha-
kim takdir yetkisini kullanirken, 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren bir durumla
karsilasirsa bilirkisiden yararlanir>. Bu gibi durumlarda, hakimin bilirkisiye
bagvurmamis olmasi bozma nedenidir®. Uygulamada hemen her tazminat da-
vasinda bilirkisiye bagvurulmaktadir®.

(3). Zarar Miktarinin Belirlenmesine Esas Alinacak Tarih

Malvarliginin haksiz rekabet eylemi olmasaydi bulunacagi durumla, bu
eylem sonucu aldig1 durum arasindaki farkin, zarar1 olusturdugu ifade edil-
misti. Ancak zarar miktariin hesaplanmasinda, zararin dogdugu tarih, tazmi-

ST “Hakim, BK m.42/IT uyarinca takdir hakkini kullanirken dar bir zihniyetle hareket etmemeli,
ancak davaci tarafindan ileri siiriilen pek abartilmis karlar1 da kabul etmemelidir.” Yarg. 4.
HD, 11.5.1982, E. 3574, K. 4844, Karahasan, a.g.e., s. 508-509.

52 Eren, a.g.e., s. 304; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 534; Tandogan (Mesuliyet Hukuku), a.g.e., s. 262.
3 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 534.

5% “Davacinin zararini bilirkisi incelemesi ile saptamak, zarar tam olarak isbat edilemedigi tak-
dirde B.K.nun 42 ve 43. maddeleri gereZince makul bir tazminata hilkmetmek gerekir.” Yarg.
11. HD, 4.3.1999, E. 1998/9757, K. 1999/1792, KBIB.

55 “HUMK.nun 275. maddesinde ifade edildigi tizere 6zel ve teknik bilgiler ile belirlenebi-
lecek konularda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi zorunludur.” Yar. 1. HD, 19.2.1987, E.
1986/14607, K. 1987/1196, KBIB.

5¢ Hatta, bilirkisi raporuna taraflardan birinin itirazin1 ciddi goren hakim, ikinci bir
bilirkisi heyeti belirleyip yeniden inceleme yaptirmakta, eger bu ikinci raporla bi-
rincisi arasinda uyusmazlik varsa, liglincii bir bilirkisi heyeti belirleyerek uyusmaz-
lig1n incelenip sonuglandirilmasini isteyebilmektedir. ABD ve AB’de bu tiir ekono-
mik icerikli davalarda gerek taraflar gerekse mahkemeler profesyonel danigmanlik
kuruluslar1 veya “uzman taniklik” kuruluslarinca hazirlanan raporlar kararlarinda
ve savunmalarinda kullanabilmektedir. Hatta mahkemelere ve vakanin taraflarina
hizmet veren bu danismanlik kuruluslarinin kullandiklar: farkli iktisadi analiz yon-
temleri nedeniyle farkli ekonomik sonuglara ulasilmasi ihtimalini ortadan kaldir-
mak amacryla, yontemleri uyumlulastirmak iizere iictincii danismanlik kurulusuna
ya da ii¢lincli uzman tanikliga bagvuruldugu goriilmektedir.
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nat davasinin agildig tarih ve hitkmiin verildigi tarih gibi ¢ok degisik tarihler
esas alinabilir. Zarar miktarinin hesaplanmasinda esas alinacak tarihin farkl
olmasi, buna bagli olarak zarar miktarinin da farkli olmasina neden olur. Bu
sebeple, haksiz rekabet sonucu olusan zarar tespit edilirken, magdurun hangi
andaki malvarliginin esas alinacagi 6nemlidir.

Zarar miktarinin tespitinde hangi tarihin esas alinacagi tartismali olmakla
birlikte, doktrindeki hakim goriig, tazminat miktarinin ugranilan zarari1 gider-
meye yeterli olabilmesi i¢in hiikiim tarihinin esas alinmasi gerektigi yoniin-
dedir’’. Bu yaklagim tarzi, 6zellikle iilkemiz gibi enflasyonun yogun olarak
hissedildigi tilkelerde en adil ¢dziim yolu gibi géziikmektedir’®. Yargitay ise,
doktrindeki hakim goriisiin aksine, haksiz fiilin islendigi tarihi zarar miktari-
nin hesaplanmasina esas almaktadir®.

Yargitay’m goriisii kabul edildiginde, haksiz rekabet sonucunda meydana
gelen zararin eksiksiz ve tam olarak ddenmis sayilabilmesi i¢in, tazminatin
haksiz rekabet eyleminin islendigi(zararin dogdugu) anda 6denmis olmasi ge-
rekir. Haks1z rekabet magdurunun zarar1, ancak yargilama sonunda verilecek
hiikiimden sonra tazmin edilir. Bu nedenle, ortada gecikmis bir 6deme vardir
ve geciken 6deme zarari tam olarak karsilamaz. Yargitay, bu sorun karsisinda
bir zorlama ¢6ziim yolu bularak, hesaplanan zarara eylem tarihinden itibaren
faiz yiiriitiilmesi gerektigini ictihat etmigtir®.

(4). Denklestirme

Haksiz rekabet eylemi nedeniyle zarar goren magdur, bu eylem sonucun-
da bazi ekonomik yararlar saglamissa, bu yararlarin tespit ya da takdir edilen
zarar miktarindan diisiilmesi gerekir®. Magdurun saglamis oldugu yararlar,

°7 Tandogan (Mesuliyet Hukuku), a.g.e., s. 264; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
602; Oguzman/QOz, a.g.e., s. 534; Ayhan, a.g.e., s. 110. Aksi goriis, Reisoglu, a.g.e., s. 185.

8 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 534.

%« .. mahkemece de benimsendigi gibi kural olarak davacinin malvarligindaki azalmanin hak-
siz fiilin islendigi tarihde meydana geldigi kabul edilir. Tazminatin tutar1 da malvarligindaki
eksilmenin meydana geldigi tarihe gore tesbit olunur.” Yarg. 4. HD, 23.12.1982, E. 7190, K.
11637, KBIB. Ayni yénde, Yarg. 4. HD, 26.2.2003, E. 2002/11057, K. 2003/1826, KBIB.

% Yarg. HGK, 30.11.2005, E. 4-643, K. 675, KBIB.

¢! “Borglar Kanununda elde edilmis yararlarin zarar tutarindan indirilecegine; daha agik bir
deyimle zarar ile yararin denklestirilecegine iliskin genel nitelikte bir hiikiim yoktur. Boyle
olmakla birlikte gerek doktrinde ve gerekse uygulamada denklestirme kurumu benimsenmis-
tir. Denklestirme kurali, zarar kavraminin ve buna bagli olarak zarar gérenin hukuka aykirt
davranig sayesinde zenginlesmemesi prensibinin zorunlu bir sonucu olarak goriilmektedir.
Bilindigi gibi Tiirk hukukunda zarar kavrami hususunda fark teorisi benimsenmistir. Bu teori
geregince ise zarar, malvarliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile, zarar verici olay
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belirlenen zarar miktarindan diisiilmeden tazminata karar verilirse, magdur
malvarliginda meydana gelen eksilmeyi telafi etmenin yaninda, haksiz re-
kabet nedeniyle zenginlesmis olur ki, boyle bir sonu¢ tazminatin amaciyla
bagdasmaz. Iste bu nedenle, tespit edilen zarar miktarindan, haksiz rekabet
eyleminin magdura sagladigi yararlarin diisiilmesi suretiyle ‘net zararin’ bu-
lunmasi islemine, yararin zarara mahsubu ya da yararla zararin denklestirmesi
denilmektedir®.

2. Kazan¢ Devri Talebi

Haksi1z rekabet nedeniyle agilacak olan maddi tazminat davasinda, davaci-
nin zararini ispat etmesi gerektigini yukarida ifade etmistik. Ancak, uygulama
magdurun zararini ispat etmesinin ¢ok gili¢ oldugunu, hakimin BK m.42/I’ye
dayanarak takdir ettigi zarar miktarinin da tatmin edici sonuglar dogurmadi-
gin1 gostermigstir. Hakimin takdir ettigi zarar miktarinin tatmin edici oldugu
durumlarda dahi, failin haksiz rekabet eylemi nedeniyle elde etmis oldugu
yiiksek orandaki karlarin kendisinde kaldig1 goriilmiistiir. Hakkaniyete aykiri
olan bu durumun &niine gegebilmek adina, Adliye Enclimeni, 58. maddenin
(e) bendine, “davaci lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak hakim,
haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin
karsiligina dahi hitkmedebilir” seklinde bir ekleme yapmistir®,

Bu diizenlemeye gore, haksiz rekabet eylemi nedeniyle maddi zarara ug-
ranilmast durumunda, davalinin haksiz rekabet eylemi sonucunda elde etmesi
mimkiin goriilen ¢ikarlarin karsiligina dahi hiikmedilebilecektir. Bagka bir
ifadeyle, haksiz rekabet nedeniyle agilan maddi tazminat davasinda, davacinin
ugramis oldugu zarar degil de, davalinin elde etmesi miimkiin goriilen kazan-
cin karsiligi esas alinabilecektir®,

Diiriistliik kurallarina uygun bir ekonomik rekabet ortaminin saglanmasi
amacina yonelik bu hitkmiin konulus nedenini, Adliye Enciimeni aynen sdyle
ifade etmistir:

meydana gelmese idi bulunacagi durum arasindaki farki ifade eder. Boyle olunca zararin he-
saplanmasinda, bu olayin zarar géren malvarligi izerindeki olumsuz etkileri yaninda olumlu
etkileri de g6z oniinde tutulmak ve yararla zarar denklestirilerek, ger¢ek zarar bulunmalidir
. Yarg. 4. HD, 4.7.1983, E. 6006, K. 6724, KBIB.

62 Tandogan (Mesuliyet Hukuku), a.g.e., s. 267; Eren, a.g.e., s. 308; Oguzman/Oz, a.g.e., s.
536; Hatemi, a.g.e., s. 97.

3 Ors, a.g.e., s. 97; Ayhan, a.g.e., s. 88; Nisim Franko, “Haksiz Rekabette Elde Edilmesi Muh-
temel Menfaate Hiikiim”, BATIDER, C. XIII, 1986, S. 3-4,s. 194.

¢ Ors, a.g.e., s. 97-100; Karayal¢in, a.g.e., s. 469 vd.; Gole, a.g.e., s. 182; Doganay(3. bas1),
a.g.e., s. 352; Mimaroglu, a.g.e., s. 320; Cengiz, a.g.e., s. 157.
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“Haks1z rekabetin hukuki miieyyidelerinden olan tazminata hitkmedile-
bilmesi i¢in davacinin haksiz rekabet yiiziinden ugradig1 zarar1 ispat etmis
olmasi sarttir. Fakat tatbikatta goriildiigii izere pek ¢ok hallerde bu zararin
ispat1 imkénsiz bulunmakta, isbati miimkiin olan hallerde dahi miktarinin is-
bati ya pek zor ya imkansiz bulunmaktadir. Hadisede Bor¢lar Kanunu’nun 42
nci maddesinin 2 nci fikrasindaki takdir hakkinin kullanilmasi da tatmin edi-
ci neticeler vermemekte ve haksiz rekabet fiilini islemis oldugu siibut bulan
kimseler aleyhine ancak haksiz rekabetin 6nlenmesi karar1 verilebilmekte ve
bunlarin haksiz rekabetin devam ettigi miiddet icinde bu yilizden sagladiklar
biiyiik karlar netice itibariyle kendilerine kalmaktadir. Bu durum hakkaniyete
aykirt diismekte oldugundan tasariin 173 iincii maddesi hitkmiinden miilhem
olarak hakimin haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin go-
riilen menfaatin karsiligini dahi hiikmedilebilecegi yolunda bir hiikiim 58 inci
maddenin birinci fikrast sonuna eklenmistir. Boylece hakim, haksiz rekabette
bulunanin bu haksiz rekabet neticesinde elde etmis oldugu bilirkisinin kat’i
olarak miimkiin gordiigii menfaatin karsiligina dahi hiitkmedebilecektir. Bu-
nun tesbiti bircok halde davacinin ugradigi zararin tesbitinden daha kolay ol-
dugundan haksiz rekabet hareketleri mali bakimdan miieyyidesiz kalmayacak
veyahut davaci zararindan baska davalinin haksiz olarak elde ettigi menfaat-
leri dahi ondan almak ve boylece davaliy1 kanuna aykir1 hareketinin netice-
sinden higbir surette istifade etmemis duruma sokmak imkanini bulacaktir.
Bu hal sekli bir lisansin haksiz yere kullanilmasi halinde sahibinin o lisans1
kullananin elde ettigi menfaatleri Bor¢lar Kanunu’nun 414 iincii maddesi hii-
kiimlerine dayanarak temelliik edebilecegi yollu Federal Mahkeme igtihadi-
nin dayandigi esasa uygun diismektedir.

Meselenin arzettigi hukuki incelik dolayisiyla bu durumun memleketi-
mizde hemen hemen hig tatbik gérmeyen Bor¢lar Kanunu’nun 414 {incti mad-
desi hitkmiine birakilmasi yerine agik bir hitkkme baglanmasi kanunlarin kolay
tatbiki bakimindan yerinde goriilmiistiir.”*°

Hiikmiin konulus gerekg¢esinde de belirtildigi tizere, haksiz rekabet mag-
durunun bu eylem nedeniyle ugradigi zararin miktarini ispatlamasi ¢ok zor,
hatta imkansizdir. Bu zorluk veya imkansizlik, haksiz rekabet eylemlerinin
etkilerinin birden degil de, zaman i¢inde ortaya ¢ikmasindan ve bu etkile-
rin kesin smirlariin belirlenemeyisinden kaynaklanmaktadir®®. Zarar mikta-

5 AEM, s. 365.
¢ Cengiz, a.g.e., s. 157.
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rimin kanitlanabildigi her haksiz rekabet eyleminde ise, bu zarar miktarmin
tazminata esas alinmasi tatmin edici sonuglar vermez. Bunun altinda yatan
sebeplerden biri, haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmak istenenin diiriist bir
ekonomik rekabet ortami olusturabilmek olmasidir. Uygulamadaki pek ¢ok
haksiz rekabet eyleminde fail, bu eylem nedeniyle magdurun emegi ile ortaya
koymus oldugu degerlere dayanarak biiylik karlar elde etmekte ve genellikle
bu karlar davacinin zararin1 agmaktadir. Bu kéarlarin faile birakilmasi halinde,
davacinin zararini asan kisim, fail lehine haksiz bir prim olusturur®’. Boyle bir
durum karsisinda, TK m.58/I-e ile davalinin haksiz rekabet eylemi nedeniyle
elde etmesi miimkiin goriilen ¢ikarlarin karsiligini ondan almak ve bu eylem
nedeniyle onu hicbir surette yararlandirmamak miimkiindiir. Boylelikle hem
adalet duygusu incinmemis olacak hem de diiriistliik kurallarina uygun bir
ekonomik rekabet ortami saglanabilecektir®.

a. Genel Olarak

1943 tarihli mehaz kanunda yer almayan TK m.58/I-e hiikmii, Adliye En-
climeni teklifi ile mevzuatimiza girmistir. Esasen 1943 tarihli mehaz kanunun
tasarisinda bu yolda bir diizenleme bulunuyordu. Ancak bu diizenleme, kazan-
cin devrine iliskin esaslarmn Isvigre Hukuku agisindan yeterince olgunlagma-
mas1 gerekge gosterilerek reddedilmistir®®. Haksiz rekabetin yaptirimlarindan
birisi olarak kazang devri talebine yer veren Tiirk Hukuku, boylelikle o giin
i¢in Isvicre Hukuku’ndan bir adim ileri gitmistir™.

Isvigre Hukuku’nda dahi yer almayan bir hiikmiin, mevzuatimizda yer
almasi olumlu olmakla beraber, ayni seyi hiikkmiin kaleme alinig sekli igin
soylemek miimkiin degildir. Oncelikle, “hakim, ...menfaatin karsiligina dahi
hiikmedebilir *“ ifadesinden ne anlamak gerekir? Bilindigi tizere, hakim ku-
ral olarak talep edilenden baska bir seye hiikkmedemez, yani netice-i taleple
baghidirtHUMK m.74). Mahkemenin talep edilenden bagka bir seye hiikme-
debilmesi, ancak kanunda &zel olarak belirtilmesi halinde miimkiindiir. Orne-
gin, hakim bosanma yerine, ayriliga hiikmedebilir(MK m.170). TK m.58/I-
e’yi de bu amagla diizenlenmis bir hiikiim olarak m1 anlamak gerekir? Yani
haksiz rekabet nedeniyle tazminat isteyen davacinin, kazang devrine iligkin

67 Karayalgin, a.g.e., s. 470.
% Cengiz, a.g.e., s. 158.

* Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk Isvicre Hukuku Bakimindan
Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul, 1957, s. 351.

70 Tandogan (Vekaletsiz Is Gorme), s. 353; Karayalcin, a.g.e., s. 470; Doganay(Haks1z Reka-
bet), a.g.e., s. 355.
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bir talebi olmasa dahi, davacinin zararini ispatlamakta zorlandigini géren ha-
kim kazang devrine hiikkmedebilecek midir? Kanaatimizce, hiikkmiin bu sonuca
ulagsmay1 olanakli kilan anlatimina karsin, tacirlere diisen basiretli davranma
yiikim{i(TK m.20/1I) g6z oniline alindiginda, genel kurala istisna getirilerek,
hakime bdyle bir gorev verildigi sonucuna ulagilmamalidir. Bu nedenle, ha-
kim ancak talep halinde kazan¢ devrine hitkkmedebilmelidir”'.

TK m.58/I-e’nin metninden, biitiin haksiz rekabet eylemlerinin kazang
devrine konu olabilecegi yoniinde bir anlam da ¢ikarilabilir. Oysa her hak-
siz rekabet eylemi yabanci bir isin goriilmesi degildir ve bu nedenle kazang
devri talebi de s6z konusu olmaz. Hiikiimde boyle bir ayrima gidilmedigin-
den, TK m.56 ve TK m.57°de belirtilen tiim haksiz rekabet hallerinde kazang
devrinin talep edilebilecegi gibi bir sonu¢ cikmaktadir. Ornegin, bir sinema
elestirmeninin ¢ok sayida 6diil almig bulunan bir filmi kasten kotiilemesi ve
bireysel elestiri siirlarini agsacak diizeyde elestirmesi ve i¢i bos yildizlar ve-
rerek, seyredilmesinin zaman kaybindan baska hi¢bir anlama gelmeyecegini
dile getirmesi, bir haksiz rekabet eylemidir. Filmin yapimcisinin ve bu filmi
salonlarida gostermek icin yaym hakkini alan sinema sahibinin, bu yanlis ve
kétiileyici beyanlar nedeniyle zarara ugrayacaklari siiphesizdir. Ancak, sine-
ma elestirmeni bu eylemi nedeniyle bir kazang elde edemeyeceginden, bunu
devretmesi de s6z konusu olamayacaktir.

Anlasilacag lizere, bazi haksiz rekabet eylemleri aslinda kazang devri ta-
lebine konu olabilecek mahiyette degildir. Oysa hiikkmiin kaleme alinis seklin-
den, biitiin haksiz rekabet eylemleri i¢in kazang devri talebinin miimkiin ola-
bilecegi gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Hiikiimde yer alan bu karisiklig1 gidermek
ve hangi haksiz rekabet eyleminin kazang devri talebine imkan sagladigim
belirlemek, hakime diismektedir. Hakim, 6niine gelen her somut olayda, hak-
siz rekabet eyleminin ayni zamanda bir gercek olmayan vekaletsiz is gorme
olup olmadigini incelemek zorundadir’. Gergek olmayan vekaletsiz is gérme
niteligini tagimayan bir haksiz rekabet eylemi s6z konusu ise, kazang devrine
degil, olayda mevcutsa zararin tazminine hitkkmetmelidir.

b. Talebin Kaynag

TK m.58/I-e hiikmiiniin 6ngordiigii kazang devri talebi, kaynagint BK m.

7 Yarg. 11. HD, 8.12.2005, E. 2004/13015, K. 2005/12046, KBIB. Bu y&nde; Teoman (Ulgen,
Ticari 1$1etrpe Hukuku), a.g.e., N. 1320; Azra Arkan Akbryik, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz
Is Gorme, Istanbul, 1999, s. 89; Cengiz, a.g.e., s. 159.

2 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 92.

81



Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009

414’te yer alan gergek olmayan vekaletsiz i gormeden alir. Ancak, haksiz
rekabet eylemi nedeniyle talep edilecek kazang devrine, BK m.414’te yer alan
vekaletsiz ig gorme hiikiimlerini uygulamaya imkan yoktur. Ciinkii TK m.58/
I-e hikkmii, ger¢ek olmayan vekaletsiz is géormeye iliskin BK m.414°{i bertaraf
etmistir’®. Bununla birlikte, BK m.414 genel hiikiim niteliginde oldugundan,
TK m.58/1-¢’yi tamamlar mahiyettedir. Ayrica, hilkkmiin gerekgesinde yer alan
“...Meselenin arzettigi hukuki incelik dolayisiyle bu durumun memleketimiz-
de hemen hemen hig tatbik gormeyen Borg¢lar Kanunu’nun 414 iincii maddesi
hiikmiine birakilmasi yerine agik bir hiikme baglanmasi...” ifadesinden de
anlasilacagi iizere, kanun koyucu BK m.414’¢ paralel bir diizenleme getirmek
istemistir.

¢. Hitkkmiin Uygulama Alani

TK m.58/I-e hitkkmiiniin uygulamada nasil anlasilmasi gerektigi hususun-
da ne doktrinde ne de Yargitay kararlarinda bir birlik vardir. Bunun sebebi
ise, hilkkmiin kapali ifadesidir. Gergekten de, “(d) bendi hiikmiince tazminat
olarak” ifadesinin ne kadar karisik ve kapali oldugu ortadadir. Bu nedenle,
oncelikli olarak acikliga kavusturulmas: gereken husus, “tazminat yerine”
ifadesinden ne anlagilmasi gerektigidir. Buradan hareketle, cevaplandirilmasi
gereken diger bir soru ise, haksiz rekabet magdurunun kazang devrini talep
edebilmek i¢in bir zarara ugramis olmasi gerekip gerekmedigidir.

Zarar, bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen azalma-
dir. Kazang ise, i gorenin malvarliginin artmasi sonucu meydana gelir. Bu
sebepledir ki, tazminatin amaci, meydana gelen zarari gidermek iken, kazang
devrinin amaci haksiz olarak elde edilen kazanci ortadan kaldirmak, diger bir
ifadeyle onu ger¢ek hak sahibine gecirmektir. Bu nedenle, tazminat talebi hak-
siz fiile, kazang devri talebi ise vekaletsiz is gérmeye iliskin kavramlardir’™.
Dolayisiyla, kazang, zarardan, kazang devri talebi ise, tazminat talebinden
bagimsiz kavramlardir. Anlasilacagi lizere, ‘tazminat yerine’ ifadesini kazang
devri ile uzlagtirmak miimkiin degildir.

Kazang devri talebi(BK m.414), ig gorenin haksiz olarak elde ettigi ka-
zancin iadesine iligkin oldugundan, is sahibinin bu eylem nedeniyle bir zarara
ugramis olmasi da zorunlu degildir. Vekaletsiz is gormenin 6zel bir diizenle-

3 Franko (Muhtemel Menfaat), a.g.e., s. 194; Ozdamar/Ermenek, a.g.e., s. 53; Ayhan, TK
m.58/I-e hitkmiiniin kusurlu haksiz rekabet halleri i¢in BK m.414’i bertaraf ettigini ka-
bul etmekle birlikte, kusursuz haksiz rekabet hallerine BK m.414’{in uygulanabilecegi
gorligtindedir(s. 25 vd.).

" Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 62.
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mesi olan TK m.58/I-e’ye dayanilarak talep edilecek kazang devrinde de ayn
sonug gecerli midir? Diger bir soyleyisle, haksiz rekabet magdurunun, failin
bu eylem nedeniyle elde ettigi kazancin devrini isteyebilmesi i¢in, bir zarara
ugramis olmasi gerekli midir? Karayalgin, bu soruya olumlu cevap vermis ve
kazang¢ devrinin talep edilebilmesi i¢in zararin sart oldugunu, ancak zararin
kanitlanabilir durumda olup olmamasinin énemli olmadigini ifade etmistir’.
Domanig, haksiz rekabet magdurunun kazang devrini talep edebilmesi igin,
kendisinin az ¢ok bir zarara ugramis oldugunu ispat etmesinin zorunlu oldugu
kanaatindedir’®. Donmez ise, magdurun boyle bir talepte bulunabilmesi igin
zarar gbrmesinin sart olmadigini, magdurun zarar tehlikesine maruz bulun-
masinin yeterli oldugunu belirtmistir’’. Hatta Arkan Akbiyik, haksiz rekabet
nedeniyle kazang devrinin istenebilmesi icin zarar tehlikesinin dahi mevcut
olmasimin gerekmedigini iddia etmistir’®.

Yargitay ise; davacinin zararimi ya da miktarii ispat etmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda TK m.58/I-e hiikmiiniin uygulanabilecegi kanaatinde-
dir”. Yani Once zararin hesaplanmasina ¢alisilacak, bu miimkiin olmazsa,
kazang devrine hilkmedilecektir. Yukarida da acikladigimiz iizere, kazang
devri ve tazminat kavramlari birbirinden bagimsiz kavramlardir. Bu nedenle,
kazang devrini maddi tazminatin hesaplanmasinda bir yontem olarak géren
Yargitay’mn tutumu hatalidir. Federal Mahkeme de eski tarihli kararlarinda bu
iki kavrami birbirine karistirmig, kazang devrini maddi tazminatin hesaplan-
masinda bir yontem olarak gormiistiir®®. Bu yanlislik Federal Mahkeme’nin
1971 tarihli bir kararina®! kadar stirmiis, bu kararla birlikte karisiklik son bul-
mus ve Federal Mahkeme bu iki kavramin birbirinden bagimsiz oldugunu ka-
bul etmistir.

5 Karayalgin, a.g.e., s. 470-471.

¢ Domanig(Serh), a.g.e., s. 214-215; Domanig(Genel Esaslar), a.g.e., s. 251.

" Dénmez, a.g.e., s. 186-187. Cengiz, Donmez’in gorlisinii isabetli buldugunu ifade
etmistir(Cengiz, a.g.e., s. 159-160).

8 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 88-89.

" “Haksiz rekabet tazminatinin tayininde TTK. nun 58/d-e hiikmii uyarinca davacinin ugradigi
zararin géz Oniine almmasi gerekir. Bu zararm isbat olunamamasi veya tam olarak sapta-
namamasi halinde, hakim TTK. nun 58/d(e olsa gerek) maddesi uyarinca, haksiz rekabet
sonucunda elde etmesi olanaklt goriilen yararin karsiligina da karar verebilir.” Yarg. 11. HD,
6.3.1987, E. 1095, K. 1277, Eris(2. bas1), a.g.e., s. 421; “...Yasa koyucu, zararin bu sekilde
saptanmasindaki gii¢liigli de gozoniine alarak T.T.K.nun 58/1-son climleye gorede haksiz
rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen yararm karsiligma da hiikmedile-
bilecegini agiklamigtir.” Yarg. 11 HD, 16.6.1997, E. 4268, K. 4712, KBIB.

% BGE. 35 II 643, (Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 62’den naklen).

81 BGE. 97 I1 176, (Arkan Akbiyik, A.e., s. 62’den naklen).
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Yargitay’in tutumu hatali olmakla birlikte, TK m.58/I-e hilkmii nasil an-
lagilmali ve hangi olaylara nasil uygulanmalidir? Kanaatimizce bu sorunun
cevaplanabilmesi i¢in, “TK m.58/I-e hiikmiiniin gercek olmayan vekaletsiz
is gormeye iliskin 6zel bir diizenleme olmasi1” hareket noktasi olarak kabul
edilmelidir. Soyle ki:

Hukmiin gerekgesinden de anlasilacagi lizere, TK m.58/I-e hitkkmiiniin BK
m.414’iin 6zel bir dlizenlemesi oldugu c¢ok agiktir. Bu nedenle, hiikiimde yer
alan “davalinin elde etmesi muhtemel menfaat” ifadesinden anlagilmas1 gere-
ken de kazang devridir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmenin sonucu olan
kazang devrini talep edebilmek i¢in, ig gorenin zarar gormiis olmasinin zo-
runlu olmadigini yukarida belirtmistik. Ancak hemen belirtelim ki, bu sonug
BK m.414’¢ iligskindir. TK m.58/I-e hiikkmii ise, gercek olmayan vekaletsiz is
gormeye iliskin 6zel bir diizenlemedir ve bu sebeple genel hiikiimden bazi
noktalarda ayrilmaktadir. TK m.58/I-e hiikkmiinii genel hiikiimden ayiran en
biiyiik fark ise, onun hukuka aykiri fiilinin bir haksiz rekabet eylemi olmasidir.
Ciinkii TK m.58/I-e, haksiz rekabet eylemleri i¢in 6zel olarak diizenlenmis
bir hiikkiimdiir*?. Bir eylemin haksiz rekabet eylemi olarak nitelendirilebilmesi
icinse, magdurun bu eylem nedeniyle bir zarara ugramis olmasi gerekmeyip,
zarar tehlikesine maruz bulunmasi dahi yeterlidir(TK m.58/I). Goruldiigi
iizere, bir eylemin haksiz rekabet eylemi olarak nitelendirilebilmesi bu eylem
nedeniyle en azindan zarar tehlikesine maruz bulunan kimselerin olmasina
baghdir. Eger s6z konusu eylem nedeniyle zarar tehlikesine maruz bulunan
kimse yoksa, o davranis bigiminden haksiz rekabet eylemi olarak bahsetmek
de miimkiin olmayacaktir.

Bu acgiklamalardan ortaya c¢ikan sonuglari su sekilde tespit etmek miim-
kiinddir:

i) TK m.58/I-e hikkmii, ger¢cek olmayan vekaletsiz is gormeye iligkin bir
diizenleme oldugundan, genel hilkkme uygun olarak anlagilmasi gere-
kir. Bu nedenle, kazang devri talebinde bulunabilmek zararin varligina
bagli tutulamaz.

il) Zarar tehlikesinin bulunmadigi eylemlerde ise, bir haksiz rekabet ey-
leminden bahsedilemeyecegi i¢in, TK m.58/I-e hilkmiinden kaynakla-
nan bir kazang devri talebi de s6z konusu olmayacaktir.

82 Haksiz rekabet nedeniyle kazang devri TK m.58/1-e’de 6zel olarak diizenlenmemis olsaydi
da, herhangi bir degisiklik olmazdi. Ciinkii bir eylemin haksiz rekabet olup olmadigi TK
m.56 vd. hitkiimlerine gore belirlenir.
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Bu tespitler 15181nda, haksiz rekabet magdurunun kazang devri talebinde
bulunabilmesi igin, bir zarara ugramis olmasinin zorunlu olmadigi, bununla
birlikte, s6z konusu eylem nedeniyle magdurun zarar tehlikesine maruz kal-
masinin asgari sart oldugu kanaatindeyiz. Vardigimiz bu sonug, Yargitay ka-
rarlariin ¢cogunluguyla celismekle birlikte, 11. Hukuk Dairesinin 25.6.1964
tarihinde vermis oldugu karar, goriistimiizii destekler niteliktedir. Bu kararin
ilgili bolimii aynen soyledir:

“TTK’nin 56-65. maddelerine ait gerekgesinin incelenmesinden de an-
lasilacagi gibi bu hiikiimlerin sevkedilmesinin baglica sebebi, ticari hayatin
gerektirdigi diriistliigli bir baska deyisle ticari ahlaki hakim kilmak, ticaret
serbestisini ve rekabetini bu yonden sinirlamaktir. Nitekim ayni kanunun 56.
maddesinde kabul edilen, davacinin tazminat isteyebilmesi i¢in, maddi za-
rarini ispat kiilfetinden kurtarilmasi ve hakime haksiz rekabet sonucu olarak
davalinin elde etmesi miimkiin goriilen ¢ikarlarin karsiligina hilkmedebilme
yetkisinin taninmasi, haksiz rekabetin dnlenmesinde etkili bir tedbir ve ticari
hayatimiz i¢in bu alan1 diizenleyen hukukumuzda 6nemli bir yeniliktir. Hatta
maddi tazminata hitkmedebilmek i¢in dahi gegmise muzaf olarak maddi bir
zarara ugramak aranmamakta gelecege yonelik bdyle bir tehlikeye maruz bu-
lunmak dahi yeterli gortilmektedir.”3

Karar, gézden kagan bir hususu dile getirdiginden biiyiik bir énem sa-
hiptir. Gergekten de, TK m.58/1-e’den kaynaklanan kazang devrini talep ede-
bilmek i¢in, zararin varligini arayan pozitif bir diizenleme olmadig: gibi, za-
rarin varliginin zorunlu oldugunu iddia etmek, kararda da belirtildigi iizere,
TK m.58/I-e’nin diizenlenis amacina da aykiri olur. Giyim sektdriinde faaliyet
gosteren bir isletmeye ait markanin iltibas edilerek saatlerde kullanilmasi 6r-
neginde; bu iki isletme farkli is kollarinda faaliyet gosterdiklerinden, markasi
iltibas edilen igletme bu eylem nedeniyle herhangi bir zarara ugramamais ola-
bilir. Ancak, iltibas edilerek kullanilan markali Griinlerin kalitesiz tiretilmesi
veya tiiketicilerin her iki markanin ayni isletmeye ait oldugunu diisiinmesi
ve bunlar gibi bircok nedenden dolay1 markasi iltibas edilen isletmenin ticari
itibarinin sarsilmasi ihtimal dahilinde oldugundan, haksiz rekabet magduru
zarar gorme tehlikesi ile kars1 karstyadir. Boyle bir durumda, magdur isletme-
nin kazang devri talebinin ‘heniiz ger¢eklesmis bir zararin olmadig1” gerekce-
siyle reddedilmesinin, adalet duygusunu da ne kadar incitecegi ortadadir. Bu
nedenle, giyim sektoriinde faaliyet gdsteren isletme, iltibas nedeniyle zarara

$ E. 4736, K. 2275, BATIDER, C. 3, 1965, S. 3, 5. 347.
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ugramis olmasa da, zarar tehlikesine maruz kaldigindan dolay1, markayi tak-
lit ederek kullanan igletme, bu eylemi nedeniyle elde ettigi kazanct magdura
devretmekle yiikiimliidiir.

Son olarak sunu belirtelim ki, Donmez’in goriisii ile bizim goriisiimiiz ne-
tice itibariyle ayni olsalar da, Donmez’in sonuca ulasirken kullandig: gerekge-
ler farklidir. Dénmez, haksiz rekabete iligskin hiikiimlerin diizenlenmesindeki
amagtan yola ¢ikarak bu sonuca ulasmistir®*. Dénmez gerekgesinde hakli ol-
makla birlikte, bu sonuca ulasmanin gerekgeleri pozitif diizenlemelerde(TK
m.58; BK m.414) mevcut oldugundan, Donmez’in 6ne siirdiigii gerek¢enin
yeterli olmadig1 kanaatindeyiz.

d. Talebin Kapsam

TK m.58/1-e hitkmiine dayanilarak talep edilecek kazan¢ devrinin neler-
den ibaret oldugunun, baska bir ifadeyle kazan¢ devrinin kapsaminin da be-
lirlenmesi gereklidir. Bu nedenle, hiikkiimde yer alan “davalinin elde etmesi
mimkiin goriilen menfaatin karsiligi” ifadesi nasil anlasilmalidir sorusunun
cevaplandirilmasi gerekir.

Kural olarak taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini
ispat etmekle ylikiimliidiir(MK m.6). Ancak, kanun koyucu bu kurala istisna-
lar getirebilecegini de ifade etmistir. Bu istisnalardan birisi de, TK m.58/1-¢
hiikmiidiir. Dolayistyla, davaci talep edecegi kazang devri miktarini ispat et-
mek zorunda degildir®®. Bu nedenle, hakim TK m.58/I-e hiikkmiine dayanila-
rak talep edilen her kazang devrinde bilirkisiye miiracaat etmek zorundadir®®.
Hitkmiin gerekgesinde de belirtildigi lizere, hakim, bilirkisinin kesin olarak
miimkiin gordiiglii kazancin devrine hilkmedecektir®’. Ancak, failin elde et-
tigi kazancin bilirkisi tarafindan tespit edilebilmesi, failin ticari defterlerini
ve icindeki bilgileri ger¢ege uygun olarak tutmus olmasina baglidir. Haksiz
rekabet failinin ise, genellikle defter de tutmayacagi goz 6ntine alinirsa, kanun
koyucunun kullandigi “davalinin elde etmesi miimkiin gériilen menfaatin kar-

8 Donmez, a.g.e., s. 186-187; Cengiz, a.g.e., s. 160-161.

85 Karayalcin, a.g.e., s. 470; Doganay (Haksiz Rekabet), a.g.e., s. 555; Arkan (Ticari Isletme),
a.g.e., s. 309; Erem, a.g.e., s. 204; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), a.g.e., N. 1319;
Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 89; Cengiz, a.g.e., s. 159. Aksi yonde; Domanig(Serh), a.g.e., s.
214; Franko(Muhtemel Menfaat), a.g.e., s. 200; Ozdamar/Ermenek, a.g.e., s. 54. Aksi yonde
fikir beyan eden yazarlar, zararmn az ¢ok ispatlanmasi gerektigini ifade etmektedirler.

8 “Bu zarar miktari taraflarin ticari defterleri ve diger kanitlar birlikte degerlendirilmek sure-
tiyle uzman bilirkisilerce saptanmalidir.”, Yarg. 11. HD, 16.6.1997, E. 4268, K. 4712, KBIB.

8 AEM, s. 365.
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silig1” ifadesinin ne kadar yerinde oldugu anlasilir®®. Kanun koyucu bu ifadeyi
kullanarak ayni zamanda, failin fiilen elde ettigi kazancin, magdura verilmesi-
ni bir zorunluluk olmaktan da ¢gikarmig, magdura se¢imlik bir hak tanimigtir®.
Boylelikle magdur, failin fiilen elde ettigi kazancin ya da bilirkisinin kesin
olarak miimkiin gordiigii kazang arasinda bir se¢im yaparak, bunun kendisine
devredilmesini talep edebilecektir.

Haksiz rekabet magdurunun talep edilebilecegi kazang, failin haksiz re-
kabet eylemi nedeniyle elde ettigi net kazangtir®. Bagka bir ifadeyle, failin o
donem igerisinde kendi emegine dayali olarak diiriistliikle elde etmis oldugu
karlar kazang¢ devrine konu olmaz®'. Bununla birlikte, fail o donem icerisinde
elde ettigi kazancin hepsini haksiz rekabet eylemi nedeniyle de elde etmis
olabilir. Ancak, davacinin bu hususu ispatlamasi gerekir.

Failin haksiz rekabet eylemi nedeniyle elde etmis oldugu net kazancin
devri talep edilebilir®?. Net kazang ise, briit kazangtan failin masraflarinin ¢i-
karilmasi suretiyle bulunur®. Isin maliyeti, iiriiniin tanitilmas1 i¢in yapilan
masraflar ve bu kazang nedeniyle 6denen vergiler® masraf kapsamina giren
hususlardandir.

Haksiz rekabet faili, magdurun hig¢ aklinda olmayan ya da elde etmeyi be-
ceremeyecegi bir kazang elde etse bile bunu magdura devretmekle yiikiimlii-

8 Teoman (Ulgen, Ticari isletme Hukuku), a.g.e., N. 1321. Aksi yonde, Arkan Akbiyik, a.g.e.,
s. 90.

% Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), a.g.e., N. 1321.

% “Bu noktada 6nemli olan husus, daval sirket karinin tamaminin haksiz rekabet nedeniyle
elde edilip edilmedigidir. Davali karmimn tamammin haksiz rekabet nedeniyle elde edildigi-
nin kanitlanmasi gereklidir. Davalinin ticari faaliyetleri nedeniyle elde ettigi karn tamamina
tazminat olarak hilkmedilmesi, sayet davali, hakiz rekabeti olmasaydi, higbir ticari is yapa-
mazdi, anlamina gelir ki, bu da ticari hayatin olagan akisina aykirt olup...” Yarg. 11. HD,
2.3.2004, E. 2003/7285, K. 2004/1983, KBIB.

9 Ors, a.g.e., s. 104; Cengiz, a.g.e., s. 158.
92 Arkan(Ticari Isletme), a.g.e., s. 308.

% ¢ ..davalinin haksiz rekabeti nedeni ile elde ettigi gelirin tespitinde yaptig1 giderlerin dikkate
alinmasi, giderler diisiildiikten sonra kalan miktarin davalinin davaci zararma haksiz olarak
elde ettigi menfaat olarak kabulii gerekirken, giderler diisiilmeden yapilan hesaplama sonucu
davalinin elde etmedigi menfaatin de davaci zarar1 olarak hesabi dogru gériilmemis, kararin
bu nedenle davali yararina bozulmas: gerekmistir.” Yarg. 11. HD, 31.3.2005, E. 2004/5996,
K. 2005/3051, KBIB.

% “Hiikme esas alinan bilirkisi kurulu raporunda, davalinin diger gelirlerinin giderlerini karsi-
layacagi bu nedenle davacinin bir yillik zararinin 31.664.063 lira oldugu belirtilmis ise de,

davalimin 8dedigi kurumlar vergisi miktar diisiilmemistir.”, Yarg. 11. HD, 7.3.1991, E. 771,
K. 1570, KBIB.
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diir®. Ay sekilde, fail kigisel ¢abasi ve becerisi ile normal gartlar altinda elde
edilebilecek kazanctan ¢ok daha fazlasini elde etmisse bunu da devretmekle
yikiimlidiir®®. Diger bir soyleyisle, dnemli olan o isin rayicinin ne oldugu
degil, failin haksiz rekabet eylemi nedeniyle ne kadar haksiz kazang elde etti-
gidir. Sunu da ifade edelim ki, fail haksiz rekabet nedeniyle elde ettigi kazanci
elinden ¢ikarsa dahi, kazanci devir yiikiimii ortadan kalkmadig1 gibi, sorum-
lulugu elinde kalan miktarla da sinirlandirilmaz’.

Magdurun kazang devrini talep edebilmesi i¢in, zarara ugramasi zorunlu
olmadigindan, bu eylem nedeniyle satislarinda herhangi bir azalmanin olup
olmamasi da 6nemli degildir. Hatta Yargitay 11. Hukuk Dairesinin kararina
konu olan bir olayda, haksiz rekabet eyleminden sonra magdurun satislarinda
artis yasanmig; ancak, magdurun satiglarinda artis olmasindan, failin bu eylem
nedeniyle bir kazan¢ saglamadigi anlaminin ¢ikarilmayacagi, Yargitay tara-
findan hakli olarak ifade edilmistir®®,

Failin elde ettigi kazancin tespiti i¢in yapilan bilirkisi incelemesinde,
kazang miktar1 davalinin defterleri iizerinde inceleme yapilarak somut hale
getirilir”. Yargitay, failin defter tutmadigi ve bu nedenle de kazang mikta-
riin belirlenemedigi durumlarda, hakimin BK m.42-43’e TK m.58/I-d’nin
delaletiyle gitmesini ve bir miktar tayin etmesi gerektigini kabul etmigtir'®.
Ancak hemen belirtelim ki, failin defter tutmayacagini ya da tutmus oldu-
gu defterlerden, elde ettigi kazan¢ miktarin belirlenemeyecegini 6ngdren
kanun koyucu, hilkmii diizenlerken “miimkiin goriilen menfaat” demistir. Bu
nedenle, bilirkisinin kazang miktarini belirleyemedigi durumlarda, hakimin
hareket noktas1 BK m.42-43 degil, TK m.58/I-e hiikkmii olmalidir ve bu hiikme
dayanarak bir miktar tayin etmelidir.

e. Tazminat ve Kazan¢ Devri Talepleri Arasindaki Mliski

Hig siiphesiz ki, fail haksiz rekabet eylemi nedeniyle bir kazang elde etmis
olabilecegi gibi, magdur da bu eylem nedeniyle bir zarara ugramis olabilir.

% Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 48.

% Rona Serozan (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact), Bor¢lar Hukuku, Genel Bo-
liim, C. 111, Ifa, Ifa Engelleri, Haksi1z Zenginlesme, 2. bs., Istanbul, 1998, s. 236.

97 Tandogan(Vekaletsiz [s Gorme), a.g.e., s. 194.
% Yarg. 11. HD, 6.10.2003, E. 2585, K. 8782, KBIB.
% Yarg. 11. HD, 18.10.1982, E. 4155, K. 3971, Erig(2. bas1), a.g.e., s. 391.

100 davalinin elde edebilecegi karin bilirkisi araciligi ile arastirilmasi bundan da bir sonug
alinamadig taktirde o zaman TTK.nun 58/d. BK.nun 42. ve 43. maddelerine gdre tazminata
hiikmedilmesi gerekirken...” Yarg. 11. HD, 25.3.1999, E. 1998/7790, K. 1999/2565, KBIB.
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Boyle bir durumda, haksiz rekabet magduru hem maddi zararini1 hem de fa-
ilin elde ettigi kazanci talep edebilir mi? Diger bir ifadeyle, maddi tazminat
ile kazang devri talepleri yarisirlar mi1, yoksa yigilirlar mi1? Yukarida da ifade
ettigimiz {izere, Kazang devri talebini, maddi tazminatin hesaplanmasinda bir
yontem olarak goren Yargitay, bu taleplerin yarisacagini kabul etmektedir'!.
Doktrin de, bu iki talebin yigilmayacagini kabul etmektedir'®.

Kanaatimizce, doktrin ve Yargitay’in tutumu, TK m.58/I-e hiikkmi kar-
sisinda hatalidir. Yukarida salt ekonomik zararin Tiirk hukuk tatbikatinda
tazmini gerekmeyen bir zarar olarak kabul edildigi ifade edilmisti. Halbuki,
Diinyada son 20 yildir tartisilmakta olan salt ekonomik zarar kavraminin 6zi-
ne uygun diizenleme, TK m.58/I-e ile ¢ok dnceden yapilmistir. TK m.58/1-¢
hiikmii ve gerekgesi incelendiginde goriilecektir ki, magdur, zararmin tazmini
yaninda failin elde ettigi kazancin kendisine devrini de talep edebilir. Madde-
de yer alan “menfaatin karsiligia dahi hiikmedebilir.” ifadesi bunu kanitla-
maktadir. Yine, hitkmiin gerekgesinde yer alan, “...veyahut davaci zararindan
baska davalimin haksiz olarak elde ettigi menfaatleri dahi ondan almak ve
boylece davaly kanuna aykirt hareketinin neticesinden hi¢bir surette istifa-
de etmemis duruma sokmak imkanint bulacaktir” ifadesi de higbir tereddiide
yer birakmadan gostermektedir ki, magdur, zararinin tazmininden baska failin
elde ettigi kazancin da kendisine devrini talep edebilir. Kanaatimizce, doktrin
ve Yargitay’in, maddi tazminat ve kazang devri taleplerinin yarigacagi sonu-
cuna varmalarinin nedeni, haksiz rekabet nedeniyle ortaya ¢ikacak olan zarar1
sadece yoksun kalinan kérla sinirlandirmalaridir. Oysa yukarida da bahsetti-
gimiz lizere, magdur, haksiz rekabet nedeniyle bir kdrdan yoksun kalabilecegi
gibi fiili bir zarara da ugrayabilir. Dolayisiyla, cevaplandirilmasi gereken asil
soru, gerekcede yer alan “zarar” ile kastedilmek istenin ne oldugudur? Diger
bir soyleyisle, kazang devri talebi ile talep edilebilecek olan maddi tazminatin
dayanagi, fiili zarar(damnum emergens) mi, yoksa yoksun kalinan kar(lucrum
cessans) m1 olmalidir? Bu nedenle, her iki zarar tiiriinii ayr1 ayn incelemek
gerekir:

Zararin yoksun kalinan kar olarak ortaya ¢ikmasi durumunda, haksiz
rekabet magduru bir se¢im yapmalidir. Magdurun yoksun kaldigi kar, failin
elde ettigi kazangtan fazlaysa ve zararini ispatlamakta bir zorluk ¢ekmiyorsa;

191 Yarg. 11 HD, 16.6.1997, E. 4268, K. 4712, KBIB.
g

102 Ors, a.g.e., s. 99; Domanig(serh), a.g.e., s. 214; Teoman (U}gen, Ticari Isletme Hukuku),
a.g.e., N. 1320; Teoman, a.g.e., Kitap 2, s. 250; Arkan (Ticari Isletme), a.g.e., s. 308; Franko
(Muhtemel Menfaat), a.g.e., s. 201; Ozdamar/Ermenek, a.g.e., s. 54.
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mantikli olan, TK m.58/1-d’ye dayanarak yoksun kaldigi kari talep etmesidir.
Ancak, magdurun yoksun kaldigi kar, failin elde ettigi kazangtan az ise ya da
fazla olmakla birlikte bunu ispat edemiyorsa, kazang devri talebinde bulun-
mas1 onun yararina olacaktir. Bu sebeple, zararin yoksun kalinan kar olarak
ortaya ¢iktig1 durumlarda, maddi tazminat ile kazang devri talepleri birbiri-
13, Bu nedenle de, yoksun kalinan
kar ile kazang devri birlikte talep edilemez. Ciinkii failin elde ettigi kazancin,
magdurun yoksun kaldig1 kar1 karsiladig: diistintiliir'®.

ne eklenemez ve yigilmaz, sadece yarigir

Zararin fiili zarar, yani malvarliginin aktifinin azalmasi ya da pasifinin
artmasi seklinde ortaya ¢ikmasinda ise durum farklidir. Bu gibi durumlarda,
hiikmiin ve gerekgenin agik ifadesi karsisinda, tazminat talebi ile kazang devri
talebinin yigilacagi kabul edilmelidir. Ciinkii failin haksiz olarak elde ettigi
kazang, asla fiili zarar1 karsilamaz. Bu nedenle, magdurun haksiz rekabet ne-
deniyle ugradig fiili zarar ile failin elde ettigi kazanci birlikte talep edebilece-

105

&i kabul edilmelidir'®.

TK m.58/I-e’nin metni ve gerekcesinin agikligi karsisinda baska bir da-
yanaga ihtiya¢ olmamakla birlikte, MarKHK m.66, PatKHK m.140 ve End-
TasKHK m.52 de bizim ulagtigimiz sonucu hakli ¢ikarir niteliktedir. Gergek-
ten de, bu hitkiimler koruduklar fikri haklara vaki bir tecaviiz halinde kazang
devrinin yoksun kalinan kérla yarisacagini, fiili zararla ise yigilacagim kabul
etmektedir. Pozitif dliizenlemelerin bu aciklig1 karsisinda, zarar1 hi¢ bir ayrima
tutmadan kazang devri talebiyle yarigsacagini kabul eden goriis, kanun koyu-
cunun hiitkmii diizenlemedeki amacini yok saydigi gibi, genel olarak haksiz
rekabet hiikiimlerinin ruhuna da aykir1 bir yorum getirmektedir. Hem genel
olarak kazang devri talebinin hem de bu baslik altinda yer alan agiklamala-
rimizin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla konuyu bir 6rnekle toparlamanin
faydali olacagini diistinliyoruz:

Kozmetik tirtinleri alaninda faaliyet gosteren (X) isletmesi, piyasaya siir-
diigi yeni triiniinii yogun bir reklam kampanyasiyla tiiketiciye tanitmakta-
dir. Aymi i kolunda bulunan (Y) isletmesi, yapilan testler sonucunda (X)’in

193 Hatemi(Ozel Hiikiimler), a.g.e., s. 114; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 63.
104 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 63.

195Bu yonde, Arkan Akbiyik, A.e., s. 63. Aksi yonde, Hatemi(Ozel Hiikiimler), a.g.e., s. 114.
Hatemi, kazang devri talebinin her iki zarar tiirliyle de yarisacagini kabul etmektedir. Ancak
hemen belirtelim, s6z konusu bu tartismalar BK m.414’e iliskindir. TK m.58/I-e’den kay-
naklanan kazang devri talebinde, hiikkmiin ve gerekgenin acik ifadesi karsisinda, fiili zararin
kazang devri talebiyle birlikte talep edilebilecegi tartismasiz olarak kabul edilmelidir.

90



Biinyamin GURPINAR / Murat ORUC / Haksiz Rekabette Tazminatin...

tiriinlinde kanserojen maddelere rastlanildigini, sagligimi diisiinen kisilerin
bu {irlinii kullanmamasini, oysa kendi {irlinlerinin diinyanin en {inlii labora-
tuarlarinda test edildigini ve sagliga zararli hi¢bir yan etkisinin bulunamadig:
yoniinde bir e-maili birgok kisiye yollamis ve bu e-mail ¢ok hizli bir sekilde
genis kitlelere ulasmistir. Bu gelismeler iizerine harekete gecen (X) isletmesi,
iirlinlinii 2 ayr liniversiteye test ettirmis ve her birine 25.000 TL 6deme yap-
mistir. Yapilan testler sonucunda, {irlinde kanserojen maddeye rastlanilmamas,
herhangi bir yan etkisinin olmadig1 da kanitlanmistir. (X) isletmesi, bu testleri
halka duyurabilmek amaciyla tekrar yogun bir reklam faaliyetine girismis ve
cesitli medya kuruluslarina reklam bedeli olarak 200.000 TL 6demistir. Yogun
reklam faaliyetine ragmen, (X) isletmesinin haksiz rekabet eylemi 6ncesinde
200.000 TL olan aylik kar miktari, eylem sonrast 100.000 TL’ye diismiistiir.
Bununla baglantili olarak, (Y) isletmesinin 180.000 TL olan aylik kar miktari,
260.000 TL ye yiikselmistir. (X) isletmesine ait olan (Xa) markasinin ekono-
mik degeri ise, haksiz rekabet eylemi neticesinde 1.000.000 TL’den 700.000
TL’ye diismiistiir. Haksiz rekabet eylemi nedeniyle biiyiik bir zarara ugrayan
(X) isletmesi dava agmis, haksiz rekabet konusunda uzman olan bir ticaret
hukuku profesdriinden 50.000 TL karsiliginda hukuki miitalaa almistir.

Simdi 6rnegimizde yer alan zararlarin hangi tiir zararlar oldugunu sapta-
maya calisalim:

- (X) isletmesinin 200.000 TL olan aylik kar miktar1 haksiz rekabet ne-
deniyle 100.000 TL’ye diismiis, (X) isletmesi 100.000 TL’lik kardan yoksun
kalmgtir.

- (X) isletmesine ait olan (Xa) markasinin degeri 1.000.000 TL’den
700.000 TL’ye diigmiis, aktifi 300.000 TL azalmaistir.

- (X) ticari isletmesi, test bedeli olarak 2 iiniversiteye toplam 50.000 TL,
test sonuclarinin duyurulmasi i¢in medya kuruluslarina 200.000 TL, hukuki
miitalaa icin ise, ticaret hukuku profesoriine 50.000 TL 6deme yapmis, boyle-
likle pasifi toplam 300.000 TL artmistir.

(Y) isletmesinin kazanmig oldugu 260.000 TL nin ne kadarini haksiz ola-
rak elde etmis oldugunu belirlemek, yani kazang devrine konu olacak net mik-
tar1 tespit etmek gerekir. (Y)’nin haksiz rekabet eylemi dncesi 180.000 TL
olan aylik kar miktar1 260.000 TL’ye yiikselmistir. Gortilecegi iizere, kazan-
cimn tiimi degil, 80.000 TL’lik kismi haksiz olarak elde edilmistir. Fail haksiz
olarak elde ettigi kazang icin herhangi bir masraf yapmigsa ya da bu neden-
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le mesela gelir vergisi 6demigse bunlar disiilerek net kazang bulunacaktir.
Ornegimizde boyle bir masraf olmadigindan, 80.000 TL’lik kisim net haksiz
kazangtir.

(X) isletmesi, toplam 600.000 TL tutarinda fiili zarara ugramis, aylik
100.000 TL tutarindaki kardan ise yoksun kalmistir. (Y) isletmesi ise hak-
s1z rekabet eylemi nedeniyle aylik 80.000 TL’lik haksiz kazang elde etmistir.
Olaymmizda, (X)’in yoksun kaldig1 kar daha fazla oldugundan, mantikli olan
TK m.58/I-d’ye dayanarak yoksun kaldig1 karin tazminini talep etmesidir. (X)
yoksun kaldigi karmi ispatlamakta giigliik ¢ekiyorsa, TK m.58/I-e’ye dayana-
rak 80.000 TL’lik kazancin kendisine devrini talep edebilir.

(X) ticari isletmesinin, yoksun kaldigi kar olan 100.000 TL ile failin elde
ettigi kazang olan 80.000 TL’den birisini isteyebilecegini, fiili zarar olan
600.000 TL’lik kismu ise isteyemeyecegini iddia etmek, TK m.58/I-e hiikmii-
niin lafzina ve gerekgesine aykirt oldugu gibi kanaatimizce adaletli de olmaz.
Bu sebepledir ki, haksiz rekabet nedeniyle olusan fiili zararin tazminiyle bir-
likte kazang devri de talep edebilir. Ornegimize dénersek, (X) 600.000 TL
olan fiili zarariyla birlikte 100.000 TL olan yoksun kaldig1 kari birlikte talep
edebilecektir.
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