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1. Genel Olarak

Sozlesmeler alaninda, 6zellikle uluslararasi sdzlesmelerde yaygin olarak
kullanilan gotiirii tazminat, iilkemizde ¢ok az bilimsel ¢alismaya konu olmus-
tur. Bu konuda mahkeme kararlarina da rastlamak son derece zordur. Isvigre
ve hatta Almanya’daki durumun da ¢ok farkli oldugu séylenemez. Bu duru-
mun bir nedeni, Kita Avrupast Hukuk uygulamasinda cezai sart uygulamasi-
nin, gotlirli tazminat sozlesmesinin oniine gegmesi oldugu sodylenebilir.

Oysaki Anglo-Amerikan hukuklarinda, kuruma iliskin eskiye dayanan
yaygin bir uygulama mevcuttur. Bunun bir nedeni, bu hukuk sisteminin ce-
zai sart kurumunu kabul etmemesidir. Baska bir anlatimla, s6z konusu hukuk
sisteminde, tazminat benzeri taleplerin mutlaka bir zararin varligm gerekli
kilmasidir. Her ne kadar bizim hukuk sistemimiz acisindan da, tazminat an-
cak bir zararin mevcudiyeti halinde giindeme gelirse de, her hangi bir zarar
meydana gelmese de sdzlesme cezasinin ddenecek olmasi, bu ilkenin agilmasi
anlamina gelecektir. “Alacakli zarara dugar olmasa bile ceza lazim olur” di-
yen BK 159 I hitkmii, cezai sartin Bor¢lar Hukuku temel ilkelerinden sapma
olarak ongoriilmiis ve alacakli yararia 6ngoriilmiis olan bir diizenlemedir.
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Alacakli lehine boylesi bir imkan mevcut olsa bile, taraflar 6zellikle borg-
lu, siiphesiz ki boyle bir sonucu kabul etmek zorunda degildir. O sadece mey-
dana gelen zararin dikkate alinmasini istemekte makul bir menfaate sahiptir.
Iste bu halde, karsimiza cezai sarttan baska bir kurum olarak gétiirii tazminat
¢ikar.

So6zlesmeye, daha somut olarak o sdzlesmeden kaynaklanan miinferit bir
borca aykirilik halinde borg¢lu, alacaklinin zararini tazmin etmek zorundadir.
Taraflarin tazminata yonelik bir anlagmalarinin olmamasi halinde hakim, BK
43 I geregince tazminatin miktarini sorumlu olan kisinin kusurunun agirligini
ve durumun o6zelliklerini (hal ve mevkiin icabr) dikkate alarak belirleyecektir.
Tazminati en yiiksek tutar1 meydana gelen zarar miktaridir (Bk. Tandogan
Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 261 ve 430. Tazminatin za-
rar miktarindan fazla olamayacag ilkesinin istisnalart bulunabilir. Bu konu
hakkinda bk. Oguzman M. Kemal/Oz M. Ti urgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hii-
kiimler, Istanbul 2005, s. 551 ve 5 73). Ancak tazminatin zararin tamami kadar
olmasi gerekmez. Hukukumuz tazminatin belirlenmesinde sorumlu kiginin
kusurunun agirligma atif yaparak, tazminat miktar1 konusunda ya hep ya hic
(Alles-oder-Nichts-Prinzip) diyen hukuk sistemlerinden farkli bir yol izlemek-
tedir (Bk. Honsell Heinrich, Schweizerisches Hafipflichtrecht, 3. Aufl., Ziirich
2000, § 9 N 4, Roberto Vito, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich 2002, N
829. Ayrica kars. UNIDROIT Milletleraras: Ticari Sozlesmelere Iliskin Ilkeler
(Roma, 2004), mad. 7.4.2 ve 7.4.7). Ayrica BK 44 hiikkmii de tazminattan indi-
rim nedenleri dngormektedir.

Hakime tazminatin belirlenmesi konusunda takdir yetkisi tantyan BK 43
hiikkm{, 6gretinin de kabul ettigi lizere, tamamlayic1 bir hukuk kuralidir (Kars.
Berner Kommentar (BK)-Weber OR Art. 100 N 49 ve 167, CR-Werro CO art.
43 N 17). Dolayisiyla taraflarin bu hiikiimden farkli bir diizenlemede bulun-
malart miimkiindiir. Biz de bu ¢alismamizda, sdzlesme taraflarinin BK 43’ten
farkl bir yol izleyerek tazminati belirleme konusunda yapabilecekleri gotiirii
tazminat sozlesmesini inceleyecegiz.

II. Tanim ve Hukuki Niteligi

Tazminatin gotiirli olarak belirlenmesi konusundaki sézlesme veya ka-
yit (vertragliche Schadensersatzpauschalierung; la fixation forfaitaire des
dommages-intéréts; liquidated damages clause) sdzlesmeye aykirilik halinde
O0denmesi gerekli olan tazminatin taraflarca énceden, belirli bir miktar olarak
kararlagtirllmasidir (Kars. GVP-SG 2002 N 50; Couchepin Gaspard, La for-
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faitisation du dommage, SJ 2009 1l 1, s. 3; Engel Pierre, Traité des obliga-
tions en droit suisse, Dispositions générales du CO, 2¢ éd., Berne 1997, s. 862,
Gauch Peter, Der Werkvertrag, 4. Aufl., Ziirich 1996, N 709; CR CO I-Moo-
ser art. 160 N 4; Bentele Roland, Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163
OR, Freiburg 1994, s. 19, Gauch Peter/Schluep Walter René/Schmid Jorg/
Rey Heinz, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 8. Aufl., Zu-
rich 2003, N 4071; Bucher Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allge-
meiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl., Ziirich 1988, s. 525; Kocaaga Kéksal,
Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, s. 49 ve 53; Tuncomag Ke-
nan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, 6. Basi, Istanbul 1976, s.
861, Larenz Karl, Lehrbuch des Schuldrechts I, Allgemeiner Teil, 14. Aufl.,
Miinich 1987, s. 383. Ayrica bk. UNIDROIT mad. 7.4.13; Avrupa Sézlesme
Hubkuku Ilkeleri - 1999 - (The Principales of European Contract Law - PECL),
mad. 9:509).

Tazminatin gotiirli olarak belirlendigi hallere bazen kanunda da rastlan-
maktadir (Kanun tarafindan éngoriilmiis gotiirii tazminatlarin niteligi konu-
sunda bk. Fischer Thomas, Vertragliche Pauschalierung von Schadenersatz,
Ziirich 1998, s. 95 vd.). Bunlardan en bilineni BK 103 I’de 6ngdriilmiis olan
temerriit faizidir (Bk. Og'uzman/éz, s. 391; Barlas Nami, Para Bor¢larinin
Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel
Sonuglar, Istanbul 1992, s. 124 vd.; CR-Thévenoz CO art.104 N 4). Para bor-
cunun ifasinda gecikerek temerriide diisen borglu, ilgili hiikiimde belirtildi-
gi lizere temerriit faizi 6demek zorundadir. Kanun, burada tazminati gotiirii
bir miktar (oran) olarak belirlemektedir. Ancak kanun tarafindan belirlenen
bu gotiiri tazminatin niteligi sdzlesmesel gotiirii tazminattan farklidir. Soyle
ki, BK 103 I’de temerriit faizi gotiirii olarak belirlenmis olmasina ragmen,
bu miktar mutlak bir kesinlik ifade etmez. Alacaklinin zarar1 temerriit faizini
astyorsa kanun bu fazla miktarin da talep edilebilmesine belli sartlarda im-
kan vermektedir (BK 105 I). Bu durum, sozlesmesel gotiirii tazminattan en
onemli farklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarin tazminatin miktarini
gotiirii olarak belirledikleri durumlarda kararlastirilan tazminat, gergeklesen
zarardan az olsa bile alacaklinin bu fazla miktar talep etmesi gotiiri tazmi-
nat s6zlesmesinin niteligine aykir1 diisecegi i¢cin miimkiin degildir. Bununla
birlikte, taraflar gotiiri tazminat sézlesmesinin bazi hallerinde ayni imkan
kararlastirabilirler.

Kanun tarafindan tazminatin gotiirii olarak belirlenmesi haline bir 6rnek
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de IsvBK 337d’de yer almaktadir (Bu konu ve Isvigre Hukukundaki baska baz
haller igin bk. Fischer Thomas, s. 95 vd. Ayrica bk. BGE 121 V 277). Hizmet
sozlesmesine iliskin derhal feshin (IsvBK 337 — 337d) sonuglar1 (IsvBK 337b
— 337d), hizmetin ifasina baglamamak veya isi hakli bir neden olmadan terk
etmek baslikl1 hiikiim (IsvBK 337d), isveren lehine gétiirii bir tazminat 5ngor-
mektedir. S6z konusu hiikme gore, is¢i hakli bir neden olmadan ise baslamaz
veya aniden isi terk ederse, igveren ig¢inin aylik licretinin %4 oraninda tazminat
talep etme hakkina sahiptir. Ancak ilgili hiikkiim gotiirii miktarda (oranda) bir
tazminat tayin etmis olsa da, Isvigre Kanun Koyucusu maddenin ileri boliim-
lerinde, bu gotiirli tazminati, s6zlesmesel gotiirli tazminattan tamamen ayrila-
cak bir sekilde istisnalara ve hdakimin takdir yetkisine bagl tutmaktadir. Oyle
ki, IsvBK 337d I’de (in fine), temerriit faizinde oldugu gibi, alacakliya (isve-
ren) bu gotiirii tazminat miktarini agsan zararini talep etme imkani taninmigtir
(Bk. BGE 118 11 312).

Alacaklinin meydana gelen askin zararini isteyebilmesi imkani nedeniyle,
IsvBK 337d’de éngbriilen tazminata ve hatta BK 103 I’de 6ngoriilen temerriit
faizine asgari bir (gotiirii) tazminat (Minimalschaden) demek yanlis olmaz
(Bk. Fischer Thomas, s. 95).

Isvigre kanunkoyucusu bu durumda hakime, alacaklinin hicbir zarara
ugramamis olmasi veya meydana gelen zararin kanun tarafinda 6ngoriilmiis
olan gotiirii miktarin altinda kalmis olmasi durumunda, tazminati indirmek
konusunda genis bir takdir yetkisi tanimaktadir (isvBK 337d 1) (CR-Aubert
CO art. 337d N 4). Bu durumda, ilgili hitkkiimde kanun tarafindan 6ngdriilen
gdtlirii tazminatin, s6zlesmesel gotiirii tazminattan farkliliklara sahip oldugu-
nu gostermektedir. Oysaki bu durum sozlesmesel gotiirii tazminatin niteligi
ile bagdasmaz. Zira taraflar gotiirli tazminat s6zlesmesi ile borglunun ileride
sorumlu olacagi tazminat miktarini kesin olarak belirlemislerdir.

Asil sdzlesme ve gotiirii tazminat sdzlesmesi arasinda, dogal olarak, talilik
iligkisi mevcuttur. Gotiirli tazminat sozlesmesi asil s6zlesmeyi, onun ihlalin-
den kaynaklanan tazminat borcunu konu edinmektedir (Couchepin, Forfaiti-
sation, s. 4 vd.).

Taliligin sonucu, eger asil sozlesmenin gegerliligi bir sekle bagh ise (67-
negin taginmaz satis vaadi), gotlirii tazminat s6zlesmesinin gegerli olmasi da
bu sekle uyulmasina baglidir. Yine sézlesme kesin hiikiimsiizse, gotiirii tazmi-
nat sozlesmesi de varlik nedenini kaybeder ve hiikiim ifade etmez. Asil borg

100



Mehmet ERDEM / Tazminatin Gotiirti Olarak Belirlenmesi

bor¢lunun kusuru olmadan imkansizlagsmis ise, kararlastirilmis olan gotiirii
tazminat da artik talep edilemez. Asil sézlesmenin hiikiimlerinde degisiklik
yapilmis ise, taraflarin iradelerinden aksi anlasilmadigi siirece gotiirii tazminat
sozlesmesinin varligini korudugu kabul edilmelidir (Couchepin, Forfaitisati-
on, s. 5).

Gotirdl tazminatin konusu borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi
veya bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik nedeniyle 6denmesi gerekli miis-
pet zarara iliskin tazminat olabilecegi gibi, bor¢lu temerriidiinde s6zlesmeden
donme halinde 6denmesi gerekli menfi zarara yonelik tazminat da olabilir
(Kars. Larenz, s. 383, sozlesmeden donme halinde menfi tazminat konusunda
aksi fikirde Couchepin, Forfaitisation, s. 5). Her ne kadar bor¢lu temerrii-
dii sonucu sozlesmeden donme durumunda ortaya ¢ikabilecek olan tazminat
alacaginin gotiirii belirlenmesi, gotiiri tazminat sdzlesmesinin talilik niteligi
bagdasmaz gibi goriinse de, bu halin kendine has 6zelligi taliligi ihlal etmez.
Donme halinde 6denecek tazminata iligkin sdzlesme yine asil sézlesmeye ba-
gimli niteliktedir. Donme beyaninda bulunulana kadar, bu talilik ve sonugla-
r1 devam eder. Dénme beyaniyla birlikte sozlesme, gotiirli tazminata iliskin
hiikiimleri diginda ortadan kalkar. Haddizatinda 6zel planda bu ¢esit gotiirii
tazminat, sarta bagli bir borg olarak, donme sartina baglanmis durumdadir.

Gotiirli tazminat sozlesmesi, geciktirici sarta bagli bir bor¢ dogurur. Sart
olarak kararlastirilan olay, gotiirli tazminatin 6denmesini konu edinen somut
borca aykiriliktir. Gotilirii tazminat sdzlesmesine konu edinilmis olan borca
aykirilik gerceklesmis ise, alacakli kararlastirilmis olan tazminati talep edebi-
lir. Borca aykirilik halinin ne zaman gergeklesmis kabul edilecegi konusunda
taraflarin iradelerinin yorumu gerekli olabilir. Dikkate alinmas1 gerekli olan
olgu, s6zlesmenin biitiinii degil, ihlali kararlastirilmis olan asil bor¢ olmalidir.
Hangi borcun ihlali i¢in gotiirii tazminat kararlastirtlmis oldugu konusunda
taraflarin gergek iradeleri tespit edilemiyorsa, gliven prensibi ¢ercevesinde fa-
razi iradeleri tespit edilmelidir (Couchepin, Forfaitisation, s. 6).

Gotiirli tazminat sozlesmesi ile kararlagtirilmis olan borca aykirilik ger-
ceklestigi takdirde, bundan kaynaklanan tazminat borcu da bagimsiz nitelik
kazanir. Bu andan itibaren tazminat borcu i¢in 10 yillik bagimsiz zamanagimi
islemeye baslar. Oysa tazminat borcu muaccel olmadan 6nce, asil borca ba-
giml niteligi geregi (BK 131), asil borcun zamanasimina ugramast onun da
talep edilmesine engel olur (Couchepin, Forfaitisation, s. 5 ve 7).
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I1. islevleri

Gotiirli tazminat sozlesmesinin Oncelikli amaci, borca aykirilik halinde
alacakliy1 zararin miktarin ispat yiikiimliiliigiinden kurtarmak ve tazminatin
miktart konusunda onu belirsizlik icinde birakmamaktir. Gotiirii tazminat sdz-
lesmesi, cezai sartin temel amaci olan bor¢glunun borcuna uygun davranmasini
temin etmek, onun borcuna uygun davranmasina yonelik baski altina almak
gibi bir amaca sahip degildir. Haddizatinda borglu, borcun ihlali halinde 6de-
yecegi somut meblagi bilerek boyle bir baski hissediyor olsa da, bu gotiirii
tazminatin amaci olarak nitelendirilemez, belki dogal bir sonucu olarak karsi-
miza ¢ikar. Somut bir tazminat borcunun, bor¢lu nezdinde soyut bir tazminat
yilikiimliliigiinden daha agir bir psikolojik etkisi olabilecegi bir gercektir.

Kural olarak, tazminat miktarinin belirlenmesi, alacaklinin ispat yiikiim-
liliigii akabinde, hakimin {izerine diisen bir gorev olarak birakilmistir. BK
43 1 geregince hakim tazminatin miktarin1 sorumlu olan kisinin kusurunun
agirligini ve durumun 6zelliklerini (hal ve mevkiin icabr) dikkate alarak belir-
leyecektir. Ancak tazminatin zararin tamami kadar olmasi gerekmez. BK 44
hiikmii de tazminattan indirim nedenleri 6ngérmektedir. Oysa gotiirii tazmi-
nat sozlesmesi ile hakimin bu alandaki belirleme yetkisi bertaraf edilmekte,
hakimin belirleyecegi belirsiz bir tazminatin ne olabilecegi riskinden alacakli
kurtulmaktadir.

Alacakli, gotiirli tazminat sdzlesmesi ile borca aykirilik halinde talep ede-
bilecegi tazminat alacaagini bastan bilerek kendini hukuki giivenlik i¢inde
hissedecegi gibi; zaman kaybi, yargilama masraflarinin azalmasi gibi dogru-
dan ekonomik yararlar da elde eder (Couchepin, Forfaitisation, s. 4).

Hiikiimleri

Tazminatin gotiirii olarak belirlenmesi konusundaki anlasma asil s6zles-
menin kurulmasi asamasinda sozlesmenin bir sart: olarak yapilabilecegi gibi,
asil sozlesmeden sonra bagimsiz bir sézlesme olarak da yapilabilir. Uygula-
manin yaratmis oldugu ve gecerliligi konusunda bir ihtilaf bulunmayan bu
durumda, taraflar1 kisitlamak icin her hangi bir gerekce yoktur (Isvigre Fede-
ral Mahkemesi de kurumun gegerliligini ¢cok uzun yillardir kabul etmektedir,
bk. BGE 29 II 273). Ancak, tazminatin gotiirii olarak belirlenmesi s6zlesmesi
mutlaka zarar meydana gelmeden dnce (ante quo) yapilmalidir. Zarar mey-
dana geldikten sonra tazminat konusunda yapilacak bir anlasma (ex post) taz-
minatin gotiirii olarak belirlenmesi olarak nitelendirilemez. Bu nitelikte bir
anlasma ancak, taraflar arasindaki ihtilafin baris¢i bir sekilde (sulh yoluyla)
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coziimlenmesi olarak nitelendirilebilir (Oguzman/Oz, s. 373, ayrica bk. Cou-
chepin, Forfaitisation, s. 3).

Borg¢lar Hukuku sistemimizin temellerinden birini olusturan sézlesme oz-
giirliigii cergevesinde taraflar emredici hiikiimlere, ahlaka ve kamu diizenine
aykirt olmamak kaydiyla sdzlesmenin icerigini belirleyebilirler. Taraflara ta-
ninan sozlesme ozgiirliigli, sdzlesmeye aykirilik halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarini belirleme konusunda da tam anlamiyla uygulama alani bu-
lur. Bununla birlikte gdtiirii tazminat sdzlesmesi de, diger sdzlesmeler gibi BK
19 ve 20’ye uygun olmak zorundadir. Boyle bir sdzlesmenin BK 19 ve 20’ye
aykirihigr ozellikle kisilik haklar1 ve ahlaka aykirilik konusunda giindeme
gelir. Hig siiphesiz belirlenen miktarin kisilik haklar1 ve ahlaka aykiriliginin
tespiti zararin meydana gelmesinden sonra anlasilabilecek olan bir husustur.

Cogunlukla kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik belirlenen miktar agisin-
dan ortaya ¢ikar. Bu durumda sézlesmenin gegerliligi BK 20’ye gore belirlen-
melidir. Belirlenen miktar muhtemel tazminat miktari ile agiklanamayacak bir
oranda ise ve bu miktarin 6denmesi bor¢lu agisindan ekonomik yikima neden
olacaksa, s6zlesme konusu itibartyla kisilik haklarina ve ahlaka aykiri olarak
kesin hiikiimsiizlik yaptirimi ile karsilasacaktir (Bk. Tekinay/Akman/Burcu-
oglu/Altop, s. 390 vd. ve 398 vd. Kars. BGE 129 11l 209; Federal Mahkeme,
SJ 2003 I 374). Buradaki hiikiimsiizlik, kural olarak kismi hiikiimsiizliiktiir
(BK 20 II).

- Kismi hiikiimsiizliik bu alanda iki sekilde degerlendirilmelidir. Kesin
hiikiimsiizligiin kismiligi, bir yandan sadece sozlesmenin bir kismini olus-
turan gotiirii tazminat sézlessmesi ile smirlt olarak kabul edilebilecegi gibi;
sadece gotiirii tazminat sozlesmesinin bir kismi olarak da ortaya ¢ikabilir. Zira
BK 20 II’de bahsedilen s6zlesmenin bir kismi ifadesi, kanunun Fransizca ve
Tiirkge metinleri dikkate alindiginda (sartlardan bir kismi, certaines de ses
clauses) sozlesmenin bir sartini, klozunu -asi/ sozlesmenin bir sarti olarak
gotiirii tazminat klozu gibi- ifade etmektedir. Bunun yaninda, Federal Mahke-
me ve 6gretinin de benimsedigi lizere, BK 20 II’'nin Almanca metni (einzelne
Teile) de dikkate alinarak, sd6zlesmenin hiikiimsiizliige konu olabilecek olan
kismi s6zlesmenin konusunun boéliinebilecegi en kiigiik sayisal parga olarak
kabul edilmelidir (Bk. BGE 130 11l 49, Hiirlimann Roland, Teilnichtigkeit
von Schuldvertrdgen nach Art. 20 Abs. 2 OR, Freiburg 1984, N 184 vd. ve ora-
da anilan yazarlar, Piotet Paul, De [’invalidité partielle des actes juridiques
spécialement en cas de vice de consentement, in Revue de droit suisse 76 [
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105; Tandogan Haliik, La nullité, [’annulation et la résiliation partielles des
contrats, Contribution a l’étude de l’inefficacité partielle des actes juridiques,
Geneve 1952, s. 121 vd. Ogretide Oguzman/éz (s. 913), cezai sarta iligkin
degerlendirmeleri baglaminda, sézlesmenin bir kismi ifadesinin (BK 20 II)
sozlesmenin bir sartini, klozunu biitiin olarak kapsadigini ifade etmektedirler.
Yazarlar, o sartin, klozun biitiiniiyle hiikiimsiiz olacagini belirterek bu noktada
ogretiden farklilasmaktadirlar. Ancak yazarlar, ozel baglamda TTK 24 ve TTK
1446 °nin uygulamasi ile yine de ogreti ve Federal Mahkemenin gériisiiniin
uygulanmasi sonucuna varacak bir durumu, sozlesme cezast agisindan benim-
semektedirler, bk. s. 913. Aymi yonde Baspinar Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin
Kismi Butlani, Ankara 1998, 60 vd. Yazara gére BK 20 Il'deki sozlesmenin
bir kismu ifadesi, (basit) sozlesmelerde sozlesmenin bir hiikmiinii, sartini veya
noktasini; bilesik sozlesmelerde ise bireysel sozlesmelerden her birini ifade
etmektedir. Yazar bu goriisii ile hakim ogretiye karsi durmaktadwr. Ona gore
sozlesmenin bir kismi ifadesinden hakim ogretinin anladigi sézlesmenin konu-
sunun béliinebilecegi en ufak sayisal parca, anlasilmaz (s. 62)).

[lk olarak, gétiirii tazminat sézlesmesi tek basina, miktarinin kisilik hakla-
rina veya ahlaka aykir1 bir miktar olarak belirlenmesi nedeniyle kesin hiikiim-
stizlik yaptirimi ile karsi karsiya kalabilir. Bu hiikiimsiizliik kural olarak taz-
minat miktarmin ahléka veya kisilik haklarini ihlal eden miktarma kadar s6z
konusudur. Ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 olabilecek olan miktar ortadan
kaldirildiktan sonra, yani o kismin kesin hiikiimsiizliigiiniin tespitinden sonra,
gotlirii tazminat sdzlesmesi gecerli olarak varligini siirdiirecektir.

Bu noktada, BK 20 II (in fine) hitkmii de ayrica degerlendirilmelidir. Sayet
taraflarin, belirlenen ve hiikiimsiiz kabul edilen miktar olmadan o sdzlesme-
yi hi¢ yapmayacaklari kabul edildigi durumlarda gétiirii tazminat s6zlesmesi
biitiiniiyle hiikiimsiiz kabul edilmelidir. Ancak bu durum, gotiiri tazminatin
niteligi dikkate alindiginda ¢ok ender karsilasilabilecek olan bir durumdur.

Ikinci olarak, yukarida bahsettigimiz gibi, kismi hiikiimsiizliik gotiirii tazmi-
nat konusundaki anlagmanin asil sézlesmenin bir kismini olusturmasi itibariyla
da degerlendirilmelidir. Gotiirii tazminat konusundaki anlagma, kismen veya
tamamen hiikiimsiiz kabul edildigi durumlarda, asil s6zlesme bu hiikiimsiiz-
likkten nasil etkilenecektir? Gotiirli tazminat konusundaki anlagsmanin kismen
(Sozlesmeyi olusturan alt anlagmalardan birinin hiikiimsiizliigii halinde, bu an-
lasmalara BK 20 II geregince kismi hiikiimsiizliik yaptirumi uygulanamayacagi
diistincesi ile karsi goriiste Bagpinar, s. 65. Kars. Tekinay/Akman/Burcuoglu/
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Altop, s. 379 vd.) veya tamamen hiikiimsiiz kilinmasi halinde bu hiikiimsiizliik
asil sézlesmenin bir kismi1 olarak onun da hiikiimsiiz kilinmasina neden olabilir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, gotiirii tazminat konusundaki anlasma
asil sézlesmeden sonra yapilmigsa, onun hiikiimsiizliigli asil s6zlesmenin ge-
cerliligini etkilemeyecektir. Zira BK 20 II (in fine)’de bahsedilen durum, yani
sozlesmenin bir kismiin hiikiimsiizliiglini tim s6zlesmeye yayma imkani
olamayacaktir. Ilgili maddede belirtilen ve sézlesmenin biitiiniiniin hiikiim-
siizligline neden olabilecek olan “[flakat bunlar olmadan akdin yapilmaya-
cagr meczum bulundugu takdirde” seklinde ileri siiriilebilecek olan bir iddia,
zaman itibariyla asil sézlesmeden sonra yapilan bir gotiirii tazminat s6zlesme-
sinin varlig1 durumunda mantiki olarak ileri siiriilemez.

- (Gotiird tazminat sozlesmesi asil sdzlesme ile ayni anda, onun bir sarti
(klozu) olarak yapilmissa, gotiirli tazminat konusundaki anlagmanin tamamen
hiikiimsiiz olmasi da, kural olarak asil sdzlesmenin gegerliligini etkilemeye-
cektir, megerki o sart olmadan asil sézlesmenin de yapilmayacagi kabul edile-
bilir olsun. Diger bir ifade ile taraflarin farazi iradelerinin gotiirii tazminat s6z-
lesmesi olmadan asil sézlesmenin de yapilmayacagi yoniinde oldugu kabul
edilebiliyorsa, asil s6zlesme de hiikiimsiizliikten etkilenir. Gotiirii tazminat
sozlesmesinin kismen hiikiimsiiz olmas1 durumunda da sonu¢ aynidir. Yani
gdtilirii tazminat sdzlesmesi kismen hiikiimsiiz oldugunda, sayet taraflarin ira-
desi gotiirli tazminat ile belirlenen ancak hiikiimsiiz olan miktar olmadan asil
sozlesmeyi yapmamak yolunda idi ise, asil sdzlesme de bu hiikiimsiizliikten
etkilenir. BK 20 II’nin ratio legis’i bizi bu sonuca gotiirmektedir.

- Gotiirt tazminat, kural olarak bir miktar paradir. Ancak bir miktar para
disinda baska bir seyin de tazminat olarak kararlastirilmasina her hangi bir
engel yoktur.

Gotiirli tazminat konusundaki anlagsmanin konusu tazminatin miktaridur.
Gotiirli tazminat sdzlesmesi sorumlulugun diger sartlarinda her hangi bir de-
gisiklik yapmaz. Taraflar arasindaki anlasma ile alacakli ancak meydana gelen
zararin miktarini ispattan muaf tutulmaktadir. Dolayisiyla, bor¢lunun tazmi-
nat talep edebilmesi i¢in yerine getirmesi gerekli olan diger yiikiimler konu-
sunda her hangi degisiklik meydana gelmez.

Bu baglamda iki olgu 6zellikle incelenmelidir; bor¢lunun sézlesmeye ay-
karilikta kusuru ve zararin varliginin ispati.
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- Sozlesmeye aykirilikta bor¢lunun tazminat sorumluluguna gidilebil-
mesi i¢in bor¢lunun bu aykirilikta kusurlu olmasi sartt aranmakta ise, gotiiri
tazminat sozlesmesinin varligi bu sart1 ortadan kaldirmaz. Bu nedenle, soz-
lesmeye aykirilikta alacaklinin kararlastirilan tazminati talep edebilmesi igin,
bor¢lunun kusurlu olmasi sart1 da aranacaktir. Sézlesmeye aykirilikta borglu-
nun kusurlu oldugu karine olarak kabul edildigi i¢in alacakli bor¢lunun kusur-
lu oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Ancak borglu sézlesmeye aykirilik-
ta kusurlu olmadigini ispat ettigi hallerde belirlenen tazminati 6deme borcu
s0z konusu olmayacaktir.

Bununla birlikte kanun bor¢lunun sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, onun
sozlesmeye aykirilikta kusurlu olmas1 sartin1 aramiyorsa, gotiirii tazminatin
talep edilebilmesi i¢in de bor¢lunun kusurlu olmasi aranmayacaktir. Ornegin,
bor¢lunun temerriit faizi 6demesi i¢in, para borcunun 6denmesinde temerriide
diismede kusurlu olmasi aranmamaktadir (Oguzman/Oz, s. 391). Taraflar go-
tiiri tazminat s6zlesmesi ile bir miktar para borcunun ifasinda temerriit halin-
de tazminat miktarimi (temerriit faizi oranini) belirlemislerse, bu durumda da
borg¢lunun ifada temerriide diismesi halinde kusurlu olmasi aranmaz. Borglu
temerriide diismekte kusuru olmasa bile gotiirii tazminat s6zlesmesinde karar-
lastirilmis olan miktar1 6demek zorundadir.

Kanun borca aykirilikta bor¢lunun sorumlulugu i¢in onun kusurlu ol-
mas1 sartin1 aramakla birlikte, taraflar, gotiirii tazminat sdzlesmesinde taz-
minat miktarini belirlerken ayrica sorumluluk i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi
sartin1 kaldirmiglarsa, bu diizenleme gegerli kabul edilebilir mi? Sorumlulu-
gu genisleten boyle bir diizenleme, kural olarak, gecerlidir. Yani, bor¢lunun
sorumlulugunu, onun borca aykirilikta kusurlu olmasi sartindan arindiran
bdyle bir anlagma, BK 19, 20 ve MK 23 gibi genel hiikiimlere aykirilik olus-
turmuyorsa, gecerli bir diizenlemedir. Taraflarin bdyle bir anlagmasi gegerli
kabul edilebildigi durumlarda, belirlenen gdtiirii tazminat da talep edilebi-
lecektir.

- Zararm ispat1 bahsine gelince, alacakli borca aykirilik halinde meyda-
na gelen zararinin kargilanmasini talep edebilmek i¢in, genel ilke olarak onun
varligini ispat etmek zorundadir (Oguzman/éz, s.345ve 551; BGE 98 11 325;
Federal Mahkeme, SJ 2006 I 472). Taraflarin tazminat miktarini gotiirii olarak
belirlemeleri durumunda bile alacaklinin bu yiikiimliiliigii ortadan kalkmaz
(Bk. Erdem Mehmet, La clause pénale, Etude comparative de droit suisse et
de droit turc, Doktora Tezi (Neuchdtel), Ankara 2006, s. 45 vd.; Fischer Tho-
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mas, s. 143 ve 162; Couchepin, Forfaitisation, s. 11 ve 13; Bentele, s. 19. Ay-
rica kars. Beuthien Volker, Pauschalierter Schadenersatz und Vertragsstrafe,
in Festschrift Larenz zum 70. Geburtstag, Miinich 1973, 5. 495 vd., 498. Aksi
goriis icin bk. Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N 4071, Larenz, s. 383, Tungo-
mag, s. 861. Ayrica bk. CR-Mooser CO art. 160 N 4). Zira gotiirii tazminat
sozlesmesi sadece tazminatin miktarima iliskindir. S6zlesme, tazminat mikta-
rinin ispat1 diginda sorumlulugun sartlarinda bir degisiklik yapmayacagindan
alacakli borca aykirilik halinde bir zararin meydana geldigini yine de ispat
etmek durumundadir.

Istisnai bir durum olarak taraflarin temerriit faizi oranini kanunun belir-
ledigi orandan yiiksek tuttuklart durumlarda, bir gotiirii tazminat sézlesme-
si olmakla birlikte, bor¢lunun bir zararin meydana geldigini ispatlamasina
gerek olmayacaktir (Krs. Couchepin, Forfaitisation, s. 11). Zira kanun, BK
103’de ongordiigl temerriit faizinin 6denmesini her hangi bir zararin varli-
gina baglamamistir (BGE 123 Il 241; Oguzman, 391; Barlas, s. 133 vd.).
Taraflarin yaptiklar1 bir sozlesme ile kanundan tamamen ayrildiklarini ileri
siirmek miimkiin olmadig: siirece, belirlenen miktarin talep edilmesi icin de
her hangi bir zararin varligi aranmamalidir. Belirtmeliyiz ki, taraflar kanunen
belirlenmis olan temerriit faizi oranini yiiksek tutarak, BK 105 I hitkmiiniin
uygulamasini kaldirmig olurlar. Diger bir ifade ile temerriit faizi oraninin ta-
raflarca kanunda belirlenen miktardan yiiksek tutuldugu durumlarda, alacakli-
nin zarari belirlenen bu miktarin iizerinde olsa bile bu fazla miktari isteyemez.
Bununla birlikte, taraflarin farkli bir diizenleme yapmalar1 miimkiindiir.

Zararm varligiin ispati, tazminatin miktarinin ispat1 alanina ulasabilecek
agir bir yiikiim olarak aranmamalidir. Alacakli zararin varligini ispat etmek
zorunda ise de, bazen zararin varligiin ispati, miktarinin ispati gibi ¢ok gii¢
hatta imkadnsiz olabilir. Boyle bir durumda, yani zararin varliginin ispatinin
giic veya imkéansiz olmast durumunda hakim, bir zararin meydana gelip gel-
medigini kendisine tanian genis anlamda belirleme yetkisi ¢ergevesinde ¢o-
ziimleyecektir (Federal Mahkeme, SJ 2006 I 472; CR-Werro CO art. 42 N
24; Yargitay 4. HD, 4.6.1984, 4932/5361, Uygur Turgut, A¢iklamali — Ictihath
Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, II. Cilt, Ankara 2003, s.
2016). Hakimin bu yetkisi BK 42 II’den kaynaklanmaktadir. Her ne kadar, BK
42 1I’de hakime taninan yetki zararin miktarina iliskin goriiniiyorsa da (Mehaz
Kanun da dikkate alinarak), hdkime taninan bu yetkinin zararin varligi konu-
sunda da gecerli oldugu kabul edilmelidir (Bk. Tekinay/Akman/Burcuoglu/
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Altop, s. 578, Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Basi, Ankara
2003, s. 693, Engel, 505; CR-Werro CO art. 42 N 24; BGE 122 1ll 219; Fe-
deral Mahkeme, SJ 2006 I 472). Belirtmeliyiz ki, hakimin bir zararin meydana
geldigini kabul edebilmesi i¢in bu durumu kiigiik bir ihtimal olarak gérmesi
yeterli olmayip, kesinlige yakin bir kanaate varmis olmasi gereklidir (BGE
122 1l 219; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 579; Berner Kommentar
(BK)-Brehm OR Art. 42 N 52; CR-Werro CO art. 42 N 29). Alacakli zararin
varligini ispat edememekle birlikte, zararin meydana gelmesine neden olan
olaylar1 ve tiim verileri hakime sunmak zorundadir (Bk. Tandogan, s. 264,
Eren, s. 693; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 579; Oguzman/0z, s. 552;
CR-Werro CO art. 42 N 29; Ayrica bk. Federal Mahkeme, SJ 2006 1 472). Zira
hakim, bunlar1 re Sen arastirmak zorunda degildir (7Tandogan, s. 264).

Taraflar tazminat1 gotiirii olarak takdir ederken zararin varligini ispat et-
mek ylikiimliliiglinden de alacakliy1 kurtarabilirler. Taraflar bu konuda ser-
best olup, buna her hangi bir engel yoktur. Hatta 6gretide dnemli bir kesim,
bizden farkli olarak, gotiiri tazminat takdir edilmesi durumunda alacaklinin
zararin varhigm ispat etmek yiikiimiinden de kurtuldugunu belirtmektedir
(Ornegin Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N 4071; Larenz, s. 383; Tuncomag,
s. 861. Ayrica bk. GVP-SG 2002 N 50). Kanaatimizce, taraflarin arasindaki
anlagma bu konuda sarih veya zimni bir diizenleme igermiyorsa, alacaklinin
zararin varligini da ispat yiikiimiinden kurtuldugunu séylemek zordur. Taraf-
larin arasindaki anlagsma sadece tazminat miktarina iliskin olup, sorumlulugun
diger sartlarma iliskin degildir. Diger bir ifade ile gotiirli tazminat s6zlesmesi
tazminatin miktarima iligkin olup, sorumlulugun diger sartlarinda bir degisik-
lik yapmaz (Bk. Couchepin, Forfaitisation, s. 11).

Taraflarin alacakliy1 zararin varligin ispattan muaf tuttuklar1 durumlarda
veya 0gretinin bir kisminin kabul ettigi iizere, gotiirii tazminat kararlastirildigi
her durumda, gétiirii tazminatin talep edilmesi bir zararin varligini yine de ge-
rektirir (Bk. Basler Kommentar (BaK)-Ehrat OR Art. 160 N 12; Bucher, 525,
Couchepin, Forfaitisation, s. 11). Alacakli zararin varligini ispat etmek yiikii-
miinden kurtulmus olmakla birlikte, bu sadece ispat yiikiiniin yer degistirmesi
anlamindadir. Diger bir ifade ile bor¢lu borca aykirilikta herhangi bir zara-
rin gerceklesmedigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Higbir zararin
meydana gelmemesi halinde bile bor¢lunun sorumlu tutuldugu bir anlagma,
taraflar onu goétiirii tazminat sdzlesmesi olarak belirlemis olsalar bile, bu nite-
likte degildir. Boyle bir anlasma belki cezai sart olarak nitelendirilebilir, ancak
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gotiirli tazminat olarak nitelendirilemez. Bir zararin meydana gelmemesi ha-
linde bile tazminat 6denmesi kararlastirildigi durumlarda cezai sartin alanina
girilmis olur ve cezai sart konusundaki emredici diizenlemelerden kagilamaz.
Oysaki gotiirli tazminat sdzlesmesi “sui generis” nitelikte bir sdzlesme olup,
cezai sarta iliskin emredici nitelikteki baz1 diizenlemelere, 6zellikle asir1 ceza-
nin indirilmesine iliskin BK 161 III’e tabi degildir. Cezai sarta iliskin hiikiim-
ler ona uygulanmamalidir (Bk. Couchepin, Forfaitisation, s. 14 vd.; ayrica
bk. ileride V. Tiirk Hukukundaki Durum, Degerlendirme ve Sonuc).

Gotiirli tazminat, kesin bir meblag veya kesin bir edimi ifade eder. Bor-
ca aykirilik halinde ortaya ¢ikan zararin, belirlenen bu gétiirii tazminattan az
veya ¢ok olmasi, bunu degistirmek konusunda taraflara bir hak vermez. Ala-
cakli fazla zararin1 talep edemeyecegi gibi, bor¢lu da zararin daha az oldugu-
nu ispat ederek bu fazla miktar i¢in gotiiri tazminati 6demekten kurtulamaz.
Tazminatin bu sekilde bir kesinlikle ifade edilmis olmasi, bor¢lu lehine so-
rumlulugu smirlandirilmasi anlamina gelecegi i¢in, kanunun bu konudaki hii-
kiimlerine tabi olmalidir (BK 99). (Ayrintilt uygulamast icin bk. Couchepin,
Fortfaitisation, s. 26 vd.)

Ancak, yukarida bahsettigimiz bu saf gotiirli tazminat sdzlesmesi disinda,
en azindan sekli anlamda, farkl tiirde cesitleri de olabilecegi 6gretide ileri
siiriilmektedir (Couchepin, Forfaitisation, s. 11 vd.).

Gotiirli tazminatin bir ¢esidi olarak nitelendirilen nisbi nitelikteki gétiirii
tazminatta, taraflar tazminat miktarin1 mutlak bir bigimde sinirlamamiglardir.
Bu nitelikteki gotiirii tazminatta da alacakli tazminat miktarini ispat etmek
zorunda degildir. Ancak daha fazla bir zarara ugradigini ispat eden alacak-
l1, bu fazla zararini1 da karsilanmasini isteyebilir. Cezai sarta iliskin istisnai
bir hiikiim olan BK 161 II hiikkmii bu alanda uygulanmaz. Diger bir ifade ile
bor¢lunun kusurlu oldugu karinesi gegerliligini korur (BK 96). Alacakli gibi
bor¢lu da, gergek zararin gotiirii tazminattan daha az oldugunu ispat ederse,
daha fazlasin1 6demekten kurtulur. Her ne kadar gtiirii tazminat sdzlesmesi
olarak isimlendirilse de, bu s6zlesme ispat yiikiine iligkin bir sézlesme (Bewe-
isvertrag) olmaktan baska bir hiikiim ifade etmez (Couchepin, Forfaitisation,
s. 12). Taraflar, ispat yiikiine iligkin bu imkani sadece iglerinden biri i¢in de
ongorebilirler.

IV. Cezai Sart ile Farkhihiklar

Gotiirti tazminat konusundaki anlagsma “sui generis” nitelikte olmakla bir-
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likte, kanunda diizenlenmis olan cezai sartla benzerlikler gosterdigi bir ger-
cektir (Her iki kurum arasinda aywrim yapmaya izin vermeyen bir sistem be-
nimsemis gibi goriinen kurallart i¢in bk. UNIDROIT mad. 7.4.13; PECL mad.
9:509). 1ki farkli kurum arasinda bu benzerlik ¢ok yogun tartismalar1 da be-
raberinde getirmistir. Tartismalar, 6zellikle cezai sarta iligkin diizenlemelerin
gotlirii tazminat sozlesmesine uygulanip uygulanamayacagi noktasinda yo-
gunlagmistir. Her iki kurum arasindaki iligkiyi belirlemek ve gotiirii tazminat
sozlesmesini daha iyi anlayabilmek i¢in bu tartismalara bazi {ilke hukuklari
baglaminda deginmek yerinde olacaktir. Kita Avrupast Hukuklarinda oldugu
kadar, Anglo-Amerikan sistemi hukuklarinda da gétiirli tazminat sdzlesmesi-
nin cezai sart ile iligkisi ve iki kurumun birbirinden ayrilmasi 6nem arz eder.
Asagida kisaca bu Hukuklardaki duruma deginecegiz.

A. Anglo-Amerikan Hukuku

Oncelikle Anglo-Amerikan Hukukundan baslamak yerinde olur. Zira bu
Hukukta konunun ifade ettigi 6nem, Kita Avrupas1 Hukuklarindan daha farkli
bir boyuttadir. Soyle ki, Anglo-Amerikan Hukuku gotiirii tazminat konusun-
daki anlagmalar (liguidated damages) gecerli kabul ederken, Kita Avrupasi
Hukuklarindan farkli olarak, cezai sarti (penalty clause) gecersiz saymaktadir.
Dabha acik bir ifade ile bu Hukuk, taraflara sdzlesme cezasi kararlastirmak ko-
nusunda serbestlik vermemekte, bdyle bir anlasmanin varlig1 halinde bunu ge-
cersiz saymaktadir (Bu konuda ozellikle bk. Benjamin Peter, Penalties, Liqui-
dated Damages and Penal Clauses in Commercial Contracts; A Comparative
Study of English and Continental Law, in International and Comparative Law
Quarterly 1960/9, s. 600 vd.; Pitch Hervin D./Synder Ronald M., Damages
for Breach of Contract, Carswell (Thomson Professional Publishing) Toronto
2000, 6-3 (a), (b) ve 6-4; Calamari John D./Perillo Joseph M., The Law of
Contracts, 3. ed., St. Paul, Minnesota 1987, s. 639 vd.; Farnworth E. Allan,
Contracts, 2. ed., Boston-Toronto-London 1990, s. 935 vd., Ellington Paul R.,
Penalty Clauses: England, in DPCI 1982, s. 515 vd. Amerikan Hukukunda ce-
zai sartin gegersiz sayilmast konusundaki elestirileri icin bk. Kaplan Philipp
R., A Critique of the Penalty Limitation on Liquidated Damages, in Southern
California Law Review, 1977/50(4), s. 1055 vd.).

Durum yukarida belirttigimiz gibi olunca, cezai sart ve gotiirlii tazminat
arasindaki ayirim, bu hukuk sistemi agisindan daha fazla 6nem arzetmektedir.
Kita Avrupas1 Hukuklarinda, genel olarak, bir kuruma iliskin diizenlemelerin
digerine uygulanip uygulanamayacagi tizerinde durulurken, digerinde bir ku-

110



Mehmet ERDEM / Tazminatin Gotiirti Olarak Belirlenmesi

rum (cezai sart) tamamen sistem digina ¢ikarildigi icin sdzlesmenin niteligini
belirlemek, onun gegerli olarak ayakta kalip kalmayacagini da tayin edecektir.

Anglo-Amerikan Hukuku taraflarin borca aykirilik halinde 6denmesi ge-
reken tazminat miktarini 6nceden gotiirii olarak belirlemesine izin verirken, bu
kurumda temel dayanagin gergeklesecek zararm belirlenmesi oldugunu dik-
kate almaktadir. Oysaki, amaci tazminatin gotiirii olarak belirlenmesi diginda,
bor¢lunun borcuna aykir1 davranmasini dnlemek i¢in bir bask1 niteliginde (in
terrorem) olan cezai sart kabul edilmemektedir (Bk. Chitty Joseph, Chitty on
Contracts, 29. ed., Volume I, General Principales, London 2004, N 26-109 ve
26-110). Unutulmamalidir ki, cezai sartin baski1 unsuru, 6zellikle her hangi bir
zararin meydana gelmemesi halinde bile sdzlesme cezasimin muaccel olmasi-
n1 gerektiren ilkede kendini bulmaktadir. Bor¢luya bdyle bir baski yapilmasi
ve bir zarar meydana gelmese bile tazminat ddenmesinin kabulii bu Hukuka
yabanci kabul edilmekte ve gegersiz sayilmaktadir.

Gotiirli tazminat ve cezai sart arasindaki fark ise ilkinde, ileride dogabi-
lecek olan tazminati 6nceden belirlemekte digerinde ise, bu tazminati belirle-
menin disinda bor¢lunun borca uygun davranmasini temin edecek bir baskiy1
hedef almasinda bulunmaktadir (Chitty, N 26-109; Pitch/Synder, 6-3 (b)).
Kita Avrupast Hukuklarinda oldugu gibi Anglo-Amerikan Hukuku da, taraf-
larin bu konudaki nitelendirmelerini yeterli gormeyip, anlagmanin igerigini
belirleyici kabul etmektedir (Chitty, N 26-110, Pitch/Synder, 6-4 (a) ve (c/i).
Dunlop Pneumatic Tyre Co. V. New Garage & Motor Co., (1915), A.C. 79 at
86 (H.L.) “Though the parties to a contract who use the words ‘penalty’ or
‘liquidated damages’ may prima facie be supposed to mean what they say,
vet the expression used is not conclusive. The Court must find out whether
the payment stipulated is in truth a penalty or liquidated damages”. Wilson
v. Love, (1986), 1. O.B. 630 “... that the used by the parties themselves is to
be alltogether disregarded and I should say that, where the parties themselves
call the sum made payable a penalty, the onus lies on those who seek to show
that is to be payable as liquidated damages ). Somut olayda bu durumun be-
lirlenmesinin ne kadar zor oldugu takdir edilebilir. Hakim anlagsmanin igerigi-
ni ve taraflarin amacini dikkate almak suretiyle s6zlesmeyi yorumlayarak bir
sonuca varacaktir. Belirlenen miktar ile zararm olasi maksimum miktarinin
ozellikle dikkate alinmasi ayrica belirtilmektedir (Chitty, N 26-110).

Iki kurum arasindaki fark: belirleyen bu temel kistas ve buna yardimci
baska unsurlarin (Chitty, N 26-110. Ayrica bk. Pitch/Synder, 6-4) -6rnegin,
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Jjust compensation- varligina ragmen silipheli ve belirsiz olan bu alanda son
derece zit kararlarin bulundugu da bir gercektir (Bk. Gieseeke v. Cullerton,
(1917), 280 111 510, 117 N.E., 777 “No brach of the law is involved in more
obscurity by contradictory decisions ). Stiphe halinde, taraflarin anlagmalari-
n1 ayakta tutma egiliminin agir bastig1 ve sozlesmenin/klozun gotiirii tazminat
sOzlesmesi olarak kabul edildigi goriilmektedir (Benjamin, s. 604 vd.; Pitch/
Synder, 6-5 (b)). Zarar ile belirlenen tazminat arasinda agik bir oransizlik ol-
masi halinde ise sdzlesme cezai sart olarak kabul edilmektedir.

B. Fransiz Hukuku

Tartismanin en yogun oldugu yer hic¢ siiphesiz Fransa’dir. Fransiz Huku-
kunun etkisi altinda olan Hukuklarin bu tartismadan dogrudan etkilenmis ol-
duklart da bir gergektir (Fransiz Hukukundaki tartismalar i¢in bk. Mazeaud
Denis, La Notion de clause pénale, Paris 1992, N 258 vd. Ayrica bu konuda
kisa, ancak kapsamli degerlendirmesi igin bk. Pinto-Monteiro Antonio, La
clause pénale en Europe, in Etudes offertes a Jacques Ghestin, Le contrat au
début du XXI siecle, Paris 2001, s. 719 vd., s. 734 vd.).

Fransiz Medeni Kanunu “Des obligations avec clauses pénales” basligi al-
tinda 12261la 1233. maddeleri arasinda cezai sart1 diizenlemektedir. 1226. mad-
deye gore cezai sart, bir kimsenin s6zlesmenin ifasini temin etmek i¢in borcun
6denmemesi halinde vermeyi iistlendigi bir seyi konu edinir (CCFr 1226 “La
clause pénale est celle par laquelle une personne, pour assurer l’éxécution
d’une convention, s’engage a quelque chose en cas d’inéxécution”). 1226.
maddeyi takip eden maddeler de cezai sartin hikkiimlerini diizenlemektedirler.

Bununla birlikte, cezai sarta iliskin 1226 ila 1233. maddelerinden o6nce,
“Borcun ifa Edilmemesinden Kaynaklanan Zarar ve Ziyan” (Des dommages
et intéréts résultant de l’'inéxécution de I’obligation) bashg altinda yer alan
1152. madde sozlesme, borcun ifa edilmemesi halinde, ifa etmeyen kisinin
tazminat olarak bir miktar para demesine iligkin bir hiikiim i¢eriyorsa, bu ka-
rarlastirilan miktardan daha az1 veya daha fazlasi verilmez demektedir (CCFr
1152 1 “Lorsque la convention porte que celui qui manquera de |’éxécuter
payera une certaine somme d titre de dommages-intéréts, il ne peut étre alloué
a lautre partie une somme plus forte, ni moindre”. Sorun, ifa etmeme halinde
O0denmesi/verilmesi gereken bir seyden bahsedilen bu noktada baslamaktadir.
Her iki madde de hem 1226 hem 1152, ifa etmemeyi konu edinmekte ve bu
ifa etmeme halinde 6denmesi/verilmesi gereken bir seyden bahsetmektedir.
Dolayisiyla, her iki madde de ayni konuyu diizenleyen maddeler olduklar
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izlenimi vermektedir. Sorunun yogunlastigi yer burasidir.

Cezai sartin ne oldugunu belirleyen 1226. maddeden sonra, 1229. madde,
s0z konusu maddeye bir 6zellik daha ekleyerek tartigmaya asil zeminini ka-
zandirmistir. S6z konusu maddeye gore cezai sart, asil borcun ifa edilmemesi
halinde alacaklinin ugrayacagi zarar-ziyanin (compensation des dommages et
intéréts) kargilanmasina yoneliktir (CCFr 1229 1 “La clause pénale est la com-
pensation des dommages et intéréts que le créancier souffre de [’inéxécution
de [’obligation principale”). Iste karisikhigm ¢iktig1 asil nokta burasidir.

CCFr 1152. madde tazminat olarak 6denmesi gerekli olan bir miktar pa-
ranin sdzlesme ile kararlastirilmasindan bahsederken, CCFr 1229 cezai sartin
tazminati karsilayan niteligine atif yapmaktadir. Her iki maddede tazminat-
tan bahsediliyor olmasinin etkisi ile Fransiz Ogretisi ve Fransiz etkisindeki
tilkelerin Hukuklarinda cezai sart ile tazminatin gotiirii olarak belirlenmesi-
ne iligkin sdzlesmelerin ayni ve tek bir sdzlesme oldugu, cezai sartin huku-
ki niteliginin tazminatin gotiirii olarak belirlenmesi oldugu savunulmustur
(Baudry-Lacantinerie Gabriel/Barde Louis, Traité théorique et pratique de
Droit civil, Des obligations, 3¢ éd., Tome I, Paris 1902, s. 432 “La clause
pénale et les dommages et intéréts conventionnels sont une et méme clause
sous des noms difféerents”’; Laurent Francois, Principes de droit civil, Tome
XVII, 3¢ éd., Bruxelles-Paris 1878, N 451 “La peine n’est pas d’autre chose
que I’évaluation des dommages-intéréts par convention”. Bu konu hakkinda
ayrintily bilgi ve cezai sartin hukuki niteligi konusunda bk. Erdem, s. 16 vd.).
Gergek durumun ve kanuni diizenlemelerin bu yolda olmadigi ve iki kurumun
birbirinden farkli oldugu uzun yillar fark edilmemis ve/veya gérmezden ge-
linmistir.

Fransiz Medeni Kanununu hazirlayanlarin, iki kurumun farkli oldugu bi-
lincinde olduklari, kanunun hazirlik ¢aligmalarindan agiklikla anlagilmakta-
dir (Bk.Fenet Pierre-Antoine, Receuil complet des Travaux préparatoires de
Code civil, Tome XIII, réimpression de [’édition 1827, Osnabriick 1968, s. 56
vd.). Ayrica bu fark, kanuna ilk serh yazan hukukcular tarafindan da belirtil-
mektedir (Bunlar i¢in bk. Mazeaud, N 260). Daha sonraki siirecte bu aciklik
ortadan kalkmis ve Fransiz Hukukunda yaklasik 150 yil boyunca tartisilma-
dan kabul edilecek olan CCFr 1152 ve 1226 vd. maddelerinin ayni ve tek bir
kurumu, cezai sart1 diizenleyen hiikiimler olduklar1 anlayis1 yerlesmistir.

Gergekte CCFr 1152 hiikkmii cezai sarti konu edinmemektedir. Aksine

113



Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009

bagka bir kuruma yani gotiirli tazminat sdzlesmesine iligkin bir diizenleme
ongormektedir. CCF 1152. madde hem yeri hem de igerigi itibariyla cezai
sarta iligkin bir madde degil, taraflarin muhtemel tazminati dnceden ve go-
tiirli olarak belirlemeleri halinde bunu sonuglarindan birini diizenleyen bir
maddedir. Hatta bu hiikiim ile Fransiz Hukuku Kita Avrupasi Hukuklari
icinde gotiirli tazminat sdzlesmesine iliskin hiikiim iceren ilk hukuktur de-
nilebilir.

CCFr 1152 biitiinii itibariyla ele alindig1 takdirde ¢ok agik olarak goriil-
mektedir ki, madde boyle bir belirleme halinde, belirlenen miktarin kesinlik
ifade ettigini belirtmektedir. Gergeklesen zarardan daha fazla olmasi halinde
bu miktar indirilemeyecegi gibi, daha az olmas1 halinde de art1 bir tazminat
talep edilemez. Bu durum gotiirii tazminat s6zlesmesinin temel karakteridir.
Bu nedenle, 1804 Kanun Koyucusu bu durumun bilincinde olarak 1152 hiik-
miinl getirmeyi uygun gormistiir. Oysaki cezai sart muacceliyet sart1 olarak
bir zararin meydana gelmesini gerektirmeyerek Borg¢lar Hukuku sisteminin
genel anlayisina tamamen farkli bir diizenleme getirmektedir. Bu ayri durum
nedeniyle ¢ogu Kita Avrupasi Hukuklar1 asir1 s6zlesme cezasinin indirilebil-
mesi imkan1 getirmiglerdir.

CCFr 1152’nin cezai sarta iliskin oldugu kabul edildigi takdirde, Kita Av-
rupast Ulkeleri Medeni Kanunlarina takaddiim eden ve onlara ¢ok dnemli bir
Ornek olusturan Fransiz Medeni Kanunu’nun asir1 sézlesme cezasi konusunda
hakime miidahale imkani1 vermemesi, hatta muhtemel bir miidahaleyi yasak-
lamast 1804 Fransiz Kanun Koyucusunun genel davranisina aykiri bir du-
rum olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla 1804 Fransiz Kanun Koyucusunun CCFr
1152 ile getirdigi hiikmiin cezai sarta iliskin degil, gétiirii tazminat sdzlesme-
sine yonelik oldugu kabul edilmelidir. Ayrica belirtilmelidir ki, s6z konusu
hiikiim, kanuna uygun olarak kurulmus olan s6zlesmelerin, bunlar1 yapanlar
icin kanun hitkmiinde olduklarini belirten genel kuralin 6zel bir tekrarindan
ibarettir (CCFr 1134 1 “Les conventions légalement formées tiennent lieu de
la loi a ceux qui les ont faites”™).

CCFr 1152 gibi bir hilkkmiin cezai sarta iligkin olarak algilanmasi ve bu-
nun agir1 bile olsa sozlesme cezasinin indirilmesine imkan vermedigi seklinde
kabul edilmesi, dogal olarak, yerindeliginin tartisilmasina neden olmustur. Bu
tartismalarin bir sonucu olarak kanunun yiiriirliige girmesinden ¢ok uzun bir
stire sonra 1975 Kanun Koyucusu ilgili hilkmii degistirme ihtiyaci hissetmis,
hakime s6zlesme cezasinin miktarini degistirme yetkisi tanimigtir. Bu hilkme
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gore hakim, 1152 I’in hitkkmiiyle tamamen tezat olusturacak sekilde s6zlesme
ile belirlenen miktar1 re’sen azaltip, arttirabilir (CCFr 1152 11 “Néanmoins, le
Jjuge peut, méme d’office, modérer ou augmenter la peine qui avait été con-
venue, si elle est manifestement excessive ou dérisoire”). Bu diizenleme ile
1975 Kanun Koyucusu, doktrinde kabul edildigi sekliyle CCFr 1152 hiikmii-
nii cezai sarta iliskin kabul ederek, 1804 Kanun Koyucusunun farkinda oldugu
aymrimin artik bilincinde olmadigini gostermistir (Chabas Frangois, Préface
a Mazeaud Denis, La Notion de la clause pénale, s. XV “Le législateur ayant
visiblement confondu les deux, clause pénale et évaluation forfaitaire de dom-
mages et intéréts”’). Bu hiikiimle, diger Kita Avrupast Hukuklarindan farkli
olarak, sadece asir1 cezanin indirilmesiyle yetinmeyip, az cezanmn da yiik-
seltilmesi yetkisini (re sen) hakime tanimistir. Fransiz Kanun Koyucusu, ilk
olarak bir kurum hakkinda 6gretide yanlis algilama ile olusan (asir1 olsa bile
ceza miktarina miidahale edilememesi gibi) bir sonucu benimsemistir (ifrat).
Daha sonra o hitkmii gercek yerine oturtmak yerine, 6gretide kabul edildigi
gibi benimseyerek yeniden diizenleme ihtiyaci hissetmis ve bu diizenlemede
sadece asir1 sozlesme cezasinin indirilmesi ile yetinebilecek iken, az cezanin
da hakim tarafindan re’sen arttirilmasi gibi bir sonucu benimsemistir (zefrit).

Gotiirti tazminata iligkin sdzlesme ile cezai sartin tek ve ayni kurum olarak
algilanmasina iliskin ilk elestiri, bu kurumlarin farkliliklarinin bilincine varan
Mestre’ten gelmistir. Yazar, 1985 yilinda yayinlanan makalesinde 6gretiyi ve
kanun koyucuyu elestirerek iki kurum arasindaki farkliliklart ortaya koymus-
tur (Mestre Jacques, De la notion de la clause pénale et de ses limites, in
Revue trimestrielle de droit civil 1985, 367 vd., 372 vd.). Yazarin hakl goriisi,
akabinde taraftar bulmus, 90’11 yillarin basinda Denis Mazeaud da cezai sart
konusundaki tezinde bu goriisii desteklemistir (Mazeaud, N 258 vd.; Genevie-
ve Viney/Jourdin Partice, Traité de Droit civil, sous la direction de Jacques
Ghestin, Les effets de la responsabilité, 2¢ éd., Paris, s. 441 vd., Mazeaud
Henri et Léon/Mazeaud Jean/Chabas Francois, Lecons de droit civil, Tome
11, Vol. I, Obligations, Théorie générale, 8 éd., Paris 1991, N 641-3). Ancak
yapilan biitiin hakli ve yerinde elestirilere ragmen hakim &greti halen kla-
sik gorilisiinde 1srarlidir (Bénabent Alain, Droit civil, Les obligations, 8° éd.,
2001, s. 283, Carbonnier Jean, Droit civil, Vol. I, Les biens, Les obligations,
Paris 2004, s. 2222; Délébeque Philippe, Régime de la réparation, Modali-
tés de la réparation, Régles particulieres a la responsabilité contractuelle,
Clause pénale, in Juris Classeur, Responsabilité civile, Fasc. 212, art. 1146 a
1155 (Fasc. 22), s. 3 vd.; Malinvaud Philippe, Droit des obligations, 7° éd.,
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Paris 2001, s. 320, Terré Frangois/Simler Philippe/Lequette Yves, Droit civil,
Les obligations, 6° éd., Paris 1996, s. 493).

C. Isvicre Hukuku

Isvigreli Hukukgular ve Mahkemeler, gtiirii tazminat sdzlesmesinin bi-
lincinde olarak, onun cezai sarttan farkli bir kurum oldugunu agikca ortaya
koymaktadirlar (Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N 4071, Schwenzer Ingeborg,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Berne 1998, N 71.16;
Konu hakkinda, Isvigre Hukuku acisindan, ayrintili bilgi icin bk. Fischer
Thomas, ozellikle s. 100 vd.; Couchepin Gaspard, La clause pénale, Zurich
2008, N 1023 vd.; Couchepin, Forfaitisation, s. 1 vd.). Diger bir ifade ile
Isvicre’de sozlesme taraflarina kanunen tanman sozlesme cezasi kararlastir-
mak imkani yaninda, sézlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde tazminatin gotii-
rii olarak takdir edilmesi imkani tanimak konusunda bir ihtilaf yoktur. Federal
Mahkeme gotiirli tazminat konusundaki anlagsmanin kanun tarafindan diizen-
lenmemis, sui generis nitelikte bir anlagsma oldugunu agikca belirtmektedir
(Federal Mahkeme 29 Temmuz 2008 44 _237/2008;, BGE 110 II 380; 109 11
462; BGE 83 11 525; BGE 46 11 399).

Cezai sart, bor¢lunun borcuna uygun davranmasini konu edinip onun iize-
rinde bir baski1 olustururken, gotiirii tazminat sdzlesmesinin asil ve ilk planda
boyle bir amaci yoktur (Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N 4071; Couchepin,
Clause pénale, N 1034 vd.). O, belki sonuglar itibarryla ve ikincil olarak bu
etkiye sahip olabilir. Ayrica s6zlesme cezasi, alacakli borca aykiriliktan dolay1
her hangi bir zarara ugramasa bile muaccel olurken, gotiirii tazminat sozles-
mesinde buna imkan yoktur. Gotiirii tazminat soézlesmesi mutlak surette bir
zararin varligini gerekli kilar (Couchepin, Clause pénale, N 1026 vd.)

Bununla birlikte, Isvigreli Hukukgularm bir kismi, gétiirii tazminat soz-
lesmesi kararlastirildigi durumlarda alacaklinin zararin varligi ve miktarini
ispattan muaf oldugu goriisiinii benimsemektedirler (Engel, s. 862; Gauch, N
709; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N 4071; Bucher, s. 525; GVP-SG 2002, N
50 “Die Schadenspauschalisierung soll dem Gldubiger im Falle einer Scha-
denersatzpflicht den Nachweis des Schadenseintritts und —umfangs eriibrigen,
setzt also, anders als die Konventionalstrafe, die Entstehung eines Schadens
voraus ). Ancak bu goriisiin kabul edilmesi, gotiirli tazminatin muaccel olma-
st i¢in bir zararin ger¢eklesmesinin gerekli olmadigi anlamina gelmez. Bu go-
riise gore sozlesme, sadece alacakliy1 zararin varli§ini da ispattan muaf tutar.
Ancak borglu her hangi bir zararin meydana gelmedigini ispat ederek yine de
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sorumluluktan kurtulabilir. Dolayisiyla, gotiirii tazminat sdzlesmesi tazminat
miktarinm1 gotiirii olarak belirlemek disinda, zararin varligi konusundaki ispat
yiikiinii de tersine cevirir (Aynt yonde Couchepin, Clause pénale, N 1026 vd.;
ayrica bk. Fischer Thomas,s. 143 ve 162; BaK-Ehrat OR Art. 160 N 12).

Her iki kurum arasindaki fark acik olarak ortaya konulmakla birlikte,
Isvigre’de her iki kurum arasindaki iliski konusunda ikincil noktada tartigma-
lar da yasanmaktadir. Her iki kurumun birbirine olan yakinlig1 ve cezai sartin
islevlerinden birinin muhtemel tazminatin gotiirii olarak belirlenmesi olmasi
nedeniyle Isvicreli Hukukeular, cezai sarta iliskin hiikiimlerin gotiirii tazmi-
nat sozlesmesine uygulanip uygulanamayacagi konusunda ikiye boliinmiistiir.
Cezai sarta iliskin hiikiimlerden uygulanmasi konusunda tartigma yaratan hii-
kiim asir1 cezanin indirilmesine iligkin OR 163 III (BK 160 III) hitkmudiir.

Isvigre’de onemli bir kesim (Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N 4071; BaK-
Ehrat OR Art. 160 N 12; Bentele, s. 19 vd.; Schwenzer, N 71.16) acik bir ge-
rekge belirtmeden asir1 cezanin indirilmesine yonelik hitkmiin gotiirii tazmi-
nat sozlesmesine de uygulanmas1 gerektigi goriisiindedir. Federal Mahkeme
ise bu konudaki goriigiinii cok acik bir gsekilde ortaya koymamistir. Mamafih
gittikce agirlik kazanan goriis, gotiirli tazminat sdzlesmesinde, cezai sarta ki-
yasla indirimin miimkiin olmadigini belirtmektedir (Koller Alfred, Konventi-
onalstrafe fiir Bauverzégerungen (Verspdtungsstrafe), in Koller Alfred (éd.),
Bau- und Bauprozessrecht Ausgewdhlte Fragen, St. Gallen 1996, N 18, Er-
dem, 49; Couchepin, Clause pénale, N 1055 vd.; Couchepin, Forfaitisation,
s 23 vd.; Fischer Thomas,s. 163 vd.; QOertli Theres, Der vertraglich pauscha-
lierte Schadenersatz, Luzern 2004, N 352 vd.; BGE 83 II 525, “Le Tribunal
de premiére instance a admis que [’art. 5 du contrat constituait une clause
pénale. Il s ensuivrait que le demandeur serait fondé a réclamer le montant
susindiqué méme s’il n’avait effectivement point subi de dommage (art. 161
al. 1 CO). Mais l'indemnité, en revanche, pourrait étre réduite conformément
al’art. 163 al. 3 CO si elle paraissait excessive. Cependant, il s’agit en réalité
non pas d’une clause pénale, mais, vu la nature de l’indemnité fixée, d’une
clause par laquelle les parties sont convenues qu’en cas de rupture du contrat
il y aurait lieu de payer le gain manqué. Sont donc applicables les principes
généraux qui régissent le calcul des dommages-intéréts en cas de rupture du
contrat de travail ’; gotiirii tazminat, en cok IsvBK 404 ’iin diizenledigi vekalet
sozlesmesinin serbest feshinde onem ifade etmektedir. Federal Mahkemenin
istikrarly ictihatlarinda belirttigi iizere, vekdlet s6zlesmesinin feshini diizenle-
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yen IsvBK 404 hiikmii emredicidir. Bu emredicilik nedeniyle, serbest fesih hali
icin sozlesme cezasi ongoriilmesi gecersizdir. Ancak taraflar, uygun olmayan
zamanda fesih hali i¢in (IsvBK 404; BK 396 11) gétiirii tazminat belirleyebilir-
ler. Bk. BGE 109 11 462. Konu hakkinda ayritili bilgi igin bk. Erdem Mehmet,
Vekaletten Azil ve Istifa (Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Sona Erdirilmesi),
in Erdogan Tezi¢’e Armagan, s. 949 vd. ).

D. Alman Hukuku

Gecen ylizyilin ortalarina kadar Kita Avrupast Hukuklarinda gotiirii tazmi-
nat konusunda s6zlesme konusunda agik bir tanimlama ve tartismaya ve 6zel-
likle kurumun cezai sart ile olan iliskisine deginilmemistir. Iki kurum arasin-
daki iliskiyi ciddi olarak ilk irdeleyen Hukuk Alman Hukuku olmustur (Konu
hakkinda, Alman Hukuku agisindan, ayrintili bilgi icin bk. Fischer Detlev,
Vertragsstrafe und vertragliche Schadenersatzpauschalierung, Frankfurt am
Main 1981, ozellikle s. 42 vd., ayrica bk. Pinto-Monteiro, s. 729 vd.). Konuya
iliskin 1969 yilindaki prensip kararinda Alman Yiiksek Mahkemesi (Bundes-
gerichtshof) her iki kurum arasindaki iligkiyi belirleyerek, temel farkliliklar
ortaya koymustur (BVerfG, NJW 1970, s. 29 vd., s. 32 “[...] wenn die Zahlung
des versprochenen Betrages in erster Linie die Erfiillung des Hauptvertrages
sichern und auf den Vertragsgegner einen moglichst wirkungsvollen Druck
austiben soll, alle vertraglich iibernommenen Verpflichtungen einzuhalten.
Eine Schadenspauschalabrede liegt dagegen vor, wenn sie der vereinfachen-
den Durchsetzung eines als bestehend vorausgesetzten Vertragsanspruches
dienen soll [...] ”. Ayrica bk. BGH, NJW 1992, s. 2625; BGHZ 49, 5. 84 vd., s.
89; BAG, NJW 1967, s. 751). Ogreti de agirlikli olarak mahkeme ile ayn1 go-
ristedir (Miinchener Kommentar (MiinchK)-Gottwald BGB Vorb. § 339 N 13
ve 30; Beuthien, s. 498, Botticher Eduard, Wesen und Arten der Vertragsstra-
fe sowie deren Kontrolle, in Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 1970, s. 3 vd.; Hess
Claus, Die Vertragsstrafe, Berlin 1993, s. 238 vd; Brox Hans, Allgemeines
Schuldrecht, 28. Aufl., Miinich 2002, § 11 N 8, Schlechtriem Peter, Schuld-
recht, Allgemeiner Teil, Tiibingen 1992, N 412. Her iki kurumun birbirinden
farkli olmadigi goriisii ve bu goriisii savunan yazarlar igin bk. Fischer Detlev,
s. 72 vd.). Mahkemenin ortaya koydugu bu temel farkliliklar, kistaslar daha
sonra Isvigre Hukukunda da kabul gérerek benimsenmislerdir (Bk. Gauch/
Schluep/Schmid/Rey, N 4071).

Yiiksek Mahkemeye gore sayet, tazminat belirli bir miktar olarak 6ngo-
ren sozlesme, 6zel olarak bor¢lunun borcuna uygun davranmasina yonelik bir
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baski igeriyorsa cezai sart s6z konusudur. Zira bu nitelik cezai sart kurumuna
aittir. Ik planda, yani taraflarin asi/ amaclariyla sézlesmede bdyle bir baski-
nin goriildiigli hallerde anlagma cezai sart olarak nitelendirilmelidir (BVerfG,
NIW 1970, 5. 29 vd., s. 32).

Buna karsilik taraflarin amaci sadece tazminati bastan belirli bir miktar
olarak ongdrmekten ibaret ise sui generis nitelikte bir sdzlesme olan gotiirii
tazminat sozlesmesi ile karsi kargiya bulunulmaktadir. Gotiirii tazminat s6z-
lesmesi ile taraflar ileride dogmasi muhtemel tazminat miktarini belirleyerek,
sadece bu konudaki hakkin elde edilmesini basitlestirmektedirler (BVerfG,
NIW 1970, 5. 29 vd., s. 32).

Mahkemenin belirttigi ikinci kistas ise gotiirli tazminat sdzlesmesinin za-
rarin varligimi zorunlu kildigidir (BVerfG, NJW 1970, s. 29 vd., s. 32; Miin-
chK-Gottwald BGB Vorb. § 339 N 30). Sayet sdzlesme her hangi bir zararin
meydana gelmemesi halinde bile tazminatin 6denmesini gerekli kiliyorsa ce-
zai sart s6z konusudur. Ancak belirtmek gerekir ki, Almanya’daki agirlikli
doktrin, Isvigre’de oldugu gibi, gotiirii tazminat sdzlesmesinin alacakliy1 za-
rarin varligim da ispattan muaf tuttugu yoniindedir (Ornegin MiinchK-Got-
twald BGB Vorb. § 339 N 30; Hess, 163 vd.,; Larenz, s. 383). Yine belirtmekte
yarar gorliyoruz ki, bu gorls kabul edildiginde bile, bu durum ancak zararin
varhiginin ispati konusundaki ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi anlamidadir.
Gotiirl tazminat sozlesmesi giindemde oldugu her durumda borglu, her han-
gi bir zararin meydana gelmedigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir
(BVerfG, NJW 1970, s. 29 vd., s. 32; MiinchK-Gottwald BGB Vorb. § 339 N
30; Beuthien, s. 500).

Iki kurum arasindaki fark ¢ok acik bir bicimde ortaya konulmus olmakla
birlikte, Alman Hukukunda da tartisma, genel olarak cezai sarta iliskin hii-
kiimlerin, 6zel olarak ise asir1 cezanin indirilmesine iliskin hiikkmiin (BGB §
343) tazminatin gotiiri olarak belirlenmesi sdzlesmesine uygulanip uygulana-
mayacagi noktasina odaklanmastir.

Alman Hukukunda tartismanin ilk evrelerinden giiniimiize kadar devam
etmekte olan hakim goriis (Ornegin MiinchK-Gottwald BGB Vorb. § 339 N
30; Hess, 238 vd. ve orada anilan yazarlar) asiri cezanin indirilmesine iligkin
hiikmiin gotiirii tazminat sdzlesmesine uygulanamayacagi yolundadir. Yiiksek
Mahkeme de gotiirii tazminat sozlesmesinin niteligini belirledigi kararlarinda
bu goriisii benimsemektedir. Asir1 cezanin indirilmesine iligkin BGB § 343
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miinhasiran cezai sarta iliskin bir hiikiim olup, bu hitkmiin sui generis nitelik-
teki gotiiri tazminat sézlesmesine uygulanmasina imkan yoktur (BGH, NJW
1992, 5. 2625; BGHZ 49, 5. 84, 5. 89. Genel Islem Sartlarina Iliskin Kanunun
(AGB-Gesetz) denetimine tabi sozlesmeler agisindan farklt durum icin bk.
BGH, NJW 1976, s. 1886 vd.; Beuthien, s. 503. Ayrica bk. BGH, NJW 2005,
s. 1645 vd.).

Hakim goriis karsisinda yer alan Hukukgular ise (Esser Josef/Schmid
Eike, Schuldrecht, Aligemeiner Teil I, Entstehung, Inhalt und Beendigung von
Schuldverhdltnissen, Heidelberg 1995, 5. 271 vd.; Fischer Detlev, s. 172 vd.),
Yiiksek Mahkeme tarafindan ortaya konulan ve 6greti tarafindan da benimse-
nen ayirimin yanlis oldugunu savunmaktadirlar. Bu yazarlara gére BGB § 339
ila 345 hiikiimleri, sadece cezai sarti degil, taraflarin amacinin miinhasiran
tazminatin belirlenmesi olan s6zlesmeleri de kapsamaktadirlar.

V. Tiirk Hukukundaki Durum, Degerlendirme ve Sonug¢

Tirk Hukukunda gétiirii tazminat sdzlesmesi kurumuna iliskin dogrudan
ve derinlemesine bir inceleme bulunmamaktadir. Ancak bu durum, kurumun
Tiirk Hukukunda reddedildigi anlamina da gelmemektedir.

Tungomag, altmisl yillarda yazdigir Cezai Sart konulu eserinde, tazmi-
natin gotiirii olarak belirlenmesine dolayli olarak deginmektedir. Yazar, cezai
sartin hukuki niteligini incelerken Fransiz Hukukundan ve 6zellikle Peirano
Facio’dan etkilenerek (Peirano-Facio Jorge, Nature juridique de la clause
pénale dans les droits Frangais et Latino-Americain, in Revue internationa-
le de droit comparé 1949/1-2, s. 315 vd.), cezai sartin gotiirli tazminat ni-
teliginde oldugunu savunmustur (Tungomag Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai
Sart, Istanbul 1963, s. 29 vd.). Bu goriisilyle yazar, Fransiz Hukukunda hakim
olan ve son donemlerde ¢ok koklii elestiriler alan goriise katilmis olmakta-
dir. Tungomag bu goriisii ile kismen dahi olsa Yiiksek Mahkemeyi de etki-
lemistir. Yargitay’in bazi kararlarinda, Tungomag’in ileri siirdiigii bu goriise
atif yaparak, cezai sart1 gotiirii tazminat niteliginde kabul ettigi goriilmektedir
(Yargitay HGK 16.4.1986, 13-730/416, in Ucar Salter, Cezai Sart ve Uygula-
masi, Istanbul 1993, 139 vd.; 13. HD 15.12.1981, 7896/8497, in Karahasan
M. Resit, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt V. Istanbul 2004, s. 1048 vd.).

Konuya dolayl bir bakis da Oguzman/Oz’den gelmektedir. Yazarlar, ta-
raflarin borca aykiriliktan dnce, tazminatin tarzin1 ve miktarini belirledikleri
anlasmanin cezai sart anlasmasi oldugunu séylemektedirler (Oguzman/Oz, s.
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373). Bu sekilde bir ifadeye eserin cezai sarta iliskin boliimiinde yer veril-
mis olsa idi, burada cezai sartin bir islevine atif yapildig: seklinde bir yorum
yapilabilirdi. Ancak bu belirleme kitabin bor¢larmn ifa edilmemesinin genel
olarak sonuglarinin incelendigi boliimde, hiikkmedilecek tazminat basligi altin-
da verilmektedir. Bu nedenle, Oguzman/Oz’iin cezai sart ile gotiirii tazminat
sOzlesmesi arasinda bir ayirim yapmadigimi sdylemek yanlis olmasa gerek-
tir. Arsebiik de daha onceleri benzer goriisler dile getirmistir (Arsebiik Esat,
Borg¢lar Hukuku, Cilt I-11, 3. Basi, Ankara 1950, s. 777).

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, cezai sartin hukuki niteliginin gotiirii
tazminat oldugu yolundaki Fransiz Hukukunda kabul edilen ve onun etkisi
ile Tlirk Hukukunda da yukarida belirttigimiz yazarlar tarafindan benimsenen
goriis pek yerinde degildir. Cezai sartin islevlerinden bir tanesinin tazminatin
gotiirii olarak belirlenmesi olmasi, cezai sart ve tazminatin gotiirli olarak be-
lirlendigi s6zlesmeyi ayn1 sozlesme olarak nitelemeye yeterli degildir (Cezai
sartin hukuki niteligi konusunda bk. Erdem, s. 16 vd.; Karagoz Veli, Hizmet
Sozlesmesinde Cezai Sart, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2004, s. 14
vd.). Bu goriisiin kabulii, oncelikle taraflarin tazminatin gotiirii olarak belir-
lenmesi konusunda sui generis nitelikte bir sdézlesme yapma imkanii engel-
lemektedir. Bu durum ise, hukuki gerceklik ve kanunun biitlinti dikkate alin-
diginda kabul edilemeyecek olan bir durumdur.

Fransiz Hukukunda hakim olan tazminatin gotiirii olarak belirlenmesi ile
cezai sart1 ayni kabul eden goriise getirilen elestiriler son derece yerindedir.
Iki sézlesme birbirinden farklidir. Yine, bu alanda gétiirii tazminatin hukuki
niteligi ve cezai sarttan farkliliklar1 konusundaki Alman Yiiksek Mahkemesi
ve Alman Hukukundaki hakim goriis en yerinde ve Borglar Hukuku sistemi-
mize en uygun gorlstiir.

Tazminatin gotiirii olarak belirlenmesi s6zlesmesi sui generis nitelikte
bir sozlesme olarak s6zlesmeye aykirilik halinde meydana gelmesi muhtemel
zarar sonucunda 0denmesi gerekli olan tazminatin taraflara 6nceden, belirli
bir miktar olarak kararlastirma imkani vermektedir. Tazminatin gotiirii olarak
belirlenmesi sdzlesmesinin konusu tazminatin miktar1 olup, sorumlulugun di-
ger sartlarinda bir degisiklik yapmaz.

Tazminatin gotiirii olarak takdiri sozlesmesi genel hiikiimlere (6rnegin BK
19, 20; MK 23) tabidir (BGE 83 Il 525, Couchepin, Clause pénale, N 1055
vd.). Cezai sarta iligkin hiikiimler, 6zellikle fazla zararin talep edilmesine im-
kan veren BK 159 II ve asir1 cezanin indirilmesine iliskin BK 161 III bu soz-
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lesmeye uygulanmaz.

Tazminatin gotiirii olarak belirlenmesinin temeli, sdzlesmeye rengini
veren unsur tazminat miktarinin kesin bir sekilde kararlastirilmasidir. Sayet
taraflara, cezai sartta oldugu sekliyle, fazla zararin talep edilmesi imkani ta-
ninirsa, bu durum soézlesmenin temel amaciin ortadan kalkmasi sonucunu
doguracaktir. Boyle bir uygulama, sézlesmeye kanunun 6ngérmedigi bir mii-
dahale olarak taraf iradelerinin yok sayilmasi anlamina gelecektir.

Asirt cezanin indirilmesine iligkin hitkmiin uygulanmasi da ayni bigimde
degerlendirilmelidir. Unutulmamalidir ki, s6zlesmeye miidahale edilerek
asirt ceza miktarinin indirilmesi hakimin normal yetkilerini asan,
istisnai bir yetkidir (Von Tuhr Andreas/Escher Arnold, Allgemeiner Teéil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band 11, 3. Aufl., Bern 1974, 5. 284, Cou-
chepin, Clause pénale, N 1057). Ongériilme amaci agisindan degerlendirildi-
ginde de, hakimin agir1 cezaya miidahale imkaninin gotiirli tazminat sozles-
mesi alaninda kabul edilmesine imkan yoktur.

Asir1 cezanin indirilmesine iliskin kanuni diizenleme gerekgesini, 6zellik-
le cezanin muaccel hale gelmesi i¢in herhangi bir zararin meydana gelmesine
gerek olmamasinda bulmaktadir. Kanun koyucu herhangi zarar olmasa bile
kararlastirilan cezanin talep edilmesine imkan vererek, bor¢lar hukuku sis-
temine cezai sart ile bir istisna getirirken ongordiigii bu istisnay1 da kontrol
altina almak istemistir. Benzer bir gerekge gotiirii tazminat sozlesmesi igin
kabul edilemeyecegi gibi, baska bir gerekce de ilgili hitkmiin (BK 161 III) s6z
konusu sozlesme agisindan uygulanmasini hakli ¢ikarmaktan uzaktir. Gotiirti
tazminat s6zlesmesinde bor¢lu agisindan, 6zel bir korumaya da ihtiya¢ bulun-
mamaktadir.

Yukarida da cesitli bahislerde degindigimiz gibi, gotiirli tazminat ve ce-
zai sart arasindaki yakinlik bu iki kurumun karigmasina neden olmaktadir. O
halde bu iki kurum arasindaki ¢izgiler ¢ok net bir bi¢imde ortaya konulmali
ve uygulamada bunlar net olarak ayrilmalidir. Bu ayirim dort temel unsur iize-
rinden yapilabilir; taraflarin s6zlesmenin kurulmasi asamasindaki amaglar1 ve
borca aykirilik halinde s6zlesmenin arz edecegi islev, bir zararin gergekles-
mesinin dikkate alinmasi ve tazminatin arz ettigi kesinlik (Couchepin, Clause
pénale, N 1034 vd.).

- Sozlesmenin kurulmasi esnasinda taraflarin amagclari, borca aykirilik
halinde giindeme gelecek olan muhtemel tazminat miktarini, dnceden belir-
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li bir miktar olarak belirlemek ise, gotiirii tazminat sozlesmesi giindemdedir.
Oysa taraflar, bu muhtemel tazminati belirlemek disinda, bor¢lunun borcuna
uygun davranmasina yonelik bir edim belirlemislerse, cezai sart sz konusu-
dur. Diger bir anlatimla, taraflar muhtemel zarar dikkate almiglarsa gotiirii
tazminat, borcun ifasini nazara almiglarsa cezai sart kararlastirilmis demektir.
Bor¢lunun, borcuna uygun davranmasina yonelik edim, onun iizerinde baski
yapacak olan, sozlesme cezasinin islevlerinden biri olarak kabul edilen psiko-
lojik agirliga sahip bir miktarda kendini gosterir.

- Taraflar sézlesmenin kurulusu esnasinda borca aykiriliga bagl bir za-
rarin varligia yonelik bir belirlemede bulunmuslarsa gotiirii tazminat karar-
lastirilmistir. Bir zararin gerceklesmesi dikkate alinmadan, zarardan bagimsiz
O6denmesi kararlastirilan edim cezai sarta yonelik iradeye yoneliktir.

Kararlagtirilan edimin miktar1 da gotiirii tazminat ve cezai sart arasindaki
alanda belirleyicidir. Kararlagtirilan miktar, ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar
miktarindan ¢ok yiiksekse, nitelik olarak s6zlesme cezasi oldugu, farazi irade-
lerin de bu yonde oldugu anlasilir. Mamafih muhtemel zarar ve kararlastirilan
miktar yakin ise, herhangi bir baskiya yonelik edim olmadigi, dolayisiyla go-
tiirii tazminat alaninda kalinmig oldugu belirgindir.
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