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Efendim, tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Ben ilk 6nce Saym Dekanimizi,
Degerli Hocalarimi1 ve Degerli Arkadaslarimi saygi ve sevgiyle selamlamak
istiyorum. Bizim konumuz biitiin olarak Tehlike Sorumlulugu. O nedenle bir
genel bakis yapmay1 ve sozii fazla uzatmamayi arzu ediyorum, ingallah mu-
vaffak olurum efendim.

I. Genel Olarak

Tehlike sorumlulugunun temelini 19. ylizyilda Fransiz Hukuku’nda be-
nimsenmis olan risk teorisi olusturur. Fransiz Hukuku’nda, hukuka aykirilik
ile kusurdan bagimsiz akid dis1 bir sorumluluk 6ngoéren her teori risk teorisi
olarak nitelendirilir'. Risk teorisinde asil olan ise, akid dis1 tazminatin sarti
olarak kusurun yerini baska bir kavramin almasi veya bu kavramin kusurun
yaninda yer almasidir. Burada s6z konusu olan kusurun yerini alan kavram,
zarar doguran faaliyetin tasidig1 tehlikedir. Tehlikeyi doguran isletme ve tesis-
lerin zarara yol agmaya asir1 egimli ya da yol acacaklar1 kazalarin agir sonug-

' Kage, Der Risikogedanke im franzosischen Recht des Arbeitsunfalls, (Dissertation), Gottin-
gen 1968, s. 1 ve orada gosterilen: Mazeaud/Tung, Traité théorique et pratique de la respon-
sibilité déelictuelle et contractuelle C.I, 6. Basi, Paris 1965, s.77.
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lar dogurmasi tehlikenin agirhigimi gosterir. Zararin tehlike arzeden faaliyetin
kestirilebilir bir sonucu olarak dogmus olmasi sorumlulugun dogmasi igin ye-
terlidir®. Ornegin bir niikleer tesisin isleteni, bu niikleer tesisin isletilmesinden
dogan, sahsa ve mala gelen zararlardan sorumludur. (Niikleer Enerji Sahasin-
da Hukuki Mesuliyete Dair S6zlesme, md.3)*. Burada sorumluluk, bu 6zel
tehlikeye baglanmistir. Boyle bir tehlikenin sonucunda zararin gerceklesmesi,
sorumlulugun dogmasi igin yeterlidir. Onemli olan tehlikenin, sorumlulugu
yaratan olayin esasli bir unsuru olmasidir. Tehlike ile anlasilmasi gereken,
zarara sebep olmaya egimli olmasi veya sebep oldugu kazalarin agir sonug-
lar yaratmasidir*. Tehlike sorumlulugunda hukuka uygun faaliyete sorumlu-
luk yiiklenmektedir®. Tiim 6nlemlerin alinmis olmasi sorumlulugun gergek-
lesmesini engellemez. Ancak zararin, tehlike arzeden faaliyetin kestirilebilir
bir sonucu olarak dogmus olmasi gerekir. Ornegin, dogalgaz boru hattindaki
patlama sonucu, bir uzvunu kaybeden kiginin ugradigi zarar boru hattinin ti-
pik tehlikesi olup tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecegi hal-
de, boru hattindaki patlama sonucu kaldirildigi hastahanede bulasici hastalik
kapan kimsenin ugradig1 zarar, boru hattinin tipik tehlikesi olmayip, tehlike
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmeyecektir®. Zarar kanunda agikga ta-
nimlanmus tipik tehlikenin ger¢eklesmesi neticesinde dogmus olmadikga teh-
like sorumlulugundan s6z edilemez’. Tehlike sorumlulugu basit sorumluluga
gore ¢cok agirdir, ¢iinkili sorumlu olan kisiye sorumluluktan kurtulma imkani
verilmez, sorumluluktan kurtulma kaydi konulamaz.

Tehlike sorumlugunun s6z konusu oldugu hallerde, tehlike sorumlulugu-
nu diizenleyen hukuk normunun bir koruma alani vardir ve bu alana giren
her tiirlii zararin tazmin edilmesi gerekmektedir. Ancak tehlike sorumlulu-
gunu Ongdren bazi kanunlar, illiyet bagini kesen durumlarin varligi halinde

2

Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, 5.27, Yil-
maz; Tapu Sicilinin Tutulmasinda Devletin Sorumlulugu, Hukuk Genel Kurul Karari, Tehli-
ke Sorumlulugu, Maltepe {iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10. Y1l Kurulus Armagani,
2008/1 s. 337-350.

http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/anlasmalar/paris_ana.html (Erisim Tarihi 15 Mayis
2009), s. 1.

Tiftik, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu,
Ankara 2005, s.34.

Deschenaux, Henri / Tercier, Pierre, Le résponsibilité civile, Berne 1982, s.43; Widmer/
Wessner, Révision et unification du droit de la responsabilité civile: Rapport explicatif, Bern
2000 s.117.
¢ Eriggin, Tehlike Bagi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/292/2662.pdf s.151 (Erisim
Tarihi 22 May1s 2009), s. 1.

7 Deschenaux / Tercier, s.41.

128



Giizin UCISIK / Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi

sorumluluktan kurtulma imkan tanimaktadir. Genellikle zarar gérenin agir
kusuru, {igiincii sahsin agir kusuru ve miicbir sebep, tehlike sorumlulugun-
da illiyet bagini kesen ve sonug olarak sorumluluktan kurtulma imkan1 veren
durumlar olarak kabul edilmektedir®. Ornegin motorlu tasitin isletilmesinden
bir zarar ortaya ¢ikmigsa, tehlike sorumlulugunun varligi karine olarak kabul
edilir. Ancak, zararin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin ya da ti¢lincii
kisinin agir kusurundan dogdugu durumlarda isleten sorumlu degildir (KTK.,
md.86). Ayrica, Karayollar1 Trafik Kanununa gore, isletenin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in miicbir sebep veya zarar gorenin agir kusurunun varlig
yaninda, kendisinin veya fiillerinden sorumlu oldugu kimselerin hi¢bir ku-
surunun olmadigmni ispatlamasi gerekir(KTK. md.85/I,IT)°. Bununla birlikte
tehlike sorumlulugunu diizenleyen bazi yasalarda, {igiincii kiginin kusuru, so-
rumluluktan kurtulma sebepleri arasinda sayilmamakta, miicbir sebep, sadece
tabii afet ve savas halleriyle sinirli olarak kabul edilmektedir. Hatta Tiirk Sivil
Havacilik Kanununda hava tasit araci isleteninin, ti¢iincii kisinin kusurunu ya
da miicbir sebebi ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilmesi kabul edilmemis-
tir (TSHK. md. 123, 127). Ayn1 sekilde Petrol Kanununda, Petrol hakk: sahi-
bi, petrol ameliyeleri dolayisiyla kullanma hakkini taalluk ettigi gayrimen-
kul veya bunun tizerindeki tesisler ile civarindaki gayrimenkul veya tesislere
yaptig1 zarari, kusur olup olmamasina veya yapilan zararin 6nceden tahmini
miimkiin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin, tam olarak tazmin etmekle
miikelleftir (PK. md.86/2).

II. Tehlike Sorumlulugunun Diizenlenisi

Tehlike sorumlulugu, isvicre ve Avusturya ve Almanya’da oldugu gibi
ozel yasalar ile ya da Fransa, italya, Belgika, Hollanda hukuklarinda, kusura
dayanan sorumlulukta oldugu gibi, genel bir kural ile diizenlenmektedir. ABD
ve Ingiltere hukuklarinda ise, somut olayda yargica kusursuz sorumlulugu ka-
bul etme yetkisi taninmigtir'®.

1. [Isvicre Hukukunda

Isvigre Hukukunda Tehlike Sorumlulugunu, Motorlu Arag Isletenin So-
rumlulugu, (SUGAM Art.58") ; Ureticinin Uriinden Sorumlulugu (Pr. HG.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, 5.669-675, Tiftik, s.35

° Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s.28

10 Eren, 5.457; Tandogan, s.40; Ulusan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, Mukayeseli Hukuk Aras-
tirma Dergisi, 1970, say1 6, s.55; Tiftik, 5.63, 6 No. sdzedilen yazarlar

' 19 Aralhk 1958 tarihinde kabul edilen Isvigre Karayollar1 Trafik Yasasi, md.58 hiikmiinde,
motorlu arag isletenin sorumlulugu diizenlenmistir. Bu hiikme gore motorlu bir aracin isletil-
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Art.1); Ugak Isletenin Sorumlulugu (LFG Art.84); Niikleer Madde Nakleden
ve Niikleer Fabrika Isletenin Sorumlulugu (KTG. Art. 3'2); Cevre I¢in Ozel
Faaliyetten Dogan Sorumluluk, olarak diizenlenmistir'®.

Isvigre’de “Hukuki Sorumlulugun Gézden Gegirilmesi ve Birlestirilmesi
Hakkindaki Federal Kanun’un 6n tasarisinda tehlike sorumlulugunu diizenle-
yen 50. maddenin cerceve hiikiim olarak yer almasi &nerilmistir. Bu Ontasar1
heniiz kabul edilmemistir'*.

2. Fransiz Hukukunda

Fransiz hukukunda Fransiz Medeni Kanunu md.1384 hiikmii genel bir
cerceve hiikiim olarak bir¢ok kusursuz sorumluluk hali i¢in uygulanmaktadir.
Fransiz hukukunda “agirlagtirilmis kusur”, asir1 derecede ihmal sonucunda
ortaya ¢ikan bir davranis olarak kabul edilmektedir. Agir kusurlu davranis so-
nucunda zarar gorenin menfaatlerini zedeleyen ¢cok 6nemli bir zarara ugra-
malidir’® Fransiz mahkemelerinin kararlarinda agirlastirilmis kusur kavrami-
na genis yer verdigi goriilmektedir. Fransiz mahkemelerine gore zarar géren
kisinin zararin meydana gelmesindeki basit bir etkisi tazminatin indirimi i¢in
yeterli degildir's.

Fransa’da da Isvigre’de oldugu gibi tehlike sorumlulugu olarak motorlu
arag isletenin sorumlulugu, gevre i¢in 6zel faaliyetlerden dogan sorumluluk,
niikleer enerji alanindaki sorumluluk tehlike sorumlulugu olarak kabul edil-
mektedir. Bu sorumluluk Isvigre’de oldugu gibi 6zel yasalarla diizenlenmistir.

mesi halinde bir kisinin 6lmesi veya yaralanmasi veya maddi bir zarar gormesi durumunda
isleten sorumludur.
1

%)

18 Mart 1983 tarihli Isvigre Niikleer Alandaki Sorumluluk Yasasima gére niikleer santral tesisi
isleten veya tastyan niikleerden dogan zararlar1 tazminle sorumludur. Isletenin sorumlulugu,
sinirsiz sorumluluktur (md.3). Niikleer kaynakli zararlar ile anlasilmas: gereken radyoaktif
veya toksit gibi tehlikeli maddelerin veya niikleer tesisin i¢indeki bagka bir 151k kaynaginin
veya yakinda olacak bir niikleer tehlikeyi azaltmak veya ortadan kaldirmak igin yetkililerin
aldig1 tedbirlerin akabinde olusan zararlardir (md.2).

137 Ekim 1983 tarihinde kabul edilen Isvigre Cevre Yasasi’nin 1997 yilindan beri yiiriirliikte
olan sorumluluklarla ilgili diizenlemelerine gore, bir isletmenin veya tesisatin isleteni ¢evre-
ye 0zel tehlike arz eden bir zarar verirse sorumludur (md.59a).

14 Ontasart metni icin bkz. WIDMER, Pierre/WESSMER, Pierre Révision et Unification du
droit de la Responsabilité civile, avant-projet de la loi Fédérale, Suisse 2000, www.egpd.
adimn.ch

15 VINEY, Geneviéve/JOURDAIN, Partice, Traité de droit civil, Les effets de la responsabilité,

2 éd., Paris 2004, s. 433 vd.

16 STOFFEL-MUNCK, Philippe, Responsibilité civile, La Semaine Juridique, No:38, s24.
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Fransiz Karayollar1 Trafik Yasasina (Code rural) gore, 5 Temmuz 1985
tarihli 85-677 numarali yasayla eklenen trafik kazalarinda tazminatin belirlen-
mesiyle ilgili kurallara gére motorlu aracin igletilmesi halinde zarar goren kisi
ugradig1 zararlarin tazminini isteyebilir. Ancak zarar goren kisi bizzat kendisi
trafik kazasinin gergeklesmesinde etkili olmussa zararin tazminini isteyemez
(md. L122-1).

13 Haziran 2006 tarihli 2006-686 nolu Fransiz niikleer alanda giivenlikle
ilgili yasasina gore devletin halkin sagligin1 korumak i¢in gerekli kontrolleri
yerine getirmesi, radyoaktif maddelere kars1 gerekli tedbirleri almasi, niikleer
santrallerin ve radyoaktif madde taginmas ile ilgili meydana gelebilecek ka-
zalara ve kazalarin sonuglarin1 engellemek i¢in tedbir almas1 gerektigi agik-
lanmaktadir (md.1).

Fransiz Cevre Yasasina gore (Code de I’environnement), “tehlikenin agir-
liginin” degerlendirilmesinde insan sagligini tehdit eden tehlikelerin meydana
geldigi veya zararin gergeklestigi tarihte topragin ve doganin 6zellikleri esas
alinir (md.161-1). Yasaya gore “zararin agirliginin degerlendirilmesinde teh-
likenin meydana geldigi veya zararin gerceklestigi zaman ekolojik, kimyasal
veya kantitatif veya sularin ekolojik potansiyeline gore gergeklesen zarar esas
almir (md.161-3).

3. Avusturya Hukukunda

Avusturya Hukukunda da, tehlike sorumluluklart 6zel yasalarla diizen-
lenmistir.

Ancak Avusturya sorumluluk hukukunda hazirlanan yeni tasarida, tehlike
sorumlulugu, yiiksek tehlike ve yiikselen(artan) tehlike seklinde ikiye ayril-
mustir. Yiiksek tehlike kavramindan, 6zenle ve alisiimig sekilde faaliyette bu-
lunulmasina ragmen sik ve agir zararlarin meydana gelmesine sebep olan hal-
ler anlasilmaktadir. Bu kapsamda, niikleer santral, baraj, petrol, gaz, elektrik,
ucak, tren, teleferik, gemi, araba, dinamit patlatma gibi faaliyetlerden dogan
islemler yiiksek tehlike kavrami i¢inde degerlendirilmis ve yiiksek tehlikeye
sebep olan bu gibi hallerde, tehlike sorumlulugunun sézkonusu oldugu ka-
bul edilmistir'’. Tasariya gore tehlikenin arz ettigi tehlikelilik oraninin yiiksek
tehlike mertebesine ulasip ulasmadigi her somut olaya gore degerlendirilir.

17 Gschopf, Verschuldens- oder Gefahrdungshaftung beim Wintersport, Vortrag beim Europdis-
chen Schirechtsforum (Forum Giuridico Europeo Della Neve) in Bormio 2007, internetten
indirmek i¢in: http://www.bormioforumneve.eu/pdf 3forum/GSCHoPFRelazione2007_ted.
pdf
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Yiiksek tehlike halinde sorumlu olan kisi isletendir. Isleten ancak zarara ug-
rayan kisinin rizasi veya kendi hareketi ile zarara neden olmasi ya da miicbir
sebep hallerinde sorumlu olmaz. Avusturya’da yeni tasarida yiikselen(artan)
tehlike halleri kusur ve tehlike arasinda diizenlenmistir. Tehlikenin arzettigi
tehlikelilik oranin yiiksek tehlike mertebesine ulasip ulasmadigi her somut
olaya gore degerlendirilir. Bu sorumlulukta kusursuz sorumluluk s6z konusu
olmakla birlikte kisi 6zen yiikiimliiliigiinii ispat ederek sorumluluktan kurtula-
bilir. Bina, hayvan sahibinin sorumlulugunda, hizli bisiklet kullanmak ve hizli
kayak yapma halinde, hiz1 10 km agmayan motorlu araglarda bu durum so6z
konusudur. Bugiin Avustralya’da kig sporlarinda ve 6zellikle pistlerde meyda-
na gelen ¢arpismalardan dogan zararlarda kusur sorumlulugu gecerlidir. Zarar
goren, kars1 tarafin kusurunu ispat ederse, zarara sebebiyet veren sorumlu olur.

Avusturya’da doktrinde bazi yazarlar tehlike sorumlulugunu, pist malze-
meleri veya motorlu kayaklarin meydana getirdigi zararlar i¢in de uygulanma-
st gerektigini savunmaktadirlar'®.

4.Tiirk Hukukunda

a) Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumlulugu’nu Diizenleyen Yasalar

Su anda Tiirk Hukuku’nda tehlike sorumlulugu, Isvicre, Avusturya ve
Almanya’da oldugu gibi 6zel yasalar ile diizenlenmektedir. Tiirk Hukuku’nda
diizenlenen 6zel sorumluluk halleri, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na
gore Motorlu Arag Isletenin ve Tesebbiis Sahibinin Sorumlulugu (md.85)",
2872 sayili Cevre Kanun’a gore, gevreyi kirletenin sorumlulugu (md.28)%,
8559 sayili Petrol Kanunu’na Gore, Petrol hakki sahibinin sorumlulugu
(md.86)?',2929 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na?* gore, sivil hava aracini
isletenin sorumlulugu, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’na®
gore devletin sorumlulugu (md.134); 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kindaki Kanun® tiiketicinin ayipli mal/hizmetten md.4/111; 4/A ve ayiba kars1
garantiden dogan haklarina iliskin olarak satici ile birlikte bayi, imalatgt, tire-

18 Gschopf, Verschuldens- oder Geféhrdungshaftung beim Wintersport, Vortrag beim Européis-
chen Schirechtsforum (Forum Giuridico Europeo Della Neve) in Bormio 2007.

9 T.C. Resmi Gazete, 18195, 18 Ekim 1983.
20T.C. Resmi Gazete,18132, 9 Agustos 1983

2 T.C. Resmi Gazete, 8659, 07 Mart 1954

22 T.C. Resmi Gazete, 18196, 19 Ekim 1983

23 T.C. Resmi Gazete, 4234, 16 Haziran 1939
2 T.C. Resmi Gazete, 22221, 08 Mart 1995
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tici, ithalatci, acente (md. 10/V), kredi verenin ve 4702 sayil1 Uriinlere Iligkin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’a?® gére tiriin
giivenligine iliskin 6zellikleri etkileyen iiriinii lireten, imal eden, 1slah eden
veya Uriine adini, ticaret markasini veya ayirt edici isaretini koymak suretiyle
kendini iiretici olarak tanitan, genig anlamiyla {ireticinin sorumlulugudur (md.
3/100).

Yargitay Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugunu bir
tehlike sorumlulugu olarak telakki etmektedir®. Adi gecen kararlarda TMK.
md.1007 hitkmii ve bu hitkiimden dogan devletin kusursuz sorumlulugu, hak-
11 olarak, “tapu siciline bagl biiyiik ¢ikarlarin ve yanlis tesciller sonucunda
sicile giliven ilkesi yliziinden ayni haklarin yerinin doldurulamaz bigimde de-
gismesi ve bu haklarin sahiplerinin onlardan yoksun kalmalar1 tehlikesinin
varhigi*”” ile agiklanmis ancak ne yazik ki hatali olarak tehlike sorumlulugu
olarak siniflandirilmistir. Burada Devletin sorumlulugunun olagan bir sebep
sorumlulugu arz ettigine katilmakla beraber bir tehlike sorumlulugu fikrinin
temelinde yatan diisiince, sosyal hayata bir tehlike getiren kisinin, sebebiyet
verdigi zarar1 tazmin etmesi gerektigi disiincesidir. Tehlike sorumlulugu,
teknolojideki gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan ve biiyiik tehlike tasiyan

% T.C. Resmi Gazete, 24459, 11 Temmuz 2001

26 YHGK., 05.10.1955 tarih, E. 1955/4-58, K.1955/64, Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Istan-
bul, 2003, 5.848; YHGK., 29.06.1977 tarih, E.1977/4-845, K.655, Karahasan, s.848; YHGK
20.01.1960 tarih, 4/1E, 3K., Karahasan, s.848; YHGK., 08.10.2008 tarih E.2008/4-591,
K.2008/609, http://www. kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-
2008-4-591 . htmé&query=E.2008/4-91#fm; (Erisim Tarihi 23 Mayis 2009), kararlarinda da
ayni sekilde hazinenin sorumlulugu kabul edilmistir.

7 YHGK., 11.07.2007 tarih, E. 2007/4-422, K.2007/536, http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/
ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-2007-4-422 htm&query=E. 2007/4-422#fm (Erigim Tarihi 23
May1s2009),s. 1.; YHGK., 09.05.2007 tarih, E.2007/4-212,K.2007/261, http://www.kazanci.com/
cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-2007-4-212.htm&query=E.2007/4-
212#fm(Erisim Tarihi 23 Mayis 2009), s. 1.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2007/4-422
E. ve 2007/536 K. ve 11.07.2007 tarihli kararinda, “Devletin sorumlulugunun dayandirildigi
tapu sicilinin dogru tutulmasina iliskin giivenin devamini saglama amaci, tapu siciline giiven
ilkesinden daha genis bir anlam tagimakta oldugu, s6z konusu ilkenin uygulanmadigi ve
yolsuz tescile giivenen iyiniyetli ticlincii kisilerin iktisaplarinin korunamadigi bazi hallerde
dahi, onlarin bu ylizden ugradiklar: zararlardan da Devlet sorumlu tutuldugu, bu sebeple de
kusursuz sorumlulugun bir bi¢imi olan tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan Devletin
sorumlulugunun, bir tehlike sorumlulugu oldugu belirtilmektedir. Aynt konuda Yargitay’in
08.10.2008 tarihinde, 2008/4-591 E. ve 2008/609 K. sayisi ile verilmis Hukuk Genel Kurulu
Karari, Medeni Kanun’un 1007. maddesi geregince Devletin tapu sicilinin tutulmasindan
dogan sorumluluguna yonelik tazminat istemine iliskindir. Hukuksal dayanagini kusursuz
sorumluluktan alan davada Devletin sorumlulugunun bir “tehlike sorumlulugu” oldugunun
benimsenmis olmasina bilhassa tapu sicil miidiirligiiniin hukuka aykir1 eylem ve islemleri ile
zarar arasinda illiyet bagi bulundugundan bu zarardan Devletin sorumlu oldugu ilkesi kabul
edilmistir.
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etkinlikler i¢in 6ngoriilen, agirlagtirilmis bir kusur sorumlulugudur. Hukuki
islemler bdyle bir tehlike yaratmazlar. Devletin sorumlulugu, bir tehlike so-
rumlulugu degil, tam bir kusursuz sorumluluktur?,

aa. Motorlu Araclar sleten ve Arac isleticisinin?® Bagh Oldugu Te-
sebbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu

2981 s. Karayollar1 Trafik Kanunu bir motorlu aracin isletilmesinin bir
kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina sebep olmasi halinde motorlu araci
isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibini, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutmustur (md. 85). Boylece karayollar1 Trafik Kanunu
zararin motorlu aracin isletilmesinden dogmasi halinde tehlike sorumlulugu-
nu kabul etmistir. Arag isletilme halinde degilse sorumluluk Karayollar1 Trafik
Kanunu md. 85/3 tabidir ve olagan sebep sorumlulugudur.

Karayollar1 Trafik Kanununa gore isletenin tehlike sorumlulugu esa-
sina gore sorumlu tutulabilmesi icin gerceklesmesi gereken sartlar (KTK.
md. 85/1)

e Tehlike Sorumlulugunun sézkonusu olmasi i¢in zararin trafik kazasin-
dan dogmus olmasi gerekir. Bu sart Karayollar1 Trafik Kanununda agikga 6n-
goriilmistiir (KTK. md. 85/1) Karayollar1 Trafik Kanununa gore trafik kazasi,
karayolu tizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi
6liim, yaralanma ve zararla sonuglanmig olan olaydir.

28 Bu konuda fazla bilgi igin bkz., Yilmaz, s.337 vd., ayrica Tapu Sicilinin Tutulmasindan Do-
gan Zararlardan Devletin Sorumlulugu Hakkinda bkz. Sirmen, Tapu Sicilinin Tutulmasindan
Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Ankara 1975; s.25 vd.

¥ Karayollar1 Trafik Kanunu md.3/3’e gore “isleten, arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza
kaydryla satista alici sifatiyla sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet
veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet ve rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir
kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak tizere iglettigi ve arag lizerinde
fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir”. Ayrica, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletil-
mesi halinde dogan zarardan, aracin bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, igleten olarak sayilan bu
kisilerle birlikte, miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmustur (KTK. md.85/I) . Su halde,
Karayollart Trafik Kanunu’na gore arag sahibi, aracin bagl oldugu tesebbiis sahibi, aracin
miilkiyeti muhafaza kaydiyla alicisi, aracin uzun siireli kiracisi, ariyet alan1 ya da rehin alani,
adi trafik belgesinde yazili kisiler, adina sigorta poligesi diizenlenen kisiler, isleten sayilir.
Karayollart Trafik Kanunu bu kisilerin isleten olduguna dair karine getirmistir. Aksi ispat
edilebilr. Arag bir kisi adina sicilde kayitli olmakla beraber bagka bir kimse fiili hakimiyete
sahipse, sicilde ara¢ kendi adina goziiken kisi degil, fiilen isleten sorumlu olur. Karayollar1
Trafik Kanunu bazi kisileri de isleten olmadiklari halde isleten gibi sorumlu tutmustur. Bun-
lar, motorlu aragla ilgili mesleki faaliyetlerde bulunan kisiler (KTK. md.104/1), yaris diizen-
leyicileri (KTK. md. 105), devlet ve diger kamu tiizel kisileri (KTK. md. 106), motorlu aract
calan, gasbeden kisiler (KTK md.107/1); dir. Ancak motorlu ara¢ calan, gasbeden kisinin
sorumlu olmast, isletmenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
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e Sorumlulugun dogmasi i¢in kazanin karayolunda meydana gelmis ol-
mas1 gerekir. Karayollar1 Trafik Kanununa gore karayolu trafik i¢cin kamunun
yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir. (md.3) Araglar
karayolu veya karayolu sayilan yerlerde hareket halinde bulunmadiklart sira-
da bir kazaya sebep olduklari taktirde, isletenin sorumlu tutulmasi igin, zarar
gorenin kazanin olusumunda isleten ve eylemlerinden sorumlu tuttugu kisile-
re iligkin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldu-
gunu ispat etmesi gerekir (KTK. md. 85/III). KTK. md. 85/1II’te s6z konusu
olan sorumluluk tehlike sorumlulugu degil olagan sebep sorumlulugudur. Is-
leten kusursuz da olsa, eylemlerinden sorumlu tuttugu kisilerin kusuru ya da
aragtaki bozukluk dolayistyla ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmustur.

e Zarara bir motorlu ara¢ sebep olmalidir. Diger araglarin sebep oldugu
zararlar KTK. md.85/1 kapsami disindadir. Motorlu arag, makine giiciiy-
le hareket eden aragtir. Is makineleri, traktdrler, insa makineleri, kendi mo-
tor giigleriyle karayolunda hareket etmek sartiyla karayollart Trafik Kanunu
kapsamina girer®®. Ancak traktor, tarlada ¢alisirken, liglincii bir kisiye zarar
vermisse karayolu veya karayolu sayilan bir yerde bulunmadigindan isleten
Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore degil Borglar Kanunu hiikiimlerine gore
sorumlu olur®!. Troleybiis ve Tramvaylar da Karayollar1 Trafik Kanunu’na
gore motorlu arag sayilabilir 2. Romork bir traktorce gekiliyorsa, bunun ikisi
hareket eden bir biitiin olusturdugundan, rémorku ¢eken traktoriin islemi, ro-
morkun verdigi zarardan tehlike sorumluluguna gére sorumludur®.

e Tehlike sorumlulugunun séz konusu olabilmesi igin bir zarar orta-
ya ¢ikmalidir. Bu zarar, bir kimsenin 6lmesi ya da yaralanmasindan dogan
maddi zararla mala verilen zarar seklinde olmalidir. Ancak zarar goren ki-
silerin yanlarinda bulunan bagaj vb. seyler disinda kalan egyanin ugradig
zararlardan dolay1 igleten, tehlike sorumlulugu (KTK. md.85/I) esasina gore
sorumlu degildir (KTK. md. (87/I1). Ayrica yaralanan veya Olen kisi aragta
hatir igin taginmaktaysa isletenin sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir (KTK.
md.87/1).; motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciileri de genel hiikiimlere
gore sorumlu tutulmustur (KTK. md.103).; motorlu aracin ¢galinmis ya da gasp
edilmis oldugunu bilerek araca binen kisilerin ugradiklari zararlardan dolay1
sorumluluk genel hiikiimlere tabidir(KTK. md.107/II). Birden ¢ok motorlu
30 Eren; s. 641.

31 Eren; s.342.
32 Eren, s. 642-643.

33

Eren, s.642 ve Eren 5.245 dn. da gosterilen yazarlar.
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aracin karistig1 kazalarda isletenler birbirlerine karsi verdikleri zararlardan
dolay1 kusur sorumlulugu ilkesine gére sorumludurlar (KTK. md.89); isleten
malik degilse, araca verilen zararlardan dolay: isletenin malike kars1 sorum-
lulugu KTK. md. 85/I’in kapsami disgindadir (KTK. md. 87/I). Bu durumda
isletenin sorumlulugu, malikle aralarindaki hukuki iliskiye gore belirlenir;
Karayolunda ¢ekilen aracin ugradigi zarardan ¢eken aracin isleteninin sorum-
lulugu, cekenle ¢ektiren arasindaki hukuki iligskiye gore belirlenir; Bir yarigta
yaris¢ilarin ya da onlarla birlikte aragta bulunanlarin ugrayacaklari zararlarla,
gosteride kullanilan diger araglarin zararlarindan dolay1 yaris diizenleyicile-
rin sorumlulugu yine bu kisilerin aralarimdaki hukuki iliskiye gore belirlenir
(KTK. md. 105/1T). KTK. md. 90°da manevi zararlarin tazmini genel hiikiim-
lere (BK. md. 41 vd.) tabi tutulmustur®.

Tehlike sorumlulugunun gerceklesmesi i¢in gerekli biitiin bu sartlara ila-
veten, igletenin sorumlu olmasi i¢in kazanin miicbir sebep, ii¢lincii kisinin
agir kusuru ya da zarar gorenin agir kusurundan meydana gelmis olmamasi
gerekir. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin
kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay1 etkilemeksizin, kaza-
nin, miicbir sebep, ti¢iincii kisinin agir kusuru ya da zarar gorenin agir kusuru
gibi sebeplerden meydana geldigini isbat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

bb. Cevre Kanununa Gore Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu

Cevre Kanunu’nun 28. maddesi, ¢evrenin korunmasi ve bundan dogan
hukuki sorumluluk ile ilgili olup, kirletenin sorumlulugunu diizenlemekte-
dir. Maddenin 1. fikrasina gore, “cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar veren-
ler sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan, kusur sarti
aranmaksizin sorumludur.” Cevre Kanunu 28. madde ile getirilen sorumluluk,
agirlastinnlmis objektif sorumluluk olup, kirlenme ve bozulmadan dogan za-
rarlardan kurtulmak i¢in kurtulus kanit1 getirilmesi miimkiin degildir®.

cc. Petrol Kanununa Gore Petrol Hakki Sahibinin Sorumlulugu

Petrol Kanunu 86. md. 2 bendine gore, petrol hakki sahibi; petrol ameli-
yeleri dolayisiyla kullanma hakkinin taalluk ettigi gayrimenkule veya bunun
iizerindeki tesisler ile civarindaki gayrimenkul veya tesislere yaptig1 zarari,

3 Isvigre Hukukunda da, trafik kazasi dolayistyla zarar géren manevi zararmi Borglar Kanu-
nunun haksiz fiille ilgili hiikiimlerine gore tazmin edebilir (GUYAZ, L’indemnisation du tort
moral en cas d’accident, La Semaine Judiciaire, Doctrinei 2003 II, s.1 vd.).

35 Bu konuda bkz. Tandogan, Cevre Kanununun Uygulamasi, Ankara, 1987, s.22.
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kusur olup olmamasina veya yapilan zararin dnceden tahmini miimkiin bu-
lunup bulunmamasina bakilmaksizin, tam olarak tazmin etmekle miikelleftir.

dd. Noterlik Kanununa Gére Noterlerin Hukuki Sorumlulugu

Stajyer, katip ve katip adaylari tarafindan yapilmis olsa bile, noterler, bir
isin yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolay1 zarar gor-
miis olanlara kars1 kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar (md.162).

ee. Tiirk Sivil Havacihk Kanununa Gére Isletenin Sorumlulugu

Sivil hava aracinin iiglincii kisilere verdigi zarardan, sivil hava aracinin
isleteni kusur aranmaksizin sorumludur (md. 134).

ff. Milli Miidafaa Miikellefiyet Kanununa Gore Devletin Sorumlulugu

Askeri kitalarm iskan edildikleri veya konakladiklar1 binali ve binasiz
gayrimenkullerde sebep olduklari biitiin zararlardan Devlet, kusur aranmaksi-
zin, sorumludur (md.17).

b. Yargitay’in Tehlike Sorumluluguna iliskin Kararlari

Yargitay, vermis oldugu muhtelif kararlarinda, baz istasyonu tesis sahibi-
nin, tesisin kullanilmasi sonucu dogan zararlardan, kusura dayanmayan tehlike
sorumlulugu bulunduguna, hukuk kurallarindaki norm diizenlemesi itibariyle
yonetmelik ve yonetmelige uygun bir islem yapilsa bile, bir zararin dogmus
olmasi halinde eylemde bulunanin sorumlu olacagi, bir yararin saglanmasi
karsisinda kisilerin zarar gérmesinin hos goriilemeyecegi, bu bakimdan hiz-
metten elde edilen yarar ve bunun karsisinda verilen zararin dengelenmesi
gerektigi, hi¢bir hizmetin insan yasami kadar 6ncelik ve 6nem tasimayacagi,
diger bir anlatimla, yararl bir hizmetin karsiliginda insanin zarara ugrama-
sinin uygun bir sonug¢ olarak kabul edilemeyecegi, insan yasaminda tehlike
yaratan bir hizmetin, kisi yasami 6niine gegmesi ve ona Ustiinliik taninmasinin
dogru bir yaklasim olarak diistiniilemeyecegi, sonucuna ulagmistir®,

Hukuki sorun, 6zel kanunlarda diizenlenmis olan tehlike sorumluluguna

3¢ Yargitay 4. HD.,29.01.2004 tarihli, E.2003/16434,K.2004/971, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-2003-16434. htm&query=2003/16434#fm,
(Erisim Tarihi 20 Mayis 2009);
Yargitay 4. HD., 29.11.2007 tarihli, E. 2007/1801, K.2007/15148, http://www.kazanci.com/
cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-2007-1801.htm&query=2007/1801#fm,
(Erisim Tarihi 20 Mayis 2009);
Yargitay 4. HD., 27.09.2004 tarihli, E.2004/2954, K.2004/10516, http://www.kazanci.com/
cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-2004-2954 . htm&query=2004/2954#fm,
(Erisim Tarihi 20 Mayis 2009).
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iliskin kurallarin kiyas yoluyla benzer olaylara uygulanip uygulanamayacagi
hususudur.

Alman yarg1 uygulamasinda sorumluluk kiyas yolu ile kurulamaz’. is-
tisna hukuki olgular kiyas yolu ile genisletilemez. Buna karsilik Avusturya
yargl uygulamasinda kiyas yolunun agik oldugu kabul edilmektedir®®. Tiirk
Hukuku’nda Eren, tehlike sorumluluguna iligkin genel bir kural konulana ka-
dar, hakime TMK. I/II maddesi uyarinca kural koyma yetkisi taninmasindan
yanadir’’. Boylece gemi, demiryolu, atom reaktdrleri ve bunlar gibi isletmeler
tehlike sorumluluguna tabi tutulmalidir*.

Fransiz risk nazariyesi taraftarlari, igsveren sorumlulugu konusunda tehlike
sorumlulugunu kabul ederken, birincisi, karigik ve tehlikeli tesisler kurmakla
6zel bir tehlike durumu meydana getirdigi, ikincisi, zarar getirici faaliyetten
kazang saglamakta oldugu ve {igiinciisii, zarar getirici tesebbiisiin kontrol ve
yonetimi kendisine ait oldugu seklinde ti¢ gerekge ileri stiriyorlardi*!. Ka-
naatimizce Tiirk Hukuku’nda isverenin karisik ve tehlikeli tesisler kurmakla
0zel bir tehlike durumu meydana getirdigi hallerde tehlike sorumlulugunun
mevcudiyeti kabul edilmelidir.

¢. Bor¢lar Kanunu Tasarisi

Borglar Kanunu Tasarisinin, tehlike sorumlulugu ve denklestirme baglikli
70. maddesinde, tehlike sorumlulugu:

“Onemli él¢iide tehlike arzeden bir igletmenin faaliyetinden zarar dogdu-
gu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorum-
ludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, arac¢lar ya
da giigler goz éniinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir kigiden beklenen
tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sitk¢a veya agir zararlar dogurmaya
elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli ol¢iide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler
arzeden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu éngoriilmiisse, bu isletme
de onemli 6lgiide tehlike arzeden isletme sayilir.

37 BGHZ, 55, 332, 336, 52, 229, 234.

3% OGH, OJBL 1996, 446, 448, Koziol FS Wilburg 1975, 173.
3 Eren, s.458.

40 Eren, s.458.

4 Kage, s.79.
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Belirli bir tehlike hali i¢in éngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidur.

Onemli élgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk dii-
zenince izin verilmis olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep
oldugu zararlarmmin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” sek-
linde diizenlenmistir.

e Tasarinin 70. maddesi, ana fikir olarak, tehlike sorumlulugunu dii-
zenleyen 0zel yasalarin yetersiz oldugu, tehlike sorumlulugunun genel ilke ve
kosullarinin belirlenmesi gerektigi ve ortaya ¢ikacak olan yeni tehlike sorum-
lulugu halleri icin 6zel kanuni diizenleme yapilmasii beklemeden, gerekti-
ginde mahkeme karariyla tehlike sorumlulugunun kabul edilmesi esaslarina
dayanmaktadir.

Tasari, tehlike sorumlulugunun temelini olusturan, giristigi faaliyette asiri
derecede tehlike ve biiyiik zarar ihtimali yaratan kisinin bu faaliyeti neticesi
olan zarar1 gidermelidir goriisiine dayanmaktadir. Kisi kendi hakimiyet ala-
nindaki tehlikenin ortaya ¢ikardigi rizikolarin sonuglarina katlanmalidir.

Tasarmin 70. maddesi, madde gerekgesinde de*;
e  Tehlike sorumlulugunu diizenleyen 6zel yasalarin yetersiz oldugu,

e Tehlike sorumlulugunun genel ilke ve kosullarinin belirlenmesi ge-
rektigi

e Ortaya ¢ikacak olan yeni tehlike sorumlulugu halleri i¢in 6zel kanuni
diizenleme yapilmasini beklemeden, gerektiginde mahkeme kararlariyla teh-
like sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesinin miimkiin kilinma-
sinin amaglandig belirtilmistir.

Bazi igletmelerin biinyesinde barindirdig1 6zel tehlike, bu tesislerin igle-
ticilerinin sorumlulugunu gerek uluslararasi, gerekse milli hukuk sisteminde
kusura dayanan sorumluluktan ayirmis ve tehlike (risk) esasina dayali bir
sorumluluk catis1 altinda diizenlenmesine sebebiyet vermistir.

2 Maddenin gerekgesinde; “Bor¢lar Kanunumuzun kaynagini olusturan Isvigre hukukunda,
tehlike sorumlulugunun dngoriildiigi birgok 6zel kanun bulundugu halde, Hukukumuzda bu
konuya iliskin yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamasi karsisinda, séz konusu
maddede tehlike sorumlulugunun genel ilkesinin ve kosullarinin diizenlenmesi uygun go-
rilmiistiir. Yiiriirliikteki Kanunda, genel hiikiimler arasinda bdyle bir diizenleme yapilmamis
olmakla birlikte, Tasarida, kusursuz sorumluluk halleri ile ilgili sistematik biitinliigiin sag-
lanmasi ve 6zel kanuni diizenleme yapilmasi beklenmeksizin, gerektiginde mahkeme karar-
lariyla, tehlike sorumlulugunun kabuliiniin miimkiin kilinmas: amaglanmistir.”” denmektedir.
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Tehlike sorumlulugunun mevcut olabilmesi i¢in dnemli dl¢iide, tehlike ar-
zeden bir isletmenin faaliyetinden zararin dogmasi gerekir. Tasariin 70. mad-
desinin 2. fikrasinda, 6nemli 6lgiide tehlike arzeden isletme tanimlanmis, bir
isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler
g6z onilinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6ze-
nin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli
oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletme
oldugu kabul edilmis, 6zellikle herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arze-
den isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiisse, bu isletme de
onemli olgilide tehlike arzeden igletme sayilmistir.

Tasarinin tehlike sorumlulugunu diizenleyen 70. madde hiikmiine gore,
0zel bir diizenleme olmasa bile niikleer tesis isleticisi veya niikleer madde ta-
sty1cisi, liglincii sahislarin ugradigi zararlar bakimindan, kusuru olmasa dabhi,
sirf ytirtittiikleri faaliyetlerin biinyelerinde ti¢lincii sahislar i¢in bir tehlike tes-
kil etmeleri nedeniyle sorumludur®.

d. Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisi ile Getirilen Temel Yenilikler

e Tiim 6nemli dlgiide tehlike arz eden isletmeler i¢in genel bir sorum-
luluk esas1 getirilmistir. Tasariya gore, tehlike sorumlulugunun s6zkonusu ol-
mast, baska bir deyisle 70. maddenin uygulanabilmesi i¢in, tehlike yaratan bir
isletmenin var olmasi ve bu isletmenin yarattigi tehlikenin 6nemli derecede
olmasi gerekir. Isletmenin faaliyeti agir zarar dogurmaya elverisli olmalidur.
Tehlike sorumlulugunda temel alinan tehlike kavrami, genel koruyucu ted-
birler gerektigi dl¢lide alinsa dahi bazen dnlenemeyen ve kaginilmaz surette

4 Niikleer enerjinin biinyesinde barindirdig: tehlike sebebiyle tiglinci kisilerin diicar olacak-
lar1 zararlar 1960 tarihli Paris Sozlesmesi ile diizenlenmis olup Tiirkiye de bu sdzlesmeyi
imzalamis ve onaylamis bulunmaktadir. Bu s6zlesmeye paralel diizenlemeler taraf iilkelerin
milli mevzuatlarina da alinmaya baslanmis ve iilkemiz de bu ¢er¢cevede Atom Enerjisi Ku-
rumu tarafindan yiiriitiilen komisyon “Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu
Ontasaris”n1 hazirlamustir. Bu konuda bkz. Oguzman/Oz; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ist. 2009 5.666, 667. Aym sekilde Gen teknolojisinin giderek gelismesi ve genetik yapisi
degistirilmis organizmalarin (GDO) iiretiminin artmasi neticesinde Devletin bu organizma-
larin siniflandirilmast, iiretilmesi ve denetlenmesine iligkin bir takim diizenlemeler getirmesi
mecburiyeti hasil olmustur. Bu ihtiyacin giderilmesi amaciyla yabanci iilke mevzuatlarindan
da esinlenilerek Ulusal Biogiivenlik Kanunu Tasarist hazirlanmistir. Bu Kanun kapsaminda
izne tabi olan faaliyetlerden GDO’larin kapali kullanimi ¢evreye serbest birakilmas: veya
gida, yem, isleme ve tiikketim amaciyla piyasaya siiriilmesi i¢in izin alma zorunlulugu oldugu
halde, bu faaliyetleri izinsiz gergeklestirenler, bu faaliyetleri sonucunda genetik degisim ile
baglantili olarak meydana gelen her tiirlii zarardan sorumludur. Zararin bir miicbir sebepten
veya zarar gorenin veya ii¢iincil tarafin agir kusurundan kaynaklandigini kabul edenler so-
rumluluktan kurtulur. Goriildiigii gibi burada ti¢ husustan birini ispatlayarak kurtulma imkani
getirilmis bir kusursuz sorumluluk hali diizenlenmek istenmistir. (Oguzman/Oz, 5.669).
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zararlara yol agan, dnleyici tedbirlerin ¢ok sinirli gergevede yararli olabilecegi
yiiksek tehlike potansiyelini ifade eder*. Ornegin niikleer tesis veya dogalgaz
faaliyetleri, ¢evreyi kirleten isletme ve tesisler, patlayict madde iireten, de-
polayan veya kullanan isletmeler, askeri egitim yaptiran kamu tiizel kisileri,
hava tasit araglari, motorlu tagit araclari, elektrik tesisati, demiryolu igletme-
leri gibi. Isletmenin faaliyetinden dogan tehlike tiim 6zenin gosterilmesine
ragmen Onlenemez olmalidir.

Tasart ile getirilen diger diizenlemeler sunlardir:
e Onemli derecede tehlike arzeden isletmeler tanimlanmustir(md. 70/11).

e  Onemli derecede tehlike arzeden isletmelere, hukuk diizeni, izin, ruh-
sat veya imtiyaz vererek faaliyetlerini onaylamis olsa bile, bu faaliyetten bir
zarar meydana gelirse bu zararin tazminini ongdrmiistiir. Tehlike sorumlulu-
gunun sézkonusu olabilmesi i¢in zararin, bu sorumlulugun baglandig: tesis,
isletmeye 0zgii tipik tehlikenin gerceklesmesi sonucu meydana gelmis olma-
s1 gerekir®. Ozel tehlikenin gerceklesmesinden kaynaklanmadik¢a ne kadar
biiyiik zarar meydana gelmis olursa olsun, tehlike sorumlulugu séz konusu
olmaz.

e Tehlikeli faaliyetten, isleten ve isletme sahibi miiteselsilen sorumlu
tutulmustur. Isletme sahibi, isletmeyi, organizasyon yoniinden veya ekono-
mik yonden kontroliinde tutan kisidir. Isletme sahibinin, gercek, 6zel ya da
kamu tiizel kisisi olmasi, gelir saglamaya yonelik iktisadi faaliyetin bir ya da
daha fazla kisi tarafindan icra edilmesi de isletme kavraminin belirlenmesinde
herhangi bir 6nem tasimaz. Bu anlamda girisimci, 6rnegin kamu hukuku veya
0zel hukuk tiizel kisisi dernek vs. olabilecegi gibi, tiizel kisilige haiz olmayan
bir kisi toplulugu, hatta doktor gibi serbest meslek erbabi da olabilir. Isleten,
tehlikeli igletmeyi kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {iizere is-
leten ve isletme iizerinde fiili tasarrufta bulunan kisidir. isletmeyi idari bir
izin veya ruhsatla isleten, isletmeyi kiralayan, isletme lizerinde intifa hakkina
sahip olan kisi de isleten olarak sorumludur.

e  Ozel kanun hiikiimleri saklidir.

e. Tasarimin Degerlendirilmesi

Hizli teknolojik gelismeler, artan endiistrilesme ve bunlarin dogurdu-
gu tehlikeler ve giicliiniin karsisinda giigsiizii korumay1 amag edinen sosyal

* Tiftik, s.31 ve orada 40. dn. belirtilen yazarlar.
4 Tandogan, s.28; Tiftik, s.35.
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diisiince, sorumluluk hukukunda tehlike esasina dayali sorumluluk tiiriiniin
kabul edilmesini gerektirmektedir*®. Bor¢lar Kanunu Tasarisinin “tehlike so-
rumlulugu ve denklestirme” baglikli 70. maddesi, belli kisileri ve degerleri,
belli tehlikelerden korumak diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Tehlike arzeden
tesis, faaliyet ve igletmelerden fayda saglayanlarin, bunun zararl sonuglarina
(risklerine) katlanmasi adalet ve hakkaniyet diisiincesine uygundur. Burada
bir nimet-kiilfet dengesi s6zkonusu olmaktadir*’. Burada amag, nicelik veya
nitelik bakimindan agir tehlike arzeden faaliyet ve isletmelerin zararlarindan
ticilincii kisileri korumaktir. Bu da ancak genel bir tehlike sorumlulugu hiikmii-
niin kabulii ile miimk{in olabilir. Yasama siirecinin degisen yagsam kosullarinin
ivmesine ayak uyduramamasi, 6zellikle sorumluluk hukuku alaninda, boyle
bir diizenlemenin getirilmesini zorunlu kilmistir.

Son zamanlarda bazi tehlikeli igsletmeleri kapsayacak sekilde 6zel diizen-
lemelerin konulmus olmasi, mahkemeleri olagan sebep sorumluluklarini ge-
nigletmeye, ¢ogu zaman tehlikeli faaliyetlerden dogan sorumlulugu “tehlikeyi
uzaklastirma 6devinin ihlali” olgusuna baglayarak sorumluluk i¢in, kusurun
varligin1 aramaya yoneltmektedir. Bu da hukuk giivenliginin zedelenmesine
yol agmaktadir*s. Bu nedenle biitiin tehlike sorumluluklarini kapsayacak, kav-

# Ulusan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, Mukayeseli Hukuk Arastirma Dergisi, 1970, say1 6,
$.27-28; Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949,
s.44.

47 Tiftik, 5.29; Imre, 5.64-65; Tandogan, s.4-7; Ulusan, s.33-34.

* Yargitay 4. HD. 1.06.2004 tarihli ve E. 2003/14540, K. 2004/7006 sayili kararinda hatali
olarak, tehlike sorumlulugunun “Tesisin Fena Halde Yapilmasindan veya Muhafazasindan”
ileri gelmekte oldugunu belirtmistir. Ancak unutmamalidir ki sorumluluk, faaliyete ya da
tesisin varligina iligkin tipik tehlikenin ger¢eklesmesi neticesinde meydana gelmektedir.
Kararda isabetli olarak somut olaya iliskin degerlendirme tehlike sorumlulugu olarak isim-
lendirilmis ancak hatali olarak bu sorumlulugun kaynagi, “tesisin fena halde yapilmasi veya
muhafazasina” baglanmistir. G6zden kagirilmamalidir ki, bir tesisin fena halde yapilmasi
veya muhafazasindan ileri gelen zararlarin tazmin edilmesi elbette ki kusursuz sorumluluk
dairesinde miimkiin olabilecektir. Ancak bu kusursuz sorumluluk olagan sebep sorumlu-
lugudur. Olayimizda ise olagan sebep sorumlulugunun da 6tesinde agirlastirilmis bir ob-
jektif kusur, yani tehlike sorumlulugu s6z konusudur. Ancak mevzuatimizda karara konu
somut olaya iligkin bir tehlike sorumlulugu yani agirlastirilmis objektif sorumluluk hali
diizenlenmemis oldugundan mahkeme de sorumlulugu mecburen “tesisin fena halde ya-
pilmasina veya muhafazasina” baglamistir. Karar, kanunlarimizdaki tehlike sorumluluguna
iliskin diizenlemelerin ne kadar yetersiz oldugunu ve bunun karsisinda mahkemelerin aciz
halinde hakkaniyete ulagma ¢abasini gostermektedir. Ayrica kararda CK. md.28’e atifta bu-
lunulmasi da bu cabanin bir neticesi ve somut olaya iliskin mevzuattaki boslugun, somut
olay1 tehlike sorumluluguna benzer diger kusursuz sorumluluk kurallari igerisine sokarak
¢Oziime baglama endisesi olarak telakki edilmek gerekir, http://www.kazanci.com/cgi-bin/
highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-2003-14540.htm&query=2003/14540#fm, (Eri-
sim Tarihi 20 Mayi1s 2009).
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ram ve sinirlart dikkatlice belirlenmis, hukuk giivenligini zedelemeyecek, ge-
nel bir kural konulmasi gerekmektedir®.

Tasarinin Adalet Bakanligi tarafindan kurulan komisyon tarafindan tehli-
ke sorumlulugu baslig1 altinda diizenlenen metninde (md.66), 6nemli dlgiide
tehlike arzeden bir faaliyetten zarar dogdugu takdirde, faaliyette bulunan kisi,
hukuk diizeni tarafindan boyle bir faaliyete katlanilmas1 6ngoriilmiis olsa bile,
dogan zarardan sorumlu tutmusg, maddenin II. fikrasinda da hangi faaliyetle-
rin 6nemli 6l¢lide tehlike arzeden faaliyetler oldugunu belirtmistir*. Tasarinin
meclise sunulan metninde ise énemli Olgiide tehlike arzeden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isle-
ten miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Boylelikle sorumlulugun gergeklesmesi
icin 6nemli dlgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden dogan bir zarar
aranmustir’!. Bizce zarar, bir isletmeden kaynaklanmasa, 6nemli 6l¢iide tehli-
ke arzeden bir faaliyetten de kaynaklansa tehlike sorumlulugunun varligim
kabul etmek tehlike sorumlulugunun diizenlenme amacina daha uygun olur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kanun koyucu tehlike sorumlulugunu dii-
zenlemek i¢in genel bir hiikiim koymus olsa bile bu durum 6zel birtakim ka-
nunlarla tehlike sorumlulugunun kabuliine engel teskil etmez. Boylece, hem
hukuki giivenlik agisindan hem de risklerin hesaplanip sigorta sisteminin isle-
yebilmesi agisindan daha saglam bir sistem yaratilmis olur.

# Ayni goriiste Eren, s.458.

50 Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler, istanbul 2005, 5.302.

51 Adalet Bakanlig: tarafindan kurulan komisyon tarafindan hazirlanan metinde, bir faaliyet,
mabhiyeti ya da faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler gozoniinde tutuldugunda,
bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda dahi sik¢a veya

agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna vartlirsa, bunun 6nemli 6lgiide tehlike
arzeden bir faaliyet oldugu kabul edilir (md.66/1I).
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KISALTMALAR
BGHZ. : Entscheidungen des Deutschen Bundesgerichtsho
fesin  Zivilsachen
BK : Borglar Kanunu
dn. : Dipnot
E. : Esas
GDO. : Genetik yapis1 degistirilmis organizmalar
HD. : Hukuk Dairesi
K. : Karar
KTK. : Karayollar1 Trafik Kanunu
md. : Madde
OGH. : (Osterreichischer) Oberster Gerichtshof
OJBL. : Osterreichischer Juristische Blitter
PK. : Petrol Kanunu
S. : Sayfa
T.C. : Tirkiye Cumbhuriyeti
TMK. : Tiirk Medeni Kanunu
TSHK. : Turk Sivil Havacilik Kanunu
vd. : ve devami
YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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