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Sorumluluk hukukunun amaci, kisilerin mal ve sahis varliklarini koru-
maktir'. Baskasinin hukuken korunan degerlerinde azalma meydana getiren
kisi, kayb1 gidermek zorunda tutulmus ve zarar gérene de ugradigi zararin
giderilmesini talep yetkisi verilmistir. Bu denklestirme amaci sadece hukuka
aykir1 zarar verici ve kusurlu fiillerle sinirlanmamis, sosyal yagamin zorun-
lu kildig tehlikeli faaliyetleri yiiriitenler de tehlikenin gergeklesmesi halinde
dogacak zararlardan, kusurlart bulunmasa da sorumlu tutulmuslardir. Bu hal-
de tazminat yiikiiniin sebebini tehlike sorumlulugu olusturmaktadir. Kanun
koyucu, diger yandan da giiven ilkesi uyarinca yine kusur sarti aramaksizin
baskasinda yaratilan hakli giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zararin tazminini
de 6ngdrmiistiir. Tazminat sorumlulugunun hukuki sebeplerinden bir digeri
de so6zlesmeye aykirilikta goriilmiis, borcuna aykirt davranan borglu, tazminat
ylikiimliligi altina sokulmustur. Bunlardan baska hukuk diizeni igerisinde
sozlesmeden dogan garanti yiikiimleri kendisini diger bir sorumluluk sebebi

! Tiirk ve Isvigre Hukukunda sorumluluk sebepleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Guhl/Merz/
Koller, s. 169-171; Eren, s. 619 vd.
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olarak gdstermistir. Garanti ve sigorta sézlesmelerinden dogan borg iliski-
lerinde, garanti eden ile sigortaci, garanti edilen sonucun ger¢eklesmemesi
veya riskin gerceklesmesi halinde dogacak zarar1 6deme yiikiimii altinda tu-
tulmustur.

Kanundan dogan denklestirme yiikiimlerinden bir digeri de hukuka uygun
miidahaleler sonucu hukuken korunan menfaatinin zarara ugramasina katla-
nan veya katlanmak zorunda kalana 6denmesi ongoriilen tazminata iliskindir.

“Fedakarhigin Denklestirilmesi ilkesi’ne dayandirilan ve bildirimizin de
konusunu olusturan tazminat sorumlulugu, kendisini 6nce kamu hukuku ala-
ninda kabul ettirmistir. Devletin veya kamu tiizel kisilerinin yiiriittigii faa-
liyetlerden kamu yararlanirken bazi kisiler digerlerine gore daha fazla yiik
altina girebilmekte, kamusal miikellefiyetler acisindan esitlik bozulabilmek-
tedir. Baska deyisle, kamu hizmetinden yararlanmada esitlik s6z konusu iken
hizmetin getirdigi yiike bir kisim bireyler digerlerine nazaran daha fazla kat-
lanmak zorunda kalmaktadir. Ornegin, demiryolu gegirilen bolgede, tasinmaz
maliklerinden demiryoluna yakin olanlar, digerlerinin etkilenmedigi giirtiltii
ve benzeri miidahalelere katlanmasinda durum boyledir. Benzer nedenlerle
kamu yararina fedakarlik gostermek zorunda kalanlarin ugradig1 zararin taz-
mini hakkaniyet ve adalet geregi sayilmistir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlulugun 6zel hukuk-
taki temeli, komguluk hukukuna dayanmaktadir’. Tiirk Medeni Kanunu’nun
tasinmaz miilkiyetine komsular lehine getirdigi kisitlamalar i¢inde, komsusu
yararina bir yiike katlanan taginmaz malikine, fedakarlig1 karsiliginda tazmi-
nat isteme imkan1 saglanmstir®.

Zorunlu mecra gegirilmesi ile zorunlu gegit taninmasi ve zorunlu kaynak
saglama hakkina iliskin MK m. 744/1, 747/1 ve 761. maddelerinde aranilan
sartlarin gergeklesmesiyle komsu tasinmaz maliki lehine mecra gegiren®, gegit
hakki tantyan ya da arazisindeki kaynagindan su vermek zorunda kalan mali-
ke, fedakarligi karsiligi tam bir tazminat 6denecegi hiikiim altina alinmistir®.

2 Ulusan, s. 121 vd.
> Eren,s. 458 vd.
4 Ulusan, s. 136.
> Ulusan, s. 133.
¢ Ulusan, s. 127.
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Kanun koyucu, komsularin talebi {izerine ortaya ¢ikan bu tiir yiikiimliiliik-
lerin (miilkiyetin dolayli kisitlamalar1) yan1 sira talep olmaksizin taginmaza
yapilan bazi1 miidahalelere de malikin (miilkiyetin dogrudan kisitlamalarina)
katlanmasi zorunlulugu getirmistir’. Tiirk Medeni Kanunu’nun 752. madde-
sinde dogal kuvvetlerin etkisiyle sliriiklenen seyler ile benzerlerinin sahip-
leri tarafindan alinmasina, tasinmaz maliki katlanmak zorunda birakilmuis,
Kanun’un 753. maddesinde de zorunluluk hali i¢erisinde bulunana bu durum-
dan kurtulabilmesi i¢in baskasinin tasimmazina miidahale edebilme imkani
taninmistir. Her iki madde birlikte degerlendirildiginde, Kanun, sartlarin olus-
masi halinde, siiriikklenen seylerin sahipleri ile zorunluluk hali i¢inde bulu-
nanin menfaatlerini taginmazina miidahale edilen malikin menfaatinden daha
istiin tutmustur. Bununla birlikte miidahaleye katlanan malike de bu yiizden
ugradi@1 zarar i¢in bir denklestirme tazminati isteme imkan1 vermistir®. Her iki
maddede de istenilecek tazminatin denklestirme amacina hizmet ettigi lafzen
ifade edilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 752 ve 753. maddelerini karsilayan svigre Me-
deni Kanunu 701 ve 702. maddelerinde taginmaz malikinin, ugradig: zararin
giderimi i¢in tazminat isteyebileceginden s6z edilmis, ancak amag denklestir-
me olsa da bu ifadeye agik¢a yer verilmemistir®. Bu bakimdan denklestirme
ilkesine dayanan sorumlulugu diizenleyen anilan maddelerde bahsi gecen taz-
minatin, denklestirme tazminati olarak ifade edilmesi, Tiirk kanun koyucusu
acisindan hukuk teknigi bakimindan tistiinliik sayilmalidir.

Ozel hukuk iginde denklestirme ilkesine dayanan tazminat sorumlulugu-
nun uygulamasini genigleten diizenlemelere Medeni Kanun’un 730. ve 737.
maddelerinde yer verilmistir'®. Bunlardan MK 730. madde tasinmaz maliki-
nin miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin tagkin kullanmasi halinde bundan
zarar goren komsularin agabilecekleri davalar1 diizenlemektedir. Maddenin
birinci fikrasi bir tasinmazin tagkin kullanilmasindan zarar géren veya zarar
tehlikesiyle karsilasanlara, durumun eski hale getirilmesini veya tehlikenin

7 Akipek/Akintiirk, s. 564 vd.
8 Ulusan, s. 99 vd.
9 Isvigre Hukuku’nda bilgi icin bkz. Honsell/Vogt/Geiser, s. 1189-1193.

10 fsvigre Medeni Kanunu’nun m. 679. ve 684. maddeleri tagkin kullanmay1 ve bunun sonug-
larin1 diizenlemistir. Her iki maddede de denklestirme tazminatindan bahsedilmemektedir.
Bununla birlikte Isvigre Federal Mahkemesi bu hususu bir bosluk olarak kabul etmis ve bos-
lugu Tiirk Medeni Kanunu m. 730/II’deki gibi ictihatla doldurmustur. (Schmid/Hiirlimann-
Kaup, s. 165; Kiligoglu, Yenilikler, s. 314-315).
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onlenmesini ya da ugradiklar1 zarari tazminini hakimden isteyebilme imkan
tanimustir'!

Maddeden anlasilacagi iizere bir taginmazin malik tarafindan tagkin kul-
lanilmas1 halinde zarar géren komsular ona kars1 yukaridaki davalardan birini
acabilecektir. Tagkin kullanmanin ne oldugu meselesi ise kanunun 737. mad-
desinde agikliga kavusturulmustur. Miilkiyet hakkinin kullanilmasimnin genel
gercevesini ¢izen bu madde hiilkmii tasinmaz malikine bir 6dev yiiklemekte
ve yetkilerini kullanirken komsularina rahatsizlik vermekten kaginmay1 em-
retmektedir.

Bu anlamda komsularin miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini kullan-
masini giliglestirecek veya ortadan kaldiracak ya da onlarin zarar gérmesine
yol agacak her kullanma bigimi tagkindir'>. Maddenin ikinci fikrasinda tagkin
kullanmanin hangi hallerde s6z konusu olacagi 6rnek kabilinden sayilmas;
duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartmak ve giiriiltii yaparak rahatsizlik ver-
mek' gibi fiiller yasaklanmustir.

Hiikiimde ayrica taskin kullanmanin tespitinde “komsularca hos goriile-
bilecek derece” oOlcii olarak alinmistir. Tasinmazin durumuna, niteligine ve
yerel adete gore komsularca hos goriilebilecek 6lgiide kullanma, kanun ko-
yucu tarafindan hukuka uygun bulunmus ve komsulara hos goriilebilme sinir1
icerisinde kalan kullanmaya katlanma yiikiimii getirilmistir. Alman Medeni
Kanunu § 906/I’de ise 6lcii olarak esasli ve esasli olmayan tagkinlik ayrimi
yapilmistir. Komsularca katlanilamayacak derecede, yerel adete aykir1 ve ra-
hatsizlik veren kullanma, esasli sayilarak yasaklanmigtir'®.

Su halde tagkin kullanmanin varligindan s6z edebilmek i¢in taginmazin
niteligine ve yerel adete bakilmali ve tasinmazin bulundugu yerdeki diger ta-
sinmaz maliklerinin taginmazlarini olagan kullanig bigimlerine gore hosgorii
sinirlarini agan bir miidahalenin mevcut olup olmadigi tespit edilmelidir.

Sonug olarak, MK m. 730, komsular arasindaki ¢ikar ¢atigmalart hususun-
da, asil olarak, yerel adete uygun olmayan taskin miidahalelere karsi tedbir
almak istemistir. Taginmaz malikine bir yandan miidahale 6zgiirliigii taninmas,

' Rey, s. 246.
12 Rey, s. 244-246.
13" Miidahalenin tiirleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cortoglu, s. 105-182.

14

Alman Hukuku’nda tagkin kullanma ve sonuglari hakkinda genis bilgi icin bkz. Roth/Seiler,
s. 106 vd.
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diger yandan malik, komsuluk iliskisi i¢inde hos goriilebilecek dereceyi asan
tagkinliktan kaginmaya mecbur birakilmistir.

730. maddenin son fikrasi ise yerel adete uygun kagmilmaz taskinlik-
lardan bahsetmekte, hakimin bunlardan dogacak zararlari uygun bir bedelle
denklestirebilecegini dngdrmektedir. O halde kanunun, yerel adete uygun an-
cak hosgorii sinirlarini asan ve fakat kaginilmaz nitelikte olan faaliyetlerden
kaynaklanan miidahalelere izin verdigi goriilmektedir'>.

Madde hiikmiine gore hakim oncelikle kagmilmaz bir tagkinlik bulunup
bulunmadigimi tespit etmelidir. Hakim bu tespiti yaparken 6nce tasinmazda
yiiriitiilen ¢evreye zarar verici faaliyetin sagladig1 yararlari, ekonomik etkileri,
alinmasi gerekli tedbirlerin maliyetini gdz 6niinde tutmali; faaliyetin sagladig
0zel ve kamusal yarara gore zarar géren komsu menfaatinin daha diisiik de-
gerde kalip kalmadigina karar vermelidir. Kisaca, hakim, zarar verici faaliye-
tin sagladigi toplam yarar ile zarara ugrayan tasinmaz maliklerinin yararlarini
karsilastirmali ve toplam yarar iistiin tutulmasi gereken tiirden ise miidahaleyi
kacginilmaz kabul etmelidir.

Baska bir ifadeyle, topluma ve ekonomiye azami yarari saglayan kullanma
bi¢iminin sebep oldugu miidahale kaginilmaz nitelikte sayilmalidir. Kaginil-
maz nitelikteki miidahaleye baglanan sonug ise, komsulara getirilen katlanma
ylikiimiidiir. Hukukun tistiin saydigi yarar karsisinda komsu taginmaz malik-
leri miidahaleye karsi dnleme davasi agma imkanindan yoksun birakilmakta,
sadece ugradiklar1 zararin giderilmesini talep yetkisini haiz olmaktadirlar'e.

Anilan giderim yiikiimiiniin temelini, kaginilmaz ve varligi zorunlu, bu
anlamda da hukuka uygun sayilan tagkinliklara katlanma yiikiimliiligi olus-
turmaktadir'’. Siiphesiz, komsu tasinmaz maliklerinden zorunlu ve kaginilmaz
nitelikteki miidahalelere karsiliksiz olarak katlanmalarint beklemek hukuka
ve hakkaniyete uygun degildir.

Nitekim, kanun koyucu da, boyle hallerde ancak uygun bir denklestirme
tazminati karsiligi miidahaleye izin vermistir (MK m. 737/3, 730/2). Bah-
sedilen hallerde bireyler arasinda bulunan ¢ikar catismalarindan hareketle
toplumsal ve ekonomik yonden daha ¢ok korunmaya deger goriilen menfaat
karsisinda, zarar verici kagiilmaz miidahaleye katlanmak zorunda kalanin

15 Ulusan, s. 187.
1 AKipek/AKintiirk, s. 570-571.
17" Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 458.
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gosterdigi fedakarligin karsiliginin 6denmesi hakkaniyete ve adalete uygun
goriilmiistiir's.

Yukarida sdylenenlerin 15181 altinda, bildirimizin konusunu olusturan, fe-
dakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlulugun sartlarini su sekil-
de siralayabiliriz'’:

1) Tasinmaz maliki (veya eyleminden sorumlu oldugu kisi, kiraci veya si-
nirli ayni hak sahibi) taginmazini tagkin bi¢imde kullanmis olmalidir®®. Kom-
su taginmaz maliklerine zarar verici nitelikteki bdyle bir kullanma, hosgorii
sinirlarini agmali ancak yerel adete gore kacinilmaz nitelikte addedilmelidir.

2) Toplumsal ve ekonomik yarar acisindan kacginilmaz nitelikteki faaliyet
komsu tasimnmaz maliklerinin zarara ugramasina neden olmalidir*. Ornegin
bir ¢imento fabrikasinin bacasindan ¢ikan tozlarin komsu arazileri ekilemez
hale getirmesinde durum boyledir.

3) Tazmin edilmesi gereken zarar, komsu taginmazlar iizerinde meydana
gelmeli, komsu tasinmaz malikleri taskin kullanma nedeniyle taginmazlarin-
dan geregi gibi yararlanamamalidir. Ornegin taginmaz {izerinde yiiriitiilen ye-
rel adete uygun ve kaginilmaz nitelikteki kullanma dolayistyla iiriin kaybina
ugramada durum boyledir.

4) Zarar verici ancak kaginilmaz nitelikteki faaliyet ile zarar arasinda illi-
yet bagi bulunmalidir. Diger bir deyisle, zarar, hukuken katlanilmas1 gereken
faaliyetin sonucunda dogmalidir. Siiphesiz ki illiyet baginin kesildigi hallerde
sorumluluk da s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte, tasinmaz maliki-
nin kusurlu fiilinden dogan zararin tazmini haksiz fiil hiikiimlerine gore talep
edilmelidir.

Taskin kullanmanin dogurdugu kaginilmaz zararin tazmini meselesi MK
m. 730/II’de diizenlenmistir. Hiikkme gore, zarar gérene ddenecek tazminat,
uygun bir denklestirme bedelidir. Bu durumda tagkin miidahalede bulunanin
O0demesi gereken tazminat, katlanilan fedakarligin karsilig1 sayilabilecek mik-
tarda olmalidir. Zararin miktari, malvarliginin miidahaleden sonraki mevcut

'8 Tandogan, s. 48.

¥ Ulusan, s. 158-172; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 439; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 256-258;
Kilicoglu, Yenilikler, s. 315.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 522. Sinirli ayni hak sahibinin sorumlu tutulamayaca-
&1 yoniinde bkz. Akipek, s. 46 vd.

21 Zarar kavrami hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Eren, s. 472 vd.
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durumu ile miidahale olmasaydi alacagi farazi durum arasindaki olumsuz
farktan olusacaktir. Zarar goéren taginmaz maliki, oncelikle, tagskin kullanma
sebebiyle ugradigi zararin miktarini ispat etmelidir.

Su halde, zarar goren, ka¢inilmaz nitelikteki miidahale nedeniyle tasinma-
zinda olusan deger kaybini veya tasinmazindan elde edilen gelirdeki azalmay1
ispat etmelidir. Tespit edilen zarar miktar1 tazminatin iist sinirii belirler, ha-
kim bu dogrultuda tazminatin miktarin1 BK m. 43/I’e gore tayin eder. Kat-
lanilan fedakarligin ne kadarmin denklestirilecegini hakim takdir edecektir.
Hakim, zarar, gosterilen fedakarligin sonucu oldugundan, ispat edilen tim
zararin giderilmesine hiikmedebilecegi gibi hal ve mevkiin icabini dikkate
alarak bir indirime de gidebilecektir. Diger bir anlatimla, taskin miidahalenin
bir yandan yerel adete uygun, diger yandan da kacinilmaz olmasi nedeniyle,
hakim, MK m. 4 uyarinca takdir yetkisini kullanarak kargilikli menfaatleri
denklestirecek sekilde tazminata hiikkmetmelidir.
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OTURUM BASKANI PROF DR. MEHMET UNAL - Efendim bu gii-
zel tebligi icin tesekkiir ediyoruz. Son konusmaci arkadasimiza geldik. Dr.
Huriye Reyhan Demircioglu, kendisini yakinen tantyorum. Bizim danisman-
ligimizda doktora tezini yapti. Giizel bir tez oldugunu bildigim i¢in belirte-
cegim. Culpa in Contrahendo sorumlulugu artik giincel olmaya baslamis bu-
lunuyor. Fazla lafi gene uzatmadan size soz veriyorum. Buyurun. Vaktiniz
epeyce daraldi ama ne kadar tasarruf edebilirseniz o kadar memnun oluruz.
Buyurun. S6z sizde.
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