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OZET

Bu ¢aligmada Rusya Federasyonunda uygulanmakta olan yargi sistemi bagimsizlik
ve hakimlere verilen teminatlar bakimindan ele alinmaktadir. Bu bakimdan 6ncelikle
genel olarak yargi bagimsizligi ve hakim teminati kavramlarina yer verilmistir, daha
sonra bu kavramlarin Rusya Federasyonu agisindan degerlendirilmesi yapilmistir.
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ABSTRACT

In this study judicial system of Russian Federation is analysed in terms of judicial
independence. Firstly judicial independence in general is emphasized and then the
view of judicial independence in Russia is handled.
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GIRIS

Bagimsizligin ve teminatin, bir hakimin en 6énemli ihtiya¢larindan biri ol-
dugu konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Bu durum uluslara-
rast hukuk belgeleri tarafindan da belirtilmistir. Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesinin 14/1 maddesi su sekildedir:

“Biitiin insanlar mahkemelerin oniinde ve davalarda esittirler. Yoneltilen
sugluluk iddiasiyla veya bir davada hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili karar ve-
rilmesinde, herkes kanunla kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
ontinde adil ve agik bir yargilanma hakkina sahiptir”

Pekin Bildirisi’nin 7. maddesi de yargi bagimsizligiyla ilgili su hikkme yer
vermektedir:

“Hakimler, yargimin bagimsizligini ve dogrulugunu, faaliyetlerinde uy-
gunsuz veya uygunsuzluk olarak gériilebilecek davramslardan kaginarak mu-
hafaza ederler.”

Yargi bagimsizlig1 ve hakim teminati, hukuk devleti ilkesinin saglanma-
sinda en 6nemli etkenlerdendir. Zira bagimsizlik olmaksizin hukuk devleti
ilkesinin saglanabilmesi miimkiin degildir. Diiriistliik (ki insan zihnindeki ba-
gimsizligin bir niteligidir), hayati derecede dnemli bir niteliktir. Yargida, karar
alma siirecinde bagimsizligi saglayabilecek tek garantidir.?

Bagimsizliktan yoksun bir hakim, baski i¢cinde kalarak sagmaliklarla do-
lanmig bir sessiz sinema oyuncusudur.® Bir baska ifadeyle eger hakimlere y6-
nelik olarak yargi bagimsizlig1 tam olarak saglanamazsa, hakim tamamen yal-
niz kalmis olur, ihtiyaclarin1 kimseye anlatamaz, kimseden yardim géremez,
dolayisiyla olaylarla birebir bas basa kalir, destekten yoksun kaldig1 i¢in de
yanlig hareket etmesine yol agabilecek bir siirecin i¢in de kendisini bulabilir.

Diinyanin sayili biilyiik devletlerinden birisi olan Rusya da, yargi bagim-
sizlig1 konusunda, kendi hukuk sisteminde son derece 6nemli bir atilim igin-
de bulunmaktadir. Cogu Avrupali ve Amerikali yazar tarafindan elestirilen,
Rusya’nin hukuk devleti yapisi, biraz bu elestirilerle biraz da Diinya diizeni-
nin dayatmis oldugu gergeklerle yerine oturmaya baglamaktadir. Bu bakimdan

' http://www.law.murdoch.edu.au./icjwa/beijst.htm

2 Stephen Colbran, “Independence and Integrity as a Criterion for Judicial Performance
Evaluation”, Notre Dame Austrilia Law Review, Vol. 5, 2003, s. 16

3 Colbran, a.g.m., s. 18
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Rusya’nin hukuk devleti olma siireci ve bunun geregi olarak da Rusya’da yar-
g1 bagimsizliginin ve hakim teminatinin ele alinmas1 yerinde olacaktir.

I. RUSYA FEDERASYONUNDA DEMOKRASI ANLAYISINDAKI
DEGISME VE HUKUK DEVLETI iLKESINDEKi GELiSiM

Rusya’nin komiinizmden bu tarihe kadar olan geg¢is siirecini ve daha ileri
bir reformun ne sekilde ele alinmasi gerektigi konusu tam bir muammadir.
Secilen herhangi bir alanda, 6rnegin Rus niifusunun saglik ve servet duru-
mu, i¢ gelir dagilimi, endiistriyel tiretim, Rus ekonomisindeki yerli ve yabanci
yatirimlar, makro ekonomik denge, demokratik kurumlarin kurulmasi, sivil
toplumun gelisimi- Rusya son derece ¢etin ve zorlu bir siire¢ gecirmektedir ve
yakaladig1 basarilar da ¢ok fazla degildir.* Bu siiregte yarginin yeri de son de-
rece dnemlidir. iste bu nedenle Rusya’daki toplumsal siireg igerisinde yarginin
yeri ve 6nemi ele aliacaktir.

A. RUSYA’NIN YASAL VE ANAYASAL TEMELLERI

1980°li yillarin sonundan itibaren Rusya’da devrim niteliginde degisim-
ler yasanmaktadir. Bu degisimlerin en 6nde gelenlerinden birisi de hukukun
temel bir amag olarak yiiceltilmesi olmustur. Zira hukukun etkili bir sekilde
uygulanmasinin sivil toplumun korunmasini ve siyasal ¢ogulculugun olustu-
rulmasmi saglayacagi diigsiincesi hakim olmustur. Yalniz hukukun beklenen
sekilde uygulandigini sdyleyebilmek pek miimkiin olamamistir.®

Biitiin Dogu Avrupa iilkelerinin toplumsal yapilarin1 hukuka dayali bir
sekilde degistirme ¢abalarinda oldugu gibi, Rusya, en biiyiikk miicadelelerle
kars1 karstya kalmistir. Bagimsiz bir hukuk kiiltliriiniin yoksunlugu ve yiiz-
yillardir siire gelen dereceye gore ayricaliklara sahip olma yapisi bunda en
biiyiik etken olmustur.® Rusya’da devlet ve hukuk iligkisi tilke tarihinde farkli
donemlere gore degisiklikler gostermistir. Onceleri devletin hukuka gére daha
iistiin ve dncelikli bir konumu oldugu kabul edilmekteyken, bugiin biiyiik bir
cogunlukla hukukun devletten daha 6ncelikli bir konumu oldugu kabul edil-
mektedir. ’

4

Alan Rousso, “Russia’s Transformation: The Prospects for Democracy”, Brown Journal

of World Affairs, Vol 7, 2000, s. 107

5 Inna Ulitsky, “Legal and Constituitonal Basis for the Development of the Rule of Law
in Russia”, Bulletin of the Australian Society of Legal Philosophy, Vol. 18, 1993, s. 69

¢ Ulitsky, a.g.m., s. 70

7 Yuri A. Tikhomirov, “Basic Elements of the Federation of Russia”, Louis — Warsaw Tran-

satlantic Law Journal, Vol. 1995, s. 207
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Rusya Anayasasi’nin besinci maddesi, federasyon yapisi géz oniine ali-
narak bes temel prensip lizerinde durmaktadir. Bunlar: devletin biitiinligii,
devletin erklerinin birligi, federal ve yerel birimlerde kullanilan yetkilerin
sinirlandirilmasi, uluslarin esit haklara ve self determinasyon hakkina sahip
olmasi, Federasyonu olusturan birimlerin esitligidir.

Bu prensipler, tam anlamiyla uygulanamamaktadirlar.® Zira bazi yerel bi-
rimlerin yaptiklar1 yasama islemleri tamamen bdliinmeye ydnelik nitelikler
gostermektedir. Dolayisiyla, federasyon genelinde hukuk devleti ilkesinin uy-
gulanmasi ve bagimsiz bir yargilama sonucu tarafsiz kararlarin ortaya ¢ikabil-
mesi ¢ok da kolay olmamaktadir.

B. RUSYA FEDERASYONUNDA HUKUK DEVLETI ILKESI

1. Genel Olarak Hukuk Devleti

Hukuk devleti ile ilgili tartigmalar ister istemez bir takim farkli tartisma-
larla baglar. Bunlardan ilki konunun ¢ok degisik tanimlarinin bulunmasidir.
Kimileri hukuk devleti ilkesini belirli 6geleri bir araya getirerek tanimlarken,
kimileri de hukuk devletinin kendine has bir takim 6gelerinin oldugunu kabul
etmektedir.’

Hukuk devleti denildigi zaman, hukuku devlet kavramiyla birlestirmenin
uygunlugu arayisi s6z konusudur. Bir yandan hukuk devletten kaynaklanmak-
ta, diger yandan da devlet hukukun belirledigi sinirlar igerisinde varligini ve
islevlerini stirdiirmektedir.' Bu bakimdan hukuk devleti ¢agdas demokratik
uygarligm en 6nemli asamalarindan biridir. Zira vatandaglarin devlete karsi
giiven beslemeleri ve kendi kisiliklerini korkusuzca gelistirebilmeleri, ancak
hukuk giivenliginin saglandigi bir hukuk devleti sistemi iginde miimkiindiir."

Doktrinde hukuk devleti ilkesinin tagimasi gereken Ozellikler arasinda
degisik siniflandirmalar bulunmaktadir.'? Bu siniflandirmalarin hepsinde ortak

8 Tikhomirov, a.g.m., s. 207

? Kathryn Hendley, “Assesing the Rule of Law in Russia”, Cardozo Journal of International
and Comparative Law Journal, Vol. 14, 2006, s. 347

19 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 68

" Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, 2004, s.113

12 Ozer’e gore hukuk devleti ilkesinin gerekleri sunlardir: 1. Temel hak ve hiirriyetlerin gii-
vence altina alinmasi, 2. Mahkemelerin Bagimsizli§1 ve hakim teminati, 3. Kanunlarimn
Anayasa’ya Uygunlugunun kontrolu, 4. Idarenin Her tiirli falliyetinin yasalarla diizenlenme-
sinin gerekliligi, 5. Idarenin faaliyetleriyle sahislara ve kuruluslara verdigi zararlar1 tazmin
etmek zorunda olusu, 6. Idarenin kazanilmis haklara riayet etme zorunlulugu (bkz. Attila
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olan 6zellikler, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi ile, idarenin
yargisal denetimi ve hi¢ siiphesiz yargmin bagimsizlig1 ve hakim teminatidir.

2. Hukuk Devleti ilkesi’nin Rusya’daki Goriiniimii

Rusya Anayasasi’nin 1. maddesine gore: “Rusya, hiikiimet sekli cumhuri-
yet olan demokratik federatif hukuk devletidir.” Buna gore Rusya Anayasasi
birinci maddesiyle hukuk devleti oldugunu acikga ifade etmekte ve doktrinde
hukuk devleti olmanin hem bir unsuru hem de olagan bir sonucu olan yargi
bagimsizliginin saglanmasini daha birinci maddesiyle baslayarak kabul et-
mektedir.

Bugiinkii goriintiisiiyle Rusya son derece degisik bir yap1 sergilemektedir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana devlet ingas1 tamamlanmis gibi
goziikse de hala temel bir takim eksiklikler gdze carpmaktadir. Zira Rusya’nimn
Emperyalist Rus Imparatorlugu yapisi, Sovyetler Birligi doneminden ge-
len gelenegi ve su an uygulamaya calistigi Batt modelleri gesitli agilardan
Devlet’in kurumsallasmasmin kaynagini olusturmakta ve i¢ dinamikte cid-
di tezatlar goze ¢arpmaktadir.’ Rusya, gegen yiizyilda diinya tarihinde g6zle
goriiliir nitelikte biiyilik etkiler yaratirken, kendi iginde de biiyiik kargasalar
ve miicadeleler yagamistir. Rus toplumunun temel yapisi deprem niteliginde
ciddi degisiklikler yasamis; feodal bir monarsiden totaliter bir diktatorliige ve
oradan bugiin viicut bulan kirilgan, her an bozulabilir demokratik bir yapiya
sahip olmugtur.'

Ozer, Anayasa Hukuku(Genel ilkeler), Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 104
— 111); Atay’a gore, hukuk devleti su gerekleri yerine getirmek zorundadir: 1. Temel hak
ve Ozgiirliiklerin giivence altina almmasi, 2. Devlet Organlarinin Islemlerinin Yargisal De-
netimi, 3. Kazanilmis Haklara Saygi ilkesi, 4. Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz Ilkesi, 5. Mah-
kemelerin Bagimsizhg1 ve Yargig Giivencesi, 6. Idarenin Yargisal Denetimi, 7. Kuvvetler
Ayrihigi Tlkesi, 8. Kanunlarm Genelligi ve Soyutlugu, 9. Esitlik, 10. Idarenin Kanuniligi ve
Tarafsizligy, 11. idarenin Sorumlulugu (bkz. Atay, a.g.e., s. 72 — 101); Giinday’a gére Hukuk
Devletinin gerekleri sunlardir: 1. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina almmis olmas,
2. Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, 3. Kanuni Idare ilkesi, 4. Devlet
faaliyetlerinin belirliligi ilkesi, 5. Idarenin yargisal denetimi, 6. Mahkemelerin bagimsizligi
ve yargi¢ giivencesi, 7. Idarenin mali sorumlulugu (bkz. Metin Giinday, idare Hukuku,
imaj Yayinevi, 9. Baski, Ankara, 2004, s. 38 — 50); Ozbudun’a gére Hukuk Devleti ilkesinin
ozellikleri sunlardir: 1. Yiiriitme Islemlerinin Yargisal Denetimi, 2. Yasama Islemlerinin Yar-
gisal Denetimi, 3. Yargi Bagimsizl1g1, 4. Kanuni Hakim Giivencesi, 5. Ceza Sorumlulugu, 6.
Hukukun Genel ilkelerine Baghlik (bkz. Ozbudun, a.g.e., s. 114 — 123)

Robert Sharlet, “Reinventing the Russian State: Problems of Constitutional Implemen-
tation”, John Marshall Law Review, Vol. 28, 1994 — 1995, s. 775

4 Shawn S. Cullinane, “Can the Constitutional Court of the Russian Federation Lead the
Way to the Creation of a True Democratic Society in the New Russia in the 21st Cen-
tury”, Touro Law Review, Vol. 17, 2000 — 2001, s. 404
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Rusya’da bagimsiz bir yargi ve etkin isleyen bir mahkeme sistemi yarata-
mamak ve hukuk devleti ilkesinden temellenen bir toplum olusturamamak ya-
zarlarin iizerinde durdugu en 6nemli sorunlardan birisi olarak goziikmektedir.
Yazilan ve uyarlanan diizenlemeler'> son derece yerinde géziikkmekle beraber,
uygulamada, 6ngdriilen kurumsallagmanin yapilmasina,dzellikle polis giicleri
ve sivil hizmetler alaninda, ¢ok az 6nem verilmesi sebebiyle yeterli randiman
almamamaktadir. Mahkemeler hayli politize bir yapidadirlar ve yolsuzlukla
her hiikiimet déneminde hukuku uygulamakla yiikiimlii birimler arasinda gii-
niin geregi olarak karsilasilmaktadir.'s

Rusya’da tek neden olmamakla beraber, komiinist kurallara dayali bir sis-
temden gelinmesi, tutarli bir demokrasi kiiltiiriiniin olusmasini engelleyen en
onemli nedenlerdendir. Zira, komiinizm, otokrosiye ve mutlakiyetcilige dayali
bir sistemin olugmasi sonucunu dogurmustur. Boyle bir sistem icerisinde de
bireyler izole edilerek onlarin ihtiyaglarindan ve goriislerinden uzak yasal dii-
zenlemeler yapilmistir."”

Hukuk, Rusya’da aralikli bir tarihsel siire¢ gegirmistir. Sovyet donemin-
de Komiinist Parti, hukuku gostere gostere etkili bir arag olarak kullanmaistir.
Bu durum ancak 1980’lerde Gorbagov’un hukuka dayali devlet hedefini or-
taya koymasiyla degismeye baglamistir. Hem Yeltsin hem de Putin bu hedefe
ulagmaya c¢aligtiklarin1 belirtmis; ancak yapmis olduklar: faaliyetler, sozleri-
nin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur.'® Bugiin i¢in Rusya’da hukuka da-
yal1 devlet terimi(Bati demokrasileri géz oniinde tutuldugunda) son derece
tartismaya acik bir kavramdir. Zira bu kavram Rus toplumunda hukuk i¢in
son derece dnemli bir reform niteligi tasimaktadir ve fikir olarak bagimsiz bir
yargiya giden yollar agilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak agiktir ki diigiincelerden
¢ok somut olarak yapilacaklar 6nemlidir.'” Gorbagov’la baslayan hukuk re-
formu Yeltsin’in hukukun 6n plana ¢iktig1 bir demokrasi ve piyasa ekonomisi

15 Ornegin Anayasa’nin 15. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir: “2. Devlet hakimiyeti organ-
lar, yerel yonetim organlari, yetkili kisiler, vatandagslar ve onlarin birlikleri Rusya Federas-
yonu Anayasasi’na ve kanunlara uymakla yiikiimliidiirler.” Siiphesiz bu diizenleme hukuk
devleti ilkesi acisindan son derece yerinde olan ve bulunmasi gereken bir diizenlemedir. Za-
ten Rusya’nin yapmak istedigi hukuk ve demokrasi reformu ¢ergevesinde Batili iilkelerden
aliarak Anayasa’ya konmus bir diizenlemedir. Asil problem demokrasi kiiltiirliniin oturma-
mishig1 ve yeterli kurumsallagmanin yapilamamis olmasidir.

16 Rousso, a.g.m., s. 109
7 Ulitsky, a.g.m., s. 74

18

Hendley, a.g.m., s.351

9

Hendley, a.g.m., s.353
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olusturma ¢abasiyla devam etmistir; bu amagla kurumsal yapilanma tamamen
hukuk temelli olarak olusturulmustur. Rus siyasetcilerin, konu hakkindaki
tecriibesizligi onlari, kanunlarin yapilmasi asamasinda Bati’li danigmanlarla
calismaya itmis; ancak adi gegen danigmanlar Rusya’nin 6nceden bir demok-
rasi kiiltlirine sahip olmadig1 ger¢egini goz ardi ederek, toplumun gereklerine
uygun bir yapilanmanimn olusmasini saglayamamigtir. Dolayisiyla da toplum
ve uygulayicilar tarafindan benimsenmeyen veya uygulanmasinda isteksiz
olunan bir diizenleme ortaya ¢ikmustir.?® Dolayisiyla yeterli kurumsallasma
olusmadan Rusya’da tam anlamiyla bagimsiz bir yarginin ve hukuk devletinin
oldugundan s6z edebilmek ¢ok da kolay degildir.?!

Yargi bagimsizligina sahip olmak bu noktada birtakim kurumsal ve usule
dair ihtiyaglari iginde barindirir. Bunlar: hakimin uyusmazligi sonlandirirken
uymasi gereken kurallar1 yerine getirmesi, hiikiimetin her faaliyetinin mah-
kemelerce hukuka aykir1 olup olmadiginin belirlenebilmesi ve mahkemelere
erigimin saglanmasidir. Bunun disinda yasama organinin demokratik, profes-
yonel bir yap1 arz etmesi gerekmektedir.??

Rusya’da hukuk sistemi son on yil igerisinde gosterdigi evrimde, siradan
olaylarda hukuka uygun davranilmasi ve kanunlarin tam anlamiyla uygulan-
mas1 ve dikkat ¢ekici durumlarda, etkilenecek olan giiciin ¢ikarlarini korumak
yoniinde rahatlikla maniple edebildikleri dualist bir hukuk sistemi goziimiize
carpmaktadir.?

Devlet, kendini, kurallar1 kendi koymus olmasi itibariyle hukuka ikinci
dereceden bagl hissetmektedir. Bu durumda yargi¢lar hukuku uygularken
hiikiimetin araglar1 haline gelmeleri, siradan bir sonug olabilmektedir. Ayrica
Rusya’da her an parlamenter diktatorliige doniisme tehlikesiyle karsi karsiya
bulunulan bir parlamenter gogulculuk vardir.?*

Hukuk devleti hi¢ sliphesiz hiikiimetin, yaptig isler ve bulundugu faali-
yetlerde, hukuka bagli olmasini® ve hukuka uygun davranip davranmadigi-
nin denetlenmesini gerektirir.?® Halbuki Rusya’da hiikiimet kendisini kanuna

2 Ulitsky, a.g.m., s. 72

21 Cullinane, a.g.m., s. 405
2 Ulitsky, a.g.m., s. 71

2 Hendley, a.g.m., s.351

24 Ulitsky, a.g.m., s. 73

% Cullinane, a.g.m., s. 406

% Ulitsky, a.g.m., s. 80
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bagli sayma konusunda tutarli bir uygulama sergilememektedir. Biirokrasinin
cesitli tabakalarinda hukuka aykir1 kararlar alinabilmekte ve bu kararlar yu-
karida da belirtildigi iizere dnemli bir etki yaratacak olursa, yargi denetimine
tabii tutulurken, tamamen idarenin ve hiikiimetin ¢ikarlarina gore kararlar ¢i-
karilmaktadir.

Goruldigi tizere Rusya’da bir demokrasi arayisi devam etmektedir. Tarih
boyunca siiregelen aligkanliklar bir anda toplumsal ve siyasal hayattan sili-
nememekte, s6z konusu durum da iilkenin hukuk sistemine ve diizenine etki
etmektedir. Gergekten de kagit lizerinde yapilanlar son derece yerinde goziik-
mekle beraber, uygulamada Rusya’nm gerekli kurumsallasmay1 géstereme-
digi bu nedenle bir demokrasi a¢i1g1 bulundugu géze ¢arpmaktadir. Biitiin bu
hususlar da hukuk devleti ilkesinin yeterince anlasilamadigimi ve etkili bir se-
kilde uygulanamadigim gdzler éniine sermektedir. Iste yargi bagimsizlig1 bu
asamada, hem hukuk devleti ilkesinin gelismesi i¢in bir arag, hem de hukuk
devleti ilkesinin yerlesebilmesi i¢in olmasi gereken bir olgudur.

C. KUVVETLER AYRILIGI PRENSiBi VE RUSYA

Bagimsiz bir yargmin olabilmesi i¢in gereken dncelikli 6zelliklerden birisi
de kuvvetler ayrilig1 prensibidir. Buna gore yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri
birbirinden ayr1 olmadikga, yarginin diger erklerin hukuka uygun davranmasi-
n1 kontrol etmesi miimkiin olamayacaktir.

1. Kuvvetler Ayrihg Kavram

Hukuk devleti ilkesi agisindan en 6nemli 6zelliklerden birisi de kuvvetler
ayrilig1 ilkesidir. Rusya’da da yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin birbirle-
rinden ayr1 oldugu kabul edilmistir. Kuvvetler aykiriligi ilkesinin en énemli
sonucu ise yarginin bagimsizligidir. Bu bagimsizlik zaten hukuk devleti ilke-
sinin kendi yapisinin i¢inde yatar.”

Kuvvetler ayrilig1 bir politika sanati ilkesi olup, kamu hizmetlerinin iyi
isleyebilmesi bakimindan oldugu kadar, devlet tarafindan, kisi hiirriyetleri-
ne saygili olunmasi bakimindan da , gesitli devlet fonksiyonlarinin (ki bun-
lar yasama — ylriitme ve yargidir), birbirlerine karsi, belli bir bagimsizligi
olan organlar tarafindan kullanilmasidir.*® Yani giintimiizde kuvvetler ayrilig
deyimini kullanirken kastedilen ve pozitif hukuk verilerine gore anlasilmasi
gereken, gercekte fonksiyonlar ayriligidir. Bir baska ifadeyle, devlet iktidari-

27 Ulitsky, a.g.m., s. 70
28 Erdogan Tezig¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Besinci Baski, Istanbul, 1998, s. 387

344 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Rusya’da Yarg1 Bagimsizligr ve Hakim Teminati

nin ¢esitli fonksiyonlarinin, aralarinda bir isbirligi bulunan degisik organlarca
yerine getirilmesidir.”

Bu ilke uyarinca, yukarida bahsedilen hususlar ¢er¢evesinde, devletin uy-
guladig1 veya uygulamak zorunda oldugu yasama, yiiriitme ve yargi*® fonksi-
yonlarinin uzmanlagsmis farkli organlar tarafindan yerine getirilme zorunlu-
lugu vardir. Ancak uzmanlagmanin 6tesinde en 6nemli husus, her bir organin
digerine kars1 bagimsizliginin olmasidir. Bdylece devletin biitiin yetkilerinin
tek bir organda toplanmasi durumunda kétiiye kullanilabilecegi diisiincesin-
den hareketle, kuvvetlerden birinin despotizme doniismesi egilimi halinde;
diger otoritelerden birinin karsi koymasinin saglanmasi diisiiniilmektedir.*!

Kuvvetler ayriligi ilkesinin tam olarak gergeklestirilmesi 6zellikle yargi
bagimsizlig1 agisindan son derece dnemlidir. Zira bagimsiz bir yargidan séz
edilebilmesi i¢in her seyden dnce, idarenin telkinlerinden ve yonlendirilmis bir
yargl gerekmektedir. Ayni sey yasama organiyla iliski bakimindan da gecer-
lidir. Idare’nin yonlendirmeleriyle onu yargilayan bir yargmin veya anayasal
denetimle sorumlu yargi organlarmin yasama organina bagimliyken onun is-
lem ve tasarruflarin1 denetlemesinde bagimsiz davrandigi sdylenemeyecektir.

2. Rusya’da Hukuk Devleti ve Yargi Bagimsizhig1 A¢isindan Kuvvetler
Ayrihigi Prensibi

Rusya Anayasasi esit olmayan bir denge olusturarak yasama, yiiriitme ve
yargl olmak tizere ti¢lii kuvvetler ayrilig1 prensibini benimsemistir.*> Yasama
ve ylirlitme organlar1 1993 Anayasasiyla yeniden diizenlenmis olmasina rag-
men, ozellikle gecis doneminde daha da saglamlagan ve ilgi odagmin tlizerinde
oldugu ¢ok gliglii bir yiiriitme organiyla karsilagilmaktadir.*

Ayrica Rusya’da kuvvetler ayriligi bir bagka goriiniim daha sergilemek-
tedir. Buna gore bahsedilen ayriligin temel yansimalar1 sunlardir: Federasyon
ile egemenlik sahasi i¢inde bulunan gesitli yerel yonetimlerle’ yiiriitme yet-

29

Ozbudun, a.g.e., s. 171

30

Ozer, a.g.e., s.115
31 Atay, a.g.e., s. 97

32 Rusya Anayasasi’nin 10. maddesi su sekilde kaleme alinmigtir: “Rusya Federasyonunda
devlet hakimiyeti; yasama, ytiriitme ve yargi ayriligi esasinda gergeklestiriliv. Yasama, yiiriit-
me ve yargi organlart bagimsizdwrlar.”

3 Sharlet, a.g.m., s. 777

3% Anayasa’min 12. maddesi yerel yonetimlerle ilgili olarak su genel kurali koymaktadir: “Rus-
ya Federasyonunda yerel yonetim tamnir ve giivence altina alinir. Yerel yonetimler kendi
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kilerinin paylasilmasi, federal otoriteye ve yerel otoriteye ait olan hususlarin
sayilarak belirlenmesi, federal hukukun {stiinliigii ve federal hukuk ile diger
kanunlarin uygulanmasindaki istikrarsizligin giderilmesi.*

Ancak her seye ragmen Rusya Anayasasi’nin 11. maddesinin birinci fik-
rast son derece dnemli bir yer tutmaktadir: “I. Rusya Federasyonunda devlet
hakimiyeti; Rusya Federasyonu Cumhurbaskani, Federal Meclisi (Federas-
yon Konseyi ve Deviet Dumast), Rusya Federasyonu’® Hiikiimeti ve Rusya
Federasyonu mahkemeleri tarafindan gergeklestivili.” Madde metni uygu-
lamada sorunlar bulunsa da ¢ok agik bir hususu goz 6niine sermektedir. Buna
gore, yargi devletin hakimiyetinin gostergelerinden birisidir ve yarginin ba-
gimsiz olmaksizin, etki altinda karar vermesi, devletin egemenliginin sarsil-
masi anlamina gelecektir. Rusya, biitiin hususlar bir kenara birakilsa dahi ege-
menligini kaybetmemek i¢in, yarginin ayriligimi tam olarak gergeklestirmek
ve bagimsizligini saglamak zorundadr.

Ozellikle doksanlarm basindaki gegis siirecinde, yasama organinda yeni
yapiy1 olusturan yasa koyucularin, Anayasa’nin yiriirliige girmesinden sonra
yliriitme organinin i¢inde ¢ok ¢esitli gdrevlerde bulunmus olmalari, yiiriitme-
yi giiclendiren ve yargiy1 yiirlitmeyi denetleme konusunda ¢ekingen davran-
maya iten bir yapinin olusturulmasini agiklamada 6nemli bir yer tegkil etmek-
tedir. Yargi yliriitmeye dair kanunlarin uygulanmasi bakimindan daha bilgili
olmasina ragmen, ¢ok da islevsel bir konumda bulunamamaktadir. 3’

Rusya’nm farkl kiiltiirleri egemenligi altinda bulundurmasi ve komiinist
gelenekten geliyor olmasi, kuvvetler ayriliginin giinliik anlamindan farkli bir
sekilde degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Zaten imparatorluk ge-
leneginden gelen ve tarihi boyunca despot ve mutlakiyetg¢i bir yonetimi be-
nimsemis bir devletin, hukuk devleti ilkesini ve kuvvetler ayriligini etkili bir

yetkileri ¢ergevesinde serbesttirler. Yerel yonetim organlari, deviet hakimiyet organlari siste-
mine dahil degildirler.”

3 Tikhomirov, a.g.m., s. 207

3 Bununla beraber Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 71. maddesi ilging bir hiikiim getirmek-
tedir. Ad1 gegcen maddenin 5. fikrasina gore, “Yasama, yiiriitme ve yargi hakimiyetinin federal
organlari sisteminin olusturulma ve faaliyet bi¢iminin belirlenmesi; federal devlet organla-
rimin olusturulmasit”, yetkisi Rusya Federasyonu’na verilmistir. Goriildiigi iizere, Yargi’nin
caligma alan1 ve gorevlerinin belirlenmesi, hatta olusturulmasi ve ihtiyaglariin giderilmesi
dogrudan yasama organina verilmemistir. Bu diizenlemeyle yiiriitme orgam da yargi organ-
larinin olusturulmasina ve faaliyet alanlarinin belirlenmesine etkide bulunabilir tarzinda bir
sonuca da ulagilabilir.

37 Sharlet, a.g.m., s. 778
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sekilde hayata gegirebilmesini beklemek ¢ok da yerinde degildir. Zira bugiine
kadar yetkilerini sinirlamamig yonetici bir sinifin, birdenbire kendisinin de-
netlenmesinin yolunu agmasi neredeyse imkansizdir.

Son zamanda yapilan yasal diizenlemeler demokrasi kiiltiiriiniin biraz
da olsa benimsenmeye bagladiginin gostergesidir. Ancak uygulama yine de
yeterli degildir. Bunun da nedeni yargi bagimsizliginin saglanamamis olma-
st ve idarenin denetimindeki aksakliklardir. Bu bakimdan asagida ayri bir
boliim olarak, Rusya’da yargi bagimsizlig1 ve hakim teminati incelenecek,
yukarida bahsedilen konular bakimindan da ayrica bir degerlendirme yapi-
lacaktir.

D. RUSYA’NIN YARGI SiSTEMi

Rusya Federasyonunda yargilama yetkisi sadece mahkemelere tanimustir.
Mahkemeler faaliyetlerini Anayasa’ya ve Medeni, idari ve Cezai yargilama
usullerine gore yerine getirirler. Yargi sistemi asil olarak anayasa mahkemele-
ri, genel mahkemeler ve 6zel ticaret mahkemeleri olmak iizere {iglii bir yapi-
lanma gostermektedir.

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nin gorevi, kanunlarin ve diger
diizenlemelerin Rusya Federasyonu Anayasasi’na uygunlugunu denetlemek-
ken, federe birimlerin anayasa mahkemelerinin gorevleri federe birimlerdeki
yasal diizenlemelerin federe birim anayasalarina veya sartlarina uygunlugunu
denetlemektir.

Genel mahkemeler, bireyler arasindaki hukuk uyusmazliklarini, ceza da-
valarmi, bireylerle devlet otoriteleri arasindaki uyusmazliklari ¢oziimlemekle
yetkili mahkemelerdir. Bu mahkeme sisteminin en yiiksek temyiz mercii Rus-
ya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’dir.

Ticaret mahkemeleri (Arbitrazh mahkemeleri) dort dereceli bir yapiya sa-
hiptir. Ilki federe birimlerin her birinde yer alan ticaret mahkemeleri, ikinci
derece ticari itiraz(20 adet) mahkemesi, {igiincii derece bolge ticaret mahke-
mesi (10 adet), ve en iistte de Rusya Federasyonu Yiiksek Ticaret (Arbitrazh)
Mahkemesi yer almaktadir.

Bir de Rusya Federasyonu Uluslararasi Ticari Tahkim Hakkinda Kanun
uyarinca devlet mahkemelerinin yerine 6zel ticari tahkim kurulmasma (hem
ad hoc hem de kurumsallagmis) izin verilebilir.
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II. YARGI BAGIMSIZLIGI VE HAKIiM TEMINATININ
RUSYA’DAKI UYGULAMASI

A. YARGI BAGIMSIZLIGI KAVRAMI

Bugiin icin bilim adamlan ve géze carpan yiiksek mahkeme yargiglari,
yargl bagimsizligr kavraminin tanimlanmasi tizerinde son derece biiyiik bir
zaman harcamaktadirlar. Ancak hi¢ stiphesiz hi¢bir makalede veya g¢alismada
doktrindeki biitiin yazarlarca yargi bagimsizliginin tam olarak iizerinde uzla-
silmis bir tanimi yapilmamustir. Bununla beraber tanimlar iki nokta iizerine
kurgulandirilmaktadir: Devlet’in kurumsal yapilanmasi ve uygulama.®® Yani
yargl bagimsizliginin iki yonii vardir. Bunlardan birincisi gerekli kurumsal
yapilanmanin olusturulmasi, bu yonde kanunlarin ¢ikarilmasi, hakimin ba-
gimsizliktan sapmamasini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi vs. Tabii bu
husus ¢ok 6nemli olmakla beraber daha da 6nemlisi yapilan diizenlemelerin
kagit iistiinde kalmamasi olusturulan kurumsal yapilanmanin islevsiz olma-
masidir.

Yarginin bagimsizligi denildigi zaman, hakimlerin higbir dis miidahaleye
baskiya maruz kalmaksizin, tamamen kanuna ve hukuka uygun olarak vic-
daniyla bas basa kalarak karar vermesi anlasilmaktadir. Zira hakimin karar
vermesine bir miidahalenin oldugu sdylendigi takdirde, hakimin bagimsizli-
gindan bahsedebilmek miimkiin olmayacaktir.® S6z konusu bagimsizliktan
anlagilmasi gereken de daha teknik ve uygulamaya yonelik bir bakisla, hakim-
lerin, yasama ve 6zellikle yiiriitme organina bagli olmamalari, bu organlardan
bagimsiz olmalar1 ve bu organlarin hakimlere emir ve talimat verememeleri
ya da tavsiyede bulunamamalar1 anlamina gelir.* Yargi bagimsizliginin teme-
linde yatan diisiince, yarginin gdrevini yerine getirmesi sirasinda iktidar sa-
hiplerinden gelebilecek miidahalelerden uzak tutulmasidir. Bahsedilen durum,
anayasal ve demokratik devlet anlayisinin en dstiin uygulanma bigimidir. Bu
uygulamanin olmamasi durumunda, yani disaridan gelebilecek etki ve baski-
lara kars1 korunmadigi siirece, hakimden adaleti hukuka uygun bir sekilde ve
tarafsiz olarak dagitmasi beklenemez.*!

3% Brian K. Landsberg, “The Role of Judicial Independence”, Pacific Mcgeorge Global Bus-
siness and Development, Vol. 11, 2006, s. 331

% QOzer, a.g.e., s. 243

4 Baki Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizhgi ve Teminati, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1966, s. 6

4 Atay, a.g.e., s. 94
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B. YARGI BAGIMSIZLIGI VE HUKUK DEVLETI iLiSKIiSi

L. boliimde ele alinan hukuk devleti ilkesi, ayn1 zamanda Rusya’daki go-
riiniimiiyle beraber incelenmisti. Iste bahsedilen hukuk devleti ilkesi yiiriit-
menin keyfi ve ayrimci uygulamalarina karsi iki koruma saglar. Oncelikle
mahkeme Oniinde yargilanan taraflarin kimliklerine bakilmaksizin, uyusmaz-
ligin ¢6ziimii esnasinda hangi kurallarin uygulanabilecegi 6ngoriilebilir olur.
Bunun diginda ise yarginin bagimsizlig1 saglanarak, yiirlitmenin denetlenmesi
saglanmis olur.

Hukuk devletinin insan haklarina saygiy1 ve adil bir hukuk diizenini kur-
may1* amaglamasi nedeniyle devletin biitiin organlarimin iglemlerinin hukuk
kurallarina uygun olmasi ve onun 6ngordiigii ¢erceve igerisinde olmasi gerek-
mektedir. Yani hukuk devleti, biitlin islem ve eylemleri yargi denetimine ba-
giml devlettir ve devlet organlarinin islem ve eylemlerinin yargisal denetimi
hukuk devleti ilkesinin diger unsurlarinin teminatidir. Bu a¢idan bakildig: tak-
dirde de yargi denetiminin kendisinden beklenilen amaci gergeklestirebilmesi,
bu denetimin hakimlik teminatina sahip bagimsiz mahkemelerce yapilmasi ile
miimkiindiir.*

Bu anlamda yarg1 bagimsizligi, yargmin istiinliigi ile de ele alimmalidir.
Zira herhangi bir zamandaki siyasal baskilardan yarginin uzak tutularak hu-
kuk devletinin garanti edilmesi i¢in, yargi bagimsizligi ve yargimnin Ustiinligi
bir arada bulunmalidir.*® Zaten biri olmadan da digerinin varligindan s6z ede-
bilmek miimkiin gériinmemektedir.

Yargi bagimsizligi, genel olarak 6zgiirliigii ve dis faktorlerin etkisinden
uzak olmay1 ifade etmektedir. Bu anlamda yargimin bagimsizliginin saglan-
masi ve hukuk devleti ilkesine bagl kalinmasi, o lilkenin temel hak ve 6zgiir-
likkler bakimindan ve sosyal ve ekonomik*® bakimdan gelismesinde en 6nemli
rolii oynayacaktir.¥’

4 David Boies, “Judicial Independence and the Rule of Law”, Washington University Jour-
nal of Law & Policy, Vol 22, 2006, s. 57

4 Gavin Drewry, Judicial Independence in Britain: Challanges Real and Threats Imagi-
ned, in Constitutional Studies — Contemporary Issues and Controversies, Editor Robert
Blackburn, Mansel Publishing, New York, 1992, s. 151

4 Atay, a.g.e.,s. 93
4 Boies, a.g.m., s. 62

4 John Alder, General Principles of Constitutional and Administrative Law, Palgrave
Macmillan Company, New York, 2002, s. 97

47 Landsberg, a.g.m., s. 335
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C. YARGI BAGIMSIZLIGININ RUSYADAKI GORUNUMU
1. Rusya’da Yargi Bagimsizhigr’min Tarihsel Gelisimi

1864 yilinda yapilan hukuk reformu, Rusya’nin hukuk sistemini radikal
bir bigimde degistirmistir. Bu reformun en 6nemli pargalarindan birisi de yar-
g1 bagimsizlig1 olmustur. 1830°1u ve 1850’1i yillarda hukuk egitimi ve bik-
rimi son derece sinirli olan bir grup biirokratin yonlendirmesi ile kokten bir
reform yapmak yerine varolan hukuk diizeninde degisiklikler yapilmasi yolu
tercih edilmis; ancak yapilan girisimler basarili olamamuistir. 1855 yilinda ki
Kirim Savasinda Osmanli, Ingiliz, Fransiz ve Avusturyali giicler tarafindan
maglup edilen Rusya’da, artik ekonomik, siyasi ve sosyal yapilarin yetersizli-
gi iyiden iyiye ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine 20 Kasim 1864 yilinda Devlet
Meclisi’nin kabul ettigi Yargi Kanunu yayimlanmistir.*

Bu reformun en 6nemli temel taslarindan birisi, yargt fonksiyonunun
diger devlet fonksiyonlarmmdan ayrilmasinin ifade edilmesi olmustur. Yargi
Kanunu’na gore Adalet Bakanligi’na bagli ve belirli bir hiyerarsik yapiya sa-
hip mahkemeler kurulmustur. Buna gére iki tiir mahkeme vardur. lki ingiliz
Sisteminden de etkilenerek konulmus olan, kii¢iik dereceli hukuk ve ceza da-
valarina bakmakla yiikiimli sulh hakimligi, digeri ise bolge mahkemelerini,
ara mahkemeleri ve senatonun temyiz boliimii olan genel yargidir.* Bu saye-
de, yeni hukuk sistemi her ne kadar biitiin sorunlara bir ¢6ziim getirememisse
de pek ¢ok fayda saglamistir.

Dogal olarak yeni bir yargi diizeninin olusturulmasi yeni bir kurumsallag-
manin gerceklestirilmesi sorunsalini da beraberinde getirmistir.’! Gergekten
de Rusya’da eskiden beri devam eden kurumsal yapilanma artik yetersizligini
gbstermis, bunun yerine bambasgka bir olusuma gidilmesi diisiniilmiigtiir.

Reformcular 6zellikle bagimsiz bir yarginin olusturulmasi i¢in biiyiik bir
caba sarf etmislerdir. Belirgin bir bagimsizligin taninmasiin Rusya’ya biiyiik
yarar saglayacagi ve bu amagcla kanunlarin yani sira kurumsal bazda da gere-
ken diizenlemelerin hayata gecirilmesi gerektigi her firsatta ifade edilmistir.

4 Thomas E. Plank, “The Essential Elements of Judicial Independence and the Experience
of Pre — Soviet Russia”, William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 5, Issue 1, 1996 — 1997,
Winter 1996, s. 44, 45

4 Plank, a.g.m., s. 47
0 Plank, a.g.m., s. 50

51" Neil Robinson, Introduction: Institutions and Political Change in Russia, in Instittuti-

ons and Political Change in Russia, editor: Neil Robinson, Palgrave Publishers, 2000, s. 1
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Hakimlere yasam teminati taninmis, bunun yani sira belirli sartlarda gorevle-
rinde alinabilecekleri ve disiplin cezasina tabi tutulabilecekleri belirtilmistir.
Maaslar1 oldukga iyi bir seviyeye ¢ekilmekle beraber, sivil halka kars1 yeterin-
ce koruma altina alinamamustir.>

Daha sonra Bolsevik Devrimi ve devaminda yasanan Komiinist siireg
Rusya’da 1864’lerde baslayan demokratik adimlarin amacina ulasamamasi
sonucunu dogurmustur. Gorbagov’la beraber baslayan yeniden bir hukuk dev-
leti haline gelme ve yargi bagimsizligini saglama ¢abalar Yeltsin doneminde
biiytik yol kat etmis, Putin doneminde ise bir duraklama dénemi igine giril-
mekle beraber, yine de olumlu adimlar atilabilmistir.

Bununla beraber Rusya’nin son donemlerde akilci bir sekilde attigi adim-
larda ve kurdugu iliskilerde 6ngoriilebilir bir demokrasi geleneginin olugsma-
ya baglamasinin etkisinin oldugu rahatlikla séylenebilir. 1980li yillarin ikinci
yarisindan ve 1990larin basindan itibaren siiregelmekte olan Bat1 demokrasi-
lerini yakalama ¢abasi o donemlerde ¢ok da basarili olamamistir. En sonunda
da Bati tipi demokrasilerden uzak kalmak 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin
sonunu getirmistir.

Bunun ¢esitli nedenleri vardir. Her seyden dnce 1991 dncesindeki siiregte
yliriitmeye verilen yetki ve gii¢, kesinlikle yasama ve yargi organlarina ve-
rilmemisti. Bu iki organin yiiriitme organi {izerinde denetim yapabilecek bir
giicli bulunmamaktaydi. Yarginin ve bireylerin ve diger pek ¢ok kurumun yii-
riitmeye ¢ok fazla bagimli olusu® da olumsuz bir etki yaratmaktaydi.** Iste
Rusya’da yargi bagimsizligindaki gelisme, yargmin ve demokrasi geleneginin
gelismesine paralel bir seyir izlemistir. Bunun dogal sonucu olarak da yargiya
verilen dnem ve demokratik atilimlar ne kadar ¢ok olmussa, yargiya verilen
bagimsizlik ve hakime verilen teminat da o kadar ¢ok olmustur.

2. Rusya’da Yargi Bagimsizhiginin Degisik Goriiniimleri

Rusya Anayasasinda yargi, 7. Boliimde diizenlenmistir. 118. maddeye
gore, yargl yetkisinin, mahkemelerce kullanilacag: belirtildikten sonra, ola-
ganiistli mahkemelerin kurulamayacagi hilkkmiine yer verilmistir. 119 madde

2 Plank, a.g.m., s. 52

53 Gavin Drewry, Select Committees and Back — bench Power, in The Changing Constitu-
tion, Editor Jeffrey Jowell ve Dawn Oliver, Clarendon Press, Oxford, 1985, s. 138

% Tom Bjorkman, Russia’s Road to Deeper Democracy, Brooking Institutions Press, Virgi-
nia, 2003, s. 7
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de hakim olmanin sartlari® belirtilmis, 120. madde de agik¢a bagimsizliklar
ifade edilmistir. 120. madde su sekilde kaleme alinmigtir:

“Hakimler bagimsizdirlar ve sadece Rusya Federasyonu Anayasasi’na ve
federal kanunlara tabidirler.

Mahkeme davayt incelerken devlet organinin veya diger organlarin dii-
zenlemesinin kanunlara aykiri oldugunu belirlerse, kanuna uygun karar alir”

Rusya Federasyonundaki Hakimlerin Statiisiine Dair Rusya Federasyonu
Kanununun 1. maddesinde de Rusya Federasyonunda yargilamanin, hakim
huzurunda ve kisilerin temsilcileriyle sadece mahkemelerde goriilecegi dii-
zenlenmistir. Ayn1 madde yarginin bagimsiz oldugunu ve yasama ve yiiriit-
meden bagimsiz bir sekilde islemlerini gergeklestirecegini belirtmistir. Bunun
aksine davranis gosterenler, kanunen sorumlu duruma diiseceklerdir.

Bu hiikiimle Rusya Federasyonu’nun yargi fonksiyonu, anayasal garanti
altina alinmis ve Rusya vatandaglar1 hari¢ kimsenin egemenliginde ve minne-
tinde olmayan, kanunlara uygun olarak gorevini yerine getirmekle yiikiimlii
olan bir devlet organi olarak diizenlenmistir. Buna ek olarak yasama ve yii-
riitme gibi hicbir devlet biriminin veya siyasi bir yapilanmanin yargi gorevi-
ni yerine getiremeyecegi veya mahkemelere miidahalede bulunamayacagi da
dile getirilmistir.>

Rusya Federasyonu Mahkeme Sistemi Hakkinda Kanun’un besinci mad-
desi de mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi bashigi altinda gesitli hii-
kiimler getirmektedir. Buna gore hakimler sadece anayasa ve kanunlara gore
hareket ederler ve bu yoldan sapmamalari i¢in gereken teminatlar anayasa ve
kanunlarla kendilerine taninir.

Yargi bagimsizligi, hukuk diizeninin kurumsal gostergesidir. Sovyet done-
minde mahkemeler bireysel ve kurumsal olarak tiimiiyle bagimli durumdaydi-
lar. Yargiy1 bu boyunduruktan kurtarip, bagimsizlastirmak yolundaki atilimlar
ozellikle son 10 yilda biraz daha gerilemelere de neden olmustur.>’

Yargiglar1 segme yontemi ve onlari baski altinda olduklarini hissedecekleri
sekilde yetistirmek, hi¢ siiphesiz yargi bagimsizligini zedeleyecektir. Yargic-

55 1. 25 yasma ulagmis olmak, 2. Hukuk alaninda yiiksekdgrenim goérmiis olmak, 3. Hukuk
alaninda en az 5 yi1l deneyime sahip olmak, 4. Rusya Federasyonu vatandasi olmak.

¢ Cullinae, a.g.m., s. 411
57 Hendley, a.g.m., s. 354
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lar sadece hukuka bakmalidirlar; siyasi ve maddi konular, kararlar1 iizerinde
etkili olmamalidir. Yargig belirli bir yapiya ait olarak o konumda bulundugunu
hissettigi anda, verecegi kararlarin ve genel olarak yarginin bagimsizligi ve
tarafsizligi kaybolacaktir. Rusya da son yillarda bu soruna bir ¢6ziim bulma
cabasi igerisindedir.

a. Yiiriitme’ye Kars1 Bagimsizhik

Mahkemelerin yiiriitme organi ile olan iligkisi bakimindan, hukukgular ve
siyasiler arasinda ge¢misten bugiine dek siiregelen tartismalar bulunmaktadir.
Bu iliskinin kapsami toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisi ve adalet anlayisi
ile yakindan ilgilidir.*® Rusya Federasyonu da toplumsal ge¢misi gdz Onii-
ne alindiginda, demokrasi geleneginden yoksun ve bu olumsuzlugunu yeni
yeni ortadan kaldirmaya ¢alisan bir devlet konumundadir. Bu sebeple Rusya
Federasyonu Anayasasinda adi gegen yargisal bagimsizligin tam anlamiyla
saglandigmi ortaya koyabilecek bir uygulama bulundugunu séyleyebilmek
her agidan miimkiin degildir. Anayasa’nin 120. maddesi bir davaya bakmakta
olan mahkemenin devlet organimin veya diger organlarin diizenlemesinin ka-
nunlara aykir1 oldugunu belirlemesi durumunda, kanuna uygun olarak karar
alacagimi belirtmektedir. Ayn1 zamanda hakimlerin statiisiine iligkin federal
kanunun birinci maddesinde de belirildigi {izere yargi, yiiriitmeye karsi ba-
gimsiz bir konumda bulunmaktadir.

Rusya’da son donemde, ilk planda yargiglarin faaliyetlerinde yiiriitmenin
etkisi hafifletilmeye c¢alisilmaktadir. Hakimlerin hi¢ siiphesiz faaliyetlerini
yerine getirirken, hukuka uygun davranip davranmadiginin denetlenmesi, bu
acidan bir sorun olmasi durumunda hakimin sorumlulugu yoluna gidilmesi
olagan bir durumdur. Ancak bu sorumlulugun, yargimin bagimsizligini zedele-
meyecek kurumlarca giindeme getirilmesi gerekmektedir.

1980’1erde kurulan JQC’ler (Judicial Qualification Commissions) tiimiiyle
yargiclardan olusmakta ve hakimlige atanmayla ilgili yapilan bagvurulari
degerlendirmekteydi. Bu degerlendirme sonucunda olusturulan 6neri Devlet
Bagkanligi’na gonderilmekte ve kimin hakim olarak atanacagina da Devlet
Bagkani karar vermekteydi. Hakimlerin se¢imi yazili smav gibi nesnel
Ol¢iitlere gore ve miilakat, glivenlik sorusturmasi gibi de 6znel olgiitlere gore
yapilmaktaydi. Tabii bu asamada yargiglar, kendileri meslektaslarini segmekte

8 Ozer, a.g.e., 5. 247
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ve nispeten siyasal baskidan daha uzak bir yargic atamasi sdz konusu
olmaktaydi.*

Putin doneminde ise hakimlerin sorumluluklarinin yukarida bahsedilen
sistemde ¢ok fazla giindeme gelemedigi gerekg¢esinden hareketle, Yargisal
Nitelik Komisyonlarinda kiicliik ama onemli degisiklikler yapilmistir. Buna
gore Komisyonlarin yapisinda degisikligie gidilmistir.®* Bu komisyonlarda ar-
tik yargiglar monopol degildirler, {igte iki cogunlugu olusturmaktadirlar. Yar-
giclar bu degisikligi yarg lizerinde Putin’in daha fazla etki gosterme gabasi
olarak degerlendirmislerdir. Bu husus esasinda hakimlerin sorumlulugu agi-
sindan teoride 6nemli bir adim olmakla beraber yargiya yonelik, yliriitmenin
siyasi miidahale yolunu agmustir.®!

Yiiksek mahkeme yargiglarinin atanmasi ile ilgili yliriitmenin yetki sa-
hasi Anayasa’nin 83. maddesinde® diizenlenmistir. Devlet baskaninin ata-
nacak lyeleri teklif etmesi esasinda yargi bagimsizligini zedeleyecek bir du-
rum degildir. Ancak 6zellikle bagsavcinin gorevden alinabilmesi i¢in de tek-
lifte bulunma yetkisine sahip olmasi, bagsavcinin gorevi esnasinda Devlet
Baskani’nin etkisi altinda kalmas1 sonucunu doguracaktir. Sonucta Bagsavci
hukuka uygun dahi davranmis olsa onun goérevden alinmasi teklifini yapa-
cak makam siyasi bir nedenle de gorevden almabilmesini teklif edebilecek,
Konsey de ayni siyasi gayeyle gorevden alabilecektir. Dolayisiyla bdylesi bir
siyasi yapinin igerisinde tutmak, yargi bagimsizligiyla hig¢ siiphesiz bagdas-
mayacaktir.

Aslinda 1990’11 yillar boyunca yargi idareye karsi saglam bir durus ser-
gilemis, devlet gorevlilerinin islemlerine ve yiiriitmenin normatif diizen-

% Hendley, a.g.m., s. 354, 355

% Rusya’da rejim degisikligi ve tartismali hukuk politikalar1 Rusya kanunlarina siipheyle
yaklasilmas1 sonucunu dogurmaktadir. Herhangi bir kisi bir kanunu elestirse bile isinin ehli
olmayan bir hakim tarafindan oldugundan farkli bir sekilde uygulanabilir. Ancak bu tarz
ozellikle kanunun ihlali olabilecek davraniglarinda oldugunu agiktan gérmek ¢ok miimkiin
degildir. Daha ziyade gizli bir sekilde yiiriitiilmektedir. Yapilan anketlerde insanlarin biiyiik
bir boliimiiniin bu konuda sikayet¢i olmasi gozlerden kagmamaktadir. (Stefan Mahcura, “Fa-
irness, Justice and Legitimacy: Experiences of People’s Judges in South Russia”, Law
and Policy, Vol. 25, No. 2, April 2003, s. 146

¢ Hendley, a.g.m., s. 35

2 “Rusya Federasyonu Devlet Baskani géreve atanmalart i¢in; Rusya Federasyonu Anaya-

sa mahkemesi, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi, Rusya Federasyonu Yiiksek Hakem
Mahkemesi hakimlerinin adayliklarini, ayrica Rusya Bagsavcisin adayligint Federasyon
Konseyi'ne onerir; Rusya Federasyonu Bagsavcisinin gérevden alinmasi i¢in Federasyon
Konseyi 'ne teklif sunar; diger federal mahkemelerin hakimlerini goreve atar.”
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lemelerine karsi yapilan sikayetler iizerine idare aleyhine ¢ok sayida karar
vermigstir. Bunun iizerine bireyler idarenin eylem ve islemlerine kars1 gozle
goriliir sekilde artan bir oranda yargi yoluna basvurmaya baglamiglardir. Bu
da gostermistir ki yargiglar, onlerine gelen olaylarda yiiriitmenin aleyhine de
olsa, kanunlar1 uygulamak konusunda takdir hakkini kullanabilmektedir. Bir
baska ifadeyle bu déonemde yarginin bagimsiz bir faaliyet sahasinin oldugu
goriilmektedir.®

Yargi agisindan Devlet Bagkani’na tanman bir bagka ilging yetki de
Anayasa’nin 85. maddesinde® kaleme alinmaktadir. Madde iki fikradan olus-
makta ve her iki fikra da énemli hiikiimler icermektedir. Oncelikle 1. fikra
ele alinacak olursa Devlet Baskani’na uzlastirma yetkisi taninmaktadir. Dev-
let bagkaninin devletin temel kurumlari arasinda bir uyusmazlikta uzlastirict
olmasi yasa koyucunun tercihidir, Anayasa’nin kabul etmis oldugu bir sistem-
dir, ve bu hitkmiin hukuk devleti ve yargi bagimsizlig1 agisindan herhangi bir
yarattig1 sorun yoktur. Sorun alinamamasi durumunda bu hususun mahkeme-
ye aksettirilmesi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu hiikiimle agikga bir
uyusmazligin yargi dniine gotiiriilmesi yetkisi devlet baskanina taninmaktadir.
Idareye iliskin bir hususta herhangi bir uyusmazlik oldugu takdirde, devlet
baskani bunun mahkemeye devredilmesini istemiyorsa, yargi yoluna bagvu-
rulamayacaktir. Ayni sekilde Bassavci konusu sug teskil eden bir fiil hakkinda
idare aleyhine yargi yoluna bagvuramayabilecektir. Bu durum agikga yargiy1
bagiml kilmaktadir.

Ayni fikrayla ilgili bir bagka sorun da federe devletin yargi organinin ver-
mis oldugu bir kararla idarenin yapmis oldugu aksi yondeki eylem arasinda da
bir uzlagsmaya gidilmesinin 6niinde anayasal bir engel bulunmamaktadir. Bu
durumda Devlet Bagkani, federe devlet yargi organinin aldig1 bir karar hukuka
uygun olsa bile, kendisi uygun gérmedigi takdirde idarenin veya federasyonun

6 Peter H. Solomon, “Judicial Power in Russia: Through the Prism of Administrative
Justice”, Law & Society Review, Vol. 38, No. 3, 2004, s. 571,572

% “]. Rusya Federasyonu Cumhurbagkani, Rusya Federasyonu devlet organlart ve Rusya Fe-

derasyonu federe unsurlarinin devlet organlari arasinda, ayrica Rusya Federasyonu federe
unsurlarimin devlet hakimiyet organlarinin aralarindaki uyusmaziiklar: ¢ozmek igin uzlagma
prosediirlerini kullanabilir. Uzlasma kararimin alinamamast durumunda Cumhurbagskani so-
runu ¢ozmek i¢in konuyu ilgili mahkemeye devredebilir.
2. Rusya Federasyonu Cumhurbagkani, Rusya Federasyonu devlet unsurlart yiiriitme organ-
larinin diizenlemelerinin yiirirliigiinii, bu diizenlemeler Rusya Federasyonu Anayasasi’'na ve
federal kanunlarina, Rusya Federasyonu 'nun uluslararast yiikiimliiliiklerine aykirt oldugun-
da veya sorun ilgili mahkemede ¢oziimlenmeden, insan ve vatandas hak ve ozgiirliiklerinin
ihlali durumunda durdurulabilir.”
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bir kararinin uygulanmasi yolunda uzlagma yolunu isletebilecektir. Veya yargi
kararinin federal mahkemede yeniden ele alinmasi sonucunu dogurabilecektir.
Iste bu agidan da federe devletlerin yargi organlarmin yargi bagimsizligindan
yoksun oldugu soylenebilir.

2. fikrada ise yargi organlarinca karar verilmesi gereken bir durumun var-
l1g1 halinde Devlet Baskani’nin federe devlet unsurlarinin yaptiklar: islemle-
rinin yiiriirligiinii durdurulmasina karar verebilecegi diizenlenmektedir. Bu-
rada sonradan, yargi organinin yargilamaya devam edebilecegi diisiiniilebilir;
ancak Rusya’daki demokrasi kiiltiirii ve devlet bagkaninin 6nemi gz 6niinde
tutuldugunda, devlet baskani tarafindan agik¢a bir insan haklari ihlali olarak
degerlendirilen bir hususun sonradan yargi organi tarafindan aksi yonde de-
gerlendirilebilmesi ¢ok da kolay olamayacaktir. Hig siiphesiz yargi organi bas-
k1 altinda kalacak, devlet bagkaninin diisiinceleri kararinda etkili olabilecektir.

Anayasa’nin 124. maddesine gore yargmin bagimsiz bir biit¢esi bulunma-
maktadir ve mahkemelerin finansmani sadece federal biitceden saglanmakta-
dir. Bu noktada ayn1 maddeye gore Rusya Federasyonu’nun, yargmin federal
kanunlara uygun olarak tam ve bagimsiz sekilde hareket edebilmesini garanti
etmesi gerekmektedir.

Yarginin yetkilendirilerek, yiiriitmeden her gecen giin daha fazla ayrildi-
&1 yoniindeki yorumlara doktrinde karsi ¢ikan yazarlar bulunmaktadir. Buna
gore hakimler siyasi iradenin etkisinin son derece baskin oldugunu ve yargi-
sal bagimsizligin gergeklestirilemedigini savunmaktadir. Ornegin Anayasa’da
ve federal yasalarda genis bir sekilde bahsedilen federe birimlerin anayasa
mahkemelerinin, bu birimlerin merkezi otoriteden ¢ekinmeleri ve yargisal de-
netimlerinin yapilmasindan kagmak istemeleri sebebiyle yaygin bir sekilde
kurulmadig1 gézlenmektedir. 2003 y1li sonunda ki rakamlara bakildiginda 89
federe birimin sadece 19°u kendi anayasa mahkemelerini kurmustu.® Ger-
cekten de Anayasa ve federal kanunlar dikkatle incelendigi zaman, her federe
birimin son derece etkin igleyen bir yargi sistemi varmis gibi bir izlenim uyan-
maktadir; ancak doktrindeki yazarlarin elestirileri dikkate alindig1 takdirde
uygulamada yiiriitmenin yargi iizerinde halen bilyiik bir etkisinin bulundugu
gbzlenmektedir.

8 Alexei Trochev, “Less Democracy, More Courts: A Puzzle of Judicial Review in Russia”,
Law & Society Review, Vol. 38, No. 3, 2004, s. 540
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b. Yasama’ya Kars1 Bagimsizlik

Kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayali parlamenter demokrasi ile yonetilen bir
iilkede, yargiya iligskin olanlar da dahil, iilkeyi ilgilendiren biitiin sorunlarin
mecliste tartisiimast miimkiindiir.* Rusya Federasyonundaki Hakimlerin Sta-
tiistine Dair Rusya Federasyonu Kanununun 1. maddesinde de bu husus dik-
kate alinarak yarginin yasama organina karsi da bagimsiz oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 102. maddesine gore Rusya Federasyonu Anayasa Mahke-
mesi, Yiiksek Mahkemesi ve Rusya Federasyonu Yiiksek Hakeme Mahke-
mesi hakimlerinin atanmasi gérevi Federasyon Konseyi’ne verilmistir. Yerin-
de bir diizenlemeyle bu hakimlerin gérevden alinmasi yetkisi verilmemistir.
Rusya Federasyonu Bagsavcisinin atanmasi ve goérevden alinmasi yetkisi de
Federasyon Konseyindedir.

Yarginin, yasama organina karsi bagimsiz oldugunun belirtilmesinden
baska Anayasa’da baska bir hilkiim bulunmamaktadir. S6z konusu husus da
yargmin yasamanin etkisinde oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Yargi or-
gan1 yasama organt iliskisinde Rusya Anayasasi’nin 104. maddesi bir hiikiim
getirmektedir. Buna gore yasama islemi teklifinde bulunma hakki Rusya Fe-
derasyonu Devlet Bagkani’'na Federasyon Konseyine, Federasyon Konseyi
iiyelerine, Devlet Dumasi liyelerine Rusya Federasyonu Hiikiimeti’ne, Rus-
ya Federasyonu federe birimlerinin yasama organlarina aittir. Yalniz yetki
alanlariyla ilgili konularla sinirli olmak tizere, Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi’nin, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin ve Rusya Fe-
derasyonu Yiiksek Hakem Mahkemesi’nin de kanun teklif etme hakki bulun-
maktadir. Aslinda bu durum yargimin ihtiyaglarini giindeme getirmek ve bu-
nunla ilgili kanuni genel gecer ¢oziimler saglayabilmek agisindan 6nemlidir.
Bununla beraber konuya temkinli bir sekilde yaklasilmasi gerekmektedir. Zira
Anayasa’nin 125. maddesine goére Anayasa Mahkemesi, federal kanunlarin,
devlet bagkanmin , Federasyon Konseyi’nin, Devlet Dumasi’nin Rusya Fe-
derasyonu Hiikiimeti’nin normatif diizenlemelerinin , ayrica federe birimlerin
cesitli diizenlemelerinin Rusya federasyonu’na uygunlugunu denetlemektedir.
Bunun yani sira Federal Devlet organlari arasinda, Rusya Federasyonu dev-
let organlari ile Rusya Federasyonu federe birimlerinin egemenlik organlari
arasinda ve Rusya Federasyonunun federe birimlerinin yiiksek devlet organ-

6 Seref Unal, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhg: ve Hakimlik Te-
minat1 (Tiirk Yan Sistemi Uzerinde Karsilasirmah Hukuk Agisindan Bir inceleme),
TBMM Kiiltiir Sanat Yayinlar1 Yayin No: 65, Ankara, 1995, s. 15
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larinin kendi organlar1 arasinda ¢ikan uyusmazliklar: ¢éziimlemektedir. Boy-
lesi yetkilerle donatilmis bir kurumun, siyasi pazarlik ve miizakere siirecinin
kalbi olarak goriilebilecek bir kurum igerisinde aktif bir konuma gelmesi son
derece tehlikelidir. Kendi yetki sahasimna iliskin olarak bir 6diin verilmesini
veya diizenleme yapilmasmi isteyen Anayasa Mahkemesinden karsiliginda,
Meclis’ten gegmis Anayasa’ya aykiri bir kanunun denetiminin yapilmasi si-
rasinda, aykiriliklarin goz ardi edilmesi teklif edilebilecektir. Meclis’ten Ana-
yasa Mahkemesi’nin teklifi {izerine ¢ikacak bir kanunun, yargi agisindan bir
reform olacagini diisiinen bir Anayasa Mahkemesi®’ de belki de anayasaya ay-
kir1 oldugunu bildigi kanunu, anayasaya uygun bulacaktir. Yine ayni sekilde
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi de idari davalara iligskin yiiriitmenin
cikarlarina uymayacak bir karar vermek tizereyken, Mecliste ¢ogunlugu elin-
de bulunduran hiikiimet parti veya partilerinin Yiiksek Mahkeme’nin kanun
teklifinin Meclis’ten ¢ikmasini bir siyasal pazarlik aract yapmalarinda her-
hangi bir engel bulunmamaktadir. O zaman bu diizenleme yargi organlarina
yonelik ¢ok ileri bir diizenleme olarak géze ¢arparken, birdenbire yasama or-
ganinin yani sira, yiiriitme ve siyasi birimlere karsi da bagimli hale getirecek
sekilde isletilebilecek bir hiikiim oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Rusya Federasyonu Mahkeme Sistemi Hakkinda Federal Kanun da 5.
maddesinin dordiincii fikrasinda yasamanin, yetkilerini yarginin bagimsizli-
gin1 ve yetkilerini kisitlayacak sekilde kullanamayacagini belirtmistir. Buna
gore Rusya Federasyonunda mahkemelerin ve hakimlerin yargi bagimsizligi-
ni1 azaltici veya ortadan kaldirict her hangi bir kanun ¢ikarilamaz.

Yargiglarin yasama organi karsisindaki bagimsizliklari son derece dnemli-
dir. Ozellikle kanunlarm anayasaya uygunlugunu denetlerken bir takim karar-
lar alip, anayasal bir yorum getirebilirler. Kendi yargi alanlariyla iligkili olarak
parlamentoda katilimlarinin oldugu durumlari da géz 6niinde tutarsak, yasa-
ma organina karsi bagimsiz ve onu denetleyebilen bir yargi olusturulabilir.®

7 Zaten Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Baskanlar1 genelde goriilmekte olan davalar
hakkinda yargi 6niinde ¢ok sik bir sekilde goriis bildirmektedirler, ve kamuoyuna duyurmak-
tadirlar. Bu durumun Meclis’te yargiyla ilgili bir husus tartisilirken siklagmas: ise ilging bir
bagka boyuttur. Halbuki yargilamada hakimin tarafsiz, dnyargisiz ve nesnel olmasi beklenir.
Oysa anayasa mahkemesi siyasi iradenin goriiglerinden etkilenmekte ve kanuna uygunluk-
tan ¢ok yasamanin ve ylriitmenin nabzina gore yargilama faaliyetlerine devam etmektedir.
(Ulitsky, a.g.e., s. 83)

8 Mark Tushnet“The Judiciary and Institutions of Judicial Reform”, American University
Journal of International Law and Policy, Vol. 8, 1992 — 1993, s. 510
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c. Taraflara Kars1 Bagimsizhik

Yarg1 yoluna giden kisiler, mahkemelerden varolan uyusmazligin gideril-
mesini talep ederler. Yani mahkemelerden adaleti gergeklestirmelerini isterler.
Bu bakimdan mahkemeye giivenin saglanmasi ancak mahkemenin, taraflara
kars1 esit bir sekilde yaklasmasi ve bagimsiz olmasi ile miimkiindiir.®

Anayasa’nin esitligi diizenleyen 19. maddesi her seyden 6nce herkesin
mahkemeler oniinde esit oldugunu ifade ermektedir. 46. madde ise herkesin
hak ve dzgiirliiklerinin yargisal korunmasinin giivence altina alinacagini be-
lirtmistir.

Rusya’nin kabul ettigi yargisal etik kurallara gore yargiglar tarafsiz ola-
caklardir ve yargilama gdrevlerini yerine getirirken tarafli olabilecegini goste-
ren biitliin davranislardan kaginacaklardir. Yargiclar taraflardan birine hizmet
edemeyecekler ve hizmet etmisler gibi bir izlenim uyandiramayacaklardir.

Ayrica yargiglar, dogrudan veya dolayli olarak yargilama faaliyetlerini et-
kiledigi izlenimi veren hi¢bir hediyeyi, menfaati, imtiyazi veya odiilii kabul
edemezler.

Rusya Federasyonu Mahkeme Sistemi Hakkinda Kanun’un 7. maddesine
gore, herkes kanunlar ve mahkemeler oniinde esittir. Mahkemeler, organlarin
veya kisilerin, devlet temelli olmasina, sosyal statiiye, cinsiyete, irka, milli-
yete, dile veya siyasi olarak bagli oldugu yere, mali durumuna veya pozis-
yonuna, ikamet ettigi yere, dogum yerine, dini iligkisine, inanglarina, kamu
birimlerine iiyeligine gore farkli bir davranis iginde bulunarak karar veremez.

Genel mahkemeler, olagan 6zel hukuk davalarindaki uyusmazliklari ¢ozii-
me kavustururken, hicbir etki altinda kalmadan karar veriyor goriinmektedir-
ler. Hatta baz1 bakis agilarindan Rusya’nin Bat1 Avrupa ve Amerika’da ki gibi
yargi adaleti, yargisal bagimsizlik, tarafsizlik vs. kurallar1 hukuk sisteminde
barmdirdigini, bu nedenle Rusya’daki yargi reformu sonrasindaki siirecten
son derece biiyiik faydalar elde edilecegi diisiiniilmektedir. Fakat hala uygu-
lama gostermektedir ki hakimler her an taraflardan birinin siyasal baskilardan
etkilenerek hareket edebilmektedirler.”

® Ozer, a.g.e., s. 249

0 Maria Popova, “Watchdogs or Attack Dogs? The Role of the Russian Courts and the
Central Election Commission in the Resolution of Electoral Disputes”, Europe — Asia
Studies, Vol. 38, No. 3, May 2006, s. 394
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d. Medyaya Kars1 Bagimsizhik

Yargiya medya tarafindan yapilabilecek miidahalelerin 6niine gegmek
bakimindan, ne Rusya Federasyonu Anayasasinda ne de federal kanunlarda
herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Oysa ki medya bireyleri ve kitleleri
etki altina alip etkileyebilecek, giiniimiiziin en 6nemli kitle iletisim aracidir.
Yargilamanin seyrini etkileyebilecek sekilde medya tarafindan bir miidahale-
de bulunulamayacagi higbir sart altinda garanti edilemez.

Iste Rusya Yiiksek Mahkemesi de 24.02.20057" yilinda vermis oldu-
gu 3 No.’lu kararinda bu konuya bir agiklik getirmistir. Rusya Federasyonu
Anayasasi’nin 23. maddesine gore herkes iletisim 6zgiirliigiine sahiptir. 29.
maddesine gore ise herkes her tiirlii yasal yontemle her tiirlii bilgiyi serbest-
¢e arama, edinme, aktarma, liretme ve yayma hakkina sahiptir. Ancak devlet
sirr1 niteliginde bilgilerin yayilmasi engellenebilir, bu sirlarin da neler oldugu
kanunla belirlenir. Iste Anayasa ve kanunlarda boyle bir hiikiim bulunmama-
sindan hareketle 6niine gelen uyusmazlikta Yiiksek Mahkeme, birtakim sap-
tamalarda bulunmustur.

Buna gore Rusya Federasyonu’nun i¢ hukukundaki kaynaklar1 Anayasa
ve kanunlardan ibaret degildir. Anayasa’nin 15. maddesinin 4. fikrasina gore
uluslararas1 hukukun evrensel ilke ve normlar1 ve Rusya Federasyonu’nun
uluslararasi antlasmalari, Rusya Federasyonu hukuk sisteminin bir pargasidir.
Eger Rusya Federasyonu’nun uluslararasi antlagsmasiyla, kanunla 6ngoriildii-
glinden farkli bir hiikkiim 6ngdriilmiigse, uluslararasi antlasmanin hitkmii uy-
gulanacaktir. Buna gore Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi’na Dair S6zlesme’nin 10. maddesinin birinci pa-
ragrafina gore herkes kendi diislincesini serbestge ifade etmek 6zgiirliigiine
sahiptir. Bu hak o diisiinceyi kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin bil-
dirmek ve yaymak hakkini da igerir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi da bu hakkin
yargl bagimsizliginin zedelenmesi’ sebebiyle sinirlandirilabilecegini diizen-
lemistir. Iste Yiiksek Mahkeme de bu husus iizerinde durmus ve adi Gegen
uluslararasi s6zlesmeye dayanarak yargi bagimsizligini zedeleyecek sekilde
yayin yapilamayacagini belirtmistir.

"' http://www.supcourt.ru/arxiv_out/TEXT.PHP?id_text=56540&iltext=24.02.2005

2 Yarginin agik, aleni ve seffaf olmasi mahkemelere ¢ok daha biiyiik bir renk ve kanu-
na uygun davranma yiikii katar. Ama yargmin da kararimi yonlendirmeyle vermeme-
si gerekmektedir. (Peter H. Solomon, “Threats of Judicial Counterreform in Putin’s
Russia”, Demokratizatsiya,Vol. 13, Issue 3, Summer 2005 s. 339)
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Ayrica Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’nun hazirlamis oldu-
gu “Yarginin Bagimsizlig1 Hakkinda Temel ilkeler” baslikli diizenlemesinde
yarginin bagimsiz oldugu” belirtildikten sonra, 8. maddesinde insan Haklar
Evrensel Beyannamesine dayanarak herkesin kendini 6zgiirce ifade edebile-
cegini ancak bunun yargimin bagimsizligini etkilememesi gerektigi iizerinde
durulmaktadir.

Rusya, yargimin medyaya kars1 bagimsizlig1 tizerinde sessiz kalirken, Ana-
yasasinda tarafi oldugu uluslararasi antlasmalarin iistiin oldugunu belirtmesi™
sebebiyle, medyanin yargiya karsi miidahale etmemesini uluslararasi hukuk
kurallarinin getirdigi norm ve standartlara uygun olarak saglamak zorundadir.

D. RUSYA’DA HAKIMLIK TEMINATI

Rusya’da hakimlik teminati konusu Rusya Anayasasi’nda, Rusya Fede-
rasyonu Mahkeme Sistemi Hakkinda Federal Kanunda ve Rusya Federasyo-
nundaki Hakimlerin Statiisii Hakkinda Kanunda diizenlenmistir.

1. Hakimler Azlolunamazlar ve Yetkileri Ancak Belirli Hallerde Sinir-
lanabilir veya Kaldirilabilir

Rusya Anayasasi’nin 121. maddesine gore hakimler azlolunamazlar.”
Hakimlerin yetkileri ancak federal kanundaki kurallara gore ve federal ka-
nuna dayanarak sinirlanabilir veya durdurulabilir. Rusya Federasyonundaki
Hakimlerin Statiisii Hakkinda Kanunun 12. maddesine gore de hakimler kendi
iradeleri olmaksizin bir bagka yere veya mahkemeye gitmekle yiikiimlii degil-
lerdir ve yetkileri ancak bu kanuna uygun olarak ve dayanarak sonlandirilabi-
lir veya askiya alinabilir.”® 12.1. madde de bir disiplin sugu isleyen hakimin,
Anayasa mahkemesi hakimi olmamak sartiyla uyar1 veya belirli siire yetki-
lerini kullanmaktan men cezasi verilebilir. Eger hakim bir y1l icerisinde yeni
bir disiplin cezasi gerektiren bir eylemde bulunmazsa, almis oldugu 6nceki
disiplin cezasini hi¢ almamus bir statiiye sahip olur.

Hakimin yetkileri ancak kanunun 13. maddesinde sayilan hallerde Hakim-
lerin Kisitlanmas1 Kurumunca askiya alinabilir. Bunlar:

3 David Tolbert ve Andrew Solomon, “United Nations Reform and Supporting the Rule of
Law in Post — Conflict Societies”, Harvard Human Rights Journal, Vol. 19, 2006, s. 34

4 Rousso, a.g.m., s. 112
> Plank, a.g.m., .52
6 Solomon, a.g.m.(2004), s.552
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o Yasal olarak yiiriirliige girmis bir mahkeme kararinda yetkili hakimin bu-
lunmadiginin tespit edilmesi durumu.

e Hakime cezai bir suglamanin isnat edilmesi, veya hakim oldugu mahke-
mede sanik olarak yargilanacak olmasi.

e Hakimin bir se¢im kampanyasinda Rusya Federasyonu’nun yasama orga-
nina aday olarak veya federe birimlerin yasama organlarina aday olarak
aktif katilimi.

e Hakimin Rusya Federasyonu’nun yasama organina veya federe birimlerin
yasama organlarina secilmesi.

Hakimin yetkilerinin askiya alinmasi hapis cezasiyla cezalandirilmadik-
¢a’’, licretinden mahrum birakilmay1 gerektirmez. Ayni zamanda hapis cezasi
disinda ki nedenlerle yetkilerinin kisitlanmasi durumunda sosyal haklarinin
ve diger hususlarin kisitlanmasi sonucunu dogurmaz ve bu kanunla verilen
dokunulmazlik garantilerinin kaldirilmasimi gerektirmez. Hakimin yetkilerini
geri vermek yine Hakimlerin Kisitlanmas1 Kurumu’na aittir.

Hakimin yetkilerinin sona erecegi durumlar da yine adi gecen kanunun
14. maddesinde sayilmistir. Bu durumlar sunlardir:

e Hakimin saglik veya baska nedenlerle yargilama yetkisini yerine getire-
meyecek bir yetersizlik halinin bulunmasi

e Hakimin bir bagka ise gegmek i¢in yazili olarak bagvurmasi
e Hakimin vatandagligiin sona ermesi

o Hakimin, goreviyle bagdasmayan iglerde bulunmasi

o Hakim hakkinda mahkemeden suglu kararinin ¢ikmasi

e Hakim hakkinda kisitlama kararmin verilmesi

o Hakim hakkinda mahkemeden 6lii kararmin ¢ikmasi

e Hakimin yeni kurulan bir mahkemeye, yeniden diizenlemek veya olustur-
mak amaciyla gitmeyi reddetmesi

e Mahkemenin lagvedilmesi

Rusya Federasyonu Mahkeme sistemi Hakkinda Kanunun 15. maddesine
gore de eger hakimler, belirli bir siire i¢in veya belirli bir yasa atanana kadar

77 Solomon, a.g.m.(2004), s.553
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atandilarsa, siirenin bitimine ve belirlenen yasa gelene kadar gorevlerini siir-
diirmeye devam ederler.

2. Hakimler Dokunulmazdir

Anayasa’nin 122. maddesi bir diger hakim teminati olarak, hakimlerin
dokunulmazlik hakkindan yararlanmasini gostermistir. Buna gore hakimler
hakkinda federal kanunda belirlenen haller diginda ceza kovusturmasi yapi-
lamayacaktir. Rusya Mahkeme Sistemi Hakkinda Kanun da 16. maddesinde
hakimlerin dokunulmazliga sahip oldugunu belirttikten sonra hakimlerin do-
kunulmazlhigryla ilgili garantilerin federal kanunla diizenlenecegini belirtmis-
tir. Iste Rusya’da ki Hakimlerin Statiisiine Dair Kanunun 16 .maddesinde de
bu husus detayli bir sekilde diizenlenmistir.

Bu maddeye gore, hakimlerin dokunulmazlig1 her seyden once kisiliginin,
calistig1 ve yasadigin yerin, kullandig: kisisel ve resmi ulagim olanaklarinin,
kendisine ait belgelerin, ¢canta ve diger miilkiyetinin, mektuplarinin gizliliginin
ve diger iletisim araglarini kullaniminin ihlal edilemezligini kapsamaktadir.

Hakim gorev siiresinin dolmasindan sonraki siireyi de kapsayacak sekilde,
yargilamanin yiiriitiilmesi esnasinda ifade etmis oldugu diisiincelerden veya
mahkemece verilen bir karardan 6tiirli, hukuki olarak etki doguran karar ha-
kimin cezai bir suiistimali sonucu veya tamamen hukuka aykirt bir sekilde
alimmadikca, herhangi bir sekilde sorumlu tutulamaz.

Federal Yiiksek Mahkeme hakimleri ve federe birimlerin yiiksek mahke-
melerinin hakimleri, diger mahkeme hakimleri hakkinda idari bir sorumlu-
luk ancak bassavcinin talebi lizerine Hakimlerin Kisitlanmasi Kurumu’nun
belirledigi Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin ii¢ hakimi tarafindan
glindeme aliabilecektir.

Eger bir hakim, bir su¢ isledigi siiphesiyle tutuklanmissa ve o anda ha-
kim oldugunun anlagilabilmesi miimkiin degilse, kimliginin ortaya ¢ikmasiyla
beraber derhal serbest birakilmalidir. Bagka insanlarin giivenligini saglamak
icin federal kanunlarla 6ngoriilen haller disinda hakimin {istiiniin aranmasi da
miimkiin degildir.

3. Hakimler Iradeleri Disinda Emekliye Sevk Edilemezler

Hakimlerin Statiisii Hakkinda Kanun’un 9. maddesinde de belirtildigi
iizere, hakimlerin bagimsizlig1 emeklilik hakkiyla teminat altina alinmistir.
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15 madde de ¢esitli ihtimalleri disiinerek hakimlerin ne sekilde emekli ola-
bileceklerini diizenlemistir. Buna goére adi gegen kanunun ruhu uyarinca bir
hakimin emekli olmas1 demek, onun gorevinden onurlu bir sekilde ayrilmasi
anlamina gelmektedir. Buna gére emekli olan bir hakim, emekli olduktan son-
ra da hakim unvanini kullanabilecek, hakim oldugu miiddetge sahip oldugu
dokunulmazliklardan yararlanmaya devam edecek ve yargisal topluluga iiye-
ligi devam edecektir. Bu yasanin 3. maddesinin 4. fikrasinda goriilen hallerde
ise dokunulmazliklardan yararlanamayacak ve yargi topluluguna iiyeligi aski-
ya alinacaktir.

Her yargicin yasina bakilmaksizin kendi istegiyle emekli olma hakki bu-
lunmaktadir. Bir yargic ancak 14. madde de yazili belirli nedenlerden biriyle
gorevinden uzaklastirilabilir veya emekliye sevk edilebilir. Kuzey kisimlarin
uglarinda veya buralara denk yerlerde gorev yapan hakimlerin galistiklar: her
bir yillar1 bir buguk y1l olarak hesaplanir.

Emekli olan hakimlere maaglarmin alt1 katindan az olmamak iizere ikra-
miye ddenir. Ayrica kendi istekleriyle emekli olan veya emekliye sevk edilen
hakimler, sehir i¢i veya dis1 nakliyelerin masraflar1 igin her yil devlet biitce-
sinde 6ngoriilen belirli bir miktar tazminat’ alirlar.

Ikamet ettikleri yerde veya onceki ¢alisma yerlerinde ihtiyaglar1 tatmin
edecek derecede, bir mahkeme sisteminin olusturulamamasi durumunda Ha-
kimleri Kisitlama Kurumu, emekli yargicin emekliliginin iptaline karar vere-
bilir. Bu durumda hakim bu karara itiraz edebilir veya emeklilik haklarinin
yeniden tesis edilmesini talep edebilir.

4. Hakimler Gorevleriyle Bagdasmayan Faaliyetlerde Bulunamazlar

Rusya Federasyonundaki Hakimlerin Statiisii Hakkinda Kanunun ti¢lincii
maddesine gore hakimler, gorevlerini yapmaya devam ettikleri siireler boyun-
ca milletvekili, hakem, ortak hakem, siyasi parti ve siyasi hareket iiyesi ola-
mazlar. Kendilerini ticari bir faaliyetin i¢ine sokamazlar ve egitici, bilimsel,
edebi ve benzer bir yaratici faaliyet olmadikga bir bagka parali igle hakimlik
gorevini bagdastiramazlar. Hakim, yetkilerini kullanirken ve hatta resmi ol-
mayan islerinde yarginin itibarini diisiirecek veya yargiya yonelik haksiz ko-
tillemelere yol agacak ve adaleti, tarafsizligi ve nesnelligi slipheye diislirecek
davranislardan ka¢inmak durumundadir.

8 Plank, a.g.m., .62
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En az 20 yi1l ¢alisarak emekli olmus bir hakim, emekli olduktan sonra bir
yargilama faaliyetinde bulunuyorsa veya 55 yasina gelmis (Bayanlarda 50)
bir hakim devlet organlarindaki bir gorevde, yerel yerinden yonetim kuru-
luslarinin organlarinda, devlet ve i¢ hukuk kurumlarinda, ticari birliklerde ve
diger kamu birimlerinde ve hatta Devlet Dumasi’nin bir iiyesinin veya Federal
Meclis’in Federasyon Konseyinin bir iiyesinin veya yerel bir yasama organi-
nin {iyesinin danigmani olarak gérev yapabilirler. Ancak bu kisiler avukatlik,
tahkikat ve sorgu yargici olarak gérev yapamazlar. Bu gorevleri yerine getiren
hakimler, hakim dokunulmazligindan yararlanamayacaklardir ve bu gorevleri
bitene kadar hakimlik hakimler topluluguna olan aidiyetleri askiya aliacaktir.

Goriildiigii lizere hakimler istenildikten sonra rahatlikla siyasi baski al-
tinda tutulabilmektedirler. Halbuki olmasi1 gereken yargisal bagimsizlik igin
gereken kurumsallagmanin siyasi yapidan uzak tutulmasidir. Aslinda kanunda
yer alan bu hiikiim Anayasa’da yer alan yarginin bagimsizligi ilkesinin etkin
bir diizenlemesinin yapilamadiginin somut 6rneklerinden birisidir.”

5. Hakimlerin Mali Haklar1 Kanunla Diizenlenir

Hakimler kesinlikle kisint1 yapilamayacak bir sekilde resmi maaslarinin
yani sira, yeterliliklerine ve c¢alisma siirelerine gore fazladan 6deme, calis-
tiklar1 yerlerdeki 6zel is kosullarina gore yiizde elli fazladan 6deme hakkina
sahiptirler. Hakimler ayn1 zamanda kanunlarla konulan diger baz1 6demelere
de hak kazanabilirler.

60 yasina ulasmis hakimler 25 yildan az bir siireyle ¢alismamis olmak
sartiyla, emekli olduklarinda tam bir aylik maaglarin1 alacak sekilde emekli
olmak hakkma sahiptirler. Kuzey’in u¢ bdlgelerinde gorev yapan hakimler
icin bu hak 15 veya 20 y1l ¢caligmalarina gore taninir.

Iste bu siireler, bir bakima hakimleri bask1 altina almak i¢in de kullanil-
maktadir. Zira 15 veya 20 yil boyunca gorevden alimmadan veya emekliye
sevk edilmeden calisabilmek ayni zamanda yiiriitmenin elidir. Yani hakimler
ne kadar yiiriitme lehine calisirlarsa, gorev siireleri ve mali teminatlari o kadar
iist diizey olacaktir.®

Hakimler her ay 30 isgiiniine denk gelecek sekilde maag alirlar. Kuzey’in
ug bolgelerinde gorev yapanlar 51 isgiinii tutarinda, bunun diginda hava ve

" Mark Tushnet, a.g.m. , s. 505
80 Solomon, a.g.m. (2005), s. 331
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saglik sartlar1 bakimindan olumsuz yerlerde ¢aligan kisiler 45 isgiinii tutarinda
maas alirlar. Hakimler ayrica 5 — 10 yil aras1 ¢aligmalarinda her ay 5 isgiini,
10 — 15 yil aras1 ¢alismalarinda ayda 1 isgiinii, 15 yildan fazla ¢aligmalari du-
rumunda ayda 15 isgiinii tutarinda daha fazla maas alirlar.

Hakimlere yasama alanlarinda refah iginde yasamalari i¢in gereken mali
kaynak, federal biitgeden karsilanir. 20 yildan fazla ¢alisan hakimlere veya
emekli olan hakimlere federal biitgeden bir daire alinmasi saglanir.

Bugiin hakimler, daha iyi sartlarda ¢alismaktadirlar, daha iyi paralar al-
maktadirlar ve mahkeme binalar1 daha giivenlidir. Ancak federe bolgelerde
gergeklestiren politikalar sonucu hakimlerin atanmasinin dniine gegilmesi ve
onlarin hayat giivenliklerinin saglanamamasi federe birimlerin yargisal ve hu-
kuksal gelisimini tamamlamasini engellemektedir.®!

6. Hakimin ve Ailesinin Sosyal Korumasi Devlet Tarafindan Saglamr

Hakimin hayatinin, sagliginin ve miilkiyetinin korunmas: federal biitge
tarafindan saglanmasi gereken, zorunlu kalemlerden birisidir. Hakimin hayati
ve sagligl 15 yillik {icreti tutarinda sigortalidir. Bu sigorta hakimin galigsmasi
esnasinda meydana gelmisse 15 yillik slirenin tamamini kapsayacak sekilde,
calisirken meydana gelmeyen énemli ve ¢alismasini engelleyebilecek bir bag-
ka saglik sorunun olmasi durumunda 3 yillik siireyi kapsayacak sekilde ve
calisma giiclinii kaybetmesine neden olmayan durumlarda bir yillik iicretini
kapsayacak sekilde hakime 6deme yapmay: taahhiit eder. Caligmasini etkile-
yecek saglik sorunlariin bulunmasi durumunda hakim, aylik ticretini almaya
devam eder. Hakimin veya emekli hakimin 6lmesi durumunda fiziksel 6zrii,
yas1, egitimi sebebiyle ona muhtag olarak yasayan kisiler, hakimin aldig1 di-
ger yardimlar da ekleyerek, hakimin maagini onun yerine gecerek ¢alismaya
baslayabilecek yasa gelinceye veya sagliga kavusuncaya kadar almaya devam
ederler. Hakimin veya ailesinin miilkiyetinde olup kaybedilen seyleri devlet
maddi olarak aynen karsilamaktadir. Ancak bu adi gegen karsilama ancak ha-
kimin dliimiiniin resmi gorevini yerine getirirken gergeklesirse miimkiindjir.

E. MAHKEMELERIN FINANSMANI

Anayasa’nin 124. maddesine gore mahkemelerin finansmani, sadece fe-
deral biitgeden saglanmaktadir. Biitgeden ayrilan miktar, yarginin federal ka-

81 Popova, a.g.m., s. 412
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nunlara uygun bir sekilde tarafsiz ve bagimsiz olarak yargilama faaliyetlerini
ylirlitmesini saglamalidir.

Rusya Federasyonu Mahkeme Sistemi Hakkinda Kanunun 33. maddesine
gbre Anayasa Mahkemesi, genel mahkemeler ve hakem mahkemeleri biitce-
de ayr ayri belirtilerek finanse edilmelidir.

Rusya Federasyonu Hiikiimeti mahkemelerle ilgili biitgeyi Yiiksek Mah-
kemelerin Bagkanlariyla birlikte hareket ederek olusturmakla yiikiimliidiir.
Yiiksek Mahkeme bagkanlarmin biitge mecliste goriisiiliirken goriismelere
katilma hakk1 vardir.

Yargisal bagimsizlik, hem bireysel olarak hem de kurumsal olarak, finansal
bagimlilikla yakindan ilgilidir. Hakimlerin ticretleri Bat1 Avrupa iilkelerinde
onlarin statiisiinii diger insanlara gére daha iist asamaya getirirken, Rusya’da
Yeltsin doneminde hakimlerin maaglarinin kisilmasi yoluna gidilmis, Putin
doneminde ise yasam kosullarini en azindan asgari olarak saglayabilecek bir
ticret verilmesini diigiinmistiir.*? Aslinda bu durum yarginin son dénemlere
kadar ne kadar dis miidahalelerin agik oldugunun gostergesidir. Bugiin i¢in
Rusya’da hakimler oldukea iyi iicretler almaktadirlar. Ancak ge¢misten gelen
aligkanliklarin silinmesi biraz daha zaman alacak gibi goriinmektedir.

SONUC

Rusya’da yargi bagimsizlig1 konusunda tartigmalar genelde yapilan dii-
zenlemelerin hayata gegirilmesinde etkili bir goriintii ¢izilmemesi iizerinde
toplanmaktadir. Zira yapilan anketler, kisilere sorulan sorular, hep bireylerin
yarg1 yoluna bagvurmaktan kagindiklarini; ¢linkii bu yola bagvurmanin ken-
dileri agisindan hakkaniyete uygun bir sonu¢ dogurmayacagi diisiincesinde
olduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Aslinda incelendigi takdirde Rusya Federasyonu Anayasasi ve federal ka-
nunlarinin, yer yer Bat1 Avrupa iilkelerindekilerden daha koruyucu hiikiimler
getirebildigi gozlenmektedir. Ancak arada ki fark, kiiltiir farkidir. Imparator-
luk yapisindan ve daha sonra komiinist yonetim bigiminden gelen bir tilke-
nin, temel hak ve hiirriyetlerin uygulanmasinda liberal Avrupa politikalarin
izlemesi bir anda miimkiin olamaz. Son dénemlerde Avrupa birligiyle yapilan
ikili gériismeler ve varilan mutabakatlar, insan Haklari’nin Korunmasi Dair
Soézlesme ve diger uluslararasi antlagsmalara uygun davranma ¢abasi dnemli-
dir. Fakat 6zellikle, federe birimlerde bireylerin 6zgiirlesip talepler elde ede-
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bilmesinin 6niine ge¢ebilmek i¢in buralarda bagimsiz bir yarginin olugmasini,
resmi kanunlarla hak verilmesine ragmen, fiilen engellemesi yargi bagimsiz-
liginin su an i¢in ¢ok sinirl bir sekilde uygulanabildigi anlamina gelmektedir.

Yeltsin’in yaptig1 pek ¢ok atilim yerinde olmakla beraber, hukuk reformu-
nu sadece mahkemelerin kurulmasi, hakimlerin atanmasi ve Bat1’l1 kurumla-
rin dogrudan uygulanmasiyla sinirlandirmasi ¢ok biiyiik etkiler dogurmamis-
tir. Mali rahatliga yeni kavusabilen hakimler heniiz gegmisteki aligkanliklarini
ortadan kaldiramamakta ve hala idareyi veya siyasi konular iceren davalar
¢Oziime baglarken kamuoyunun etkisiyle hareket etmektedirler.

Bu yonde anayasada ve kanunlarda mahkemeleri, hakimleri kamuoyun-
dan gelebilecek baskilar kargi korumak adina hicbir diizenleme yapilmamasi
ilgingtir. Belki uluslararasi antlagmalarla bu yonde varolan hiikiimler, ulusla-
rarasi antlagsmalarin i¢ hukuka nazaran daha iistiin oldugundan hareketle uy-
gulanarak sorun ¢éziime kavusturulabilir; ancak unutulmamasi gereken higbir
uluslararasi antlagsmanin belirli istisnalar disinda hak ve 6zgiirliiklere iliskin
detayli hiikkiimler getirmedigidir. Dolayisiyla getirilen ger¢eve hiikiimlerde
yarginin yorumlamasina gore farkli sekilde yorumlanabilecektir.

Hakimlerin siyasetle ¢ok fazla i¢ ice tutulmasi da bir baska olumsuz yan-
dir. Yiiksek Mahkeme baskanlarinin kendi ¢alisma alanlartyla ilgili de olsa
yasam organinda belirli zamanlarda yer alabilmeleri, belirli bir devlet orga-
ninda siyasi bir olusum adina ¢aligirken, gérevinin askiya alinmasi ve o gorevi
biter bitmez gorevine donecek olusu, yine parlamento tiyelerine danismanlik
gorevleri yapabilmeleri, bagimsiz yargi goriintiisiiniin olusmasina engel ola-
rak dikkat ¢gekmektedir.

Hakimlerin bagimsizliginin saglanmasi i¢in Oncelikle Rusya’nin tarihi
sosyolojik, kiiltiirel ve hukuki degerleri ortaya konmalidir. Bati tipi hukuk
devleti anlayisindan belki de Rusya tipi hukuk devleti anlayisina gegmek daha
yerinde olacaktir. Ozellikle Asya, Balkanlar, Ortadogu ve Kafkasya gibi bol-
gelerde sadece yoneticilerde degil bireylerde de farkli bir yonetim ve hukuk
aligkanlig1 vardir. Bu saydigimiz sistemlerin de neredeyse hepsinden etkile-
nen bir Rusya’nin sadece Bat1 tipi demokrasileri 6rnek alarak dogrudan o dii-
zenlemeleri hayata gegirmeleri uzun vade de ve bugiin goriilen sekliyle egreti
bir goriiniim olusturmaktadir.

Rusya’da varolan diizenlemeler kagit {izerinde birakilmamali; ancak de-
mokratik, liberal temel hak ve 6zgirliikkler ve bunun uzantisinda yarginin ba-
gimsizlig diislincesine uzun siireli politikalarla kavusulmalidir.
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