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OZET:

5237 sayili TCK 765 sayili YCK dan farkli olarak sug tipini degistirmistir. Bu
farkl1 sug tipi nedeniyle malikin fail olup olmayacagi tartismasi ortaya ¢ikmistir. Bu
¢alismada hirsizlik sugunun maddi konusunun sadece tagmir mal oldugu, hukuki
konusunun zilyetlik oldugu ortaya konulmustur. Fiil unsuru bakimindan mal, taginir
mal ve bagkasina ait mal kavramlari degerlendirilmistir. Hukuka aykirilik unsuru
bakimindan rizanin degeri ve suga etkisi tartigilmistir. Kusurluluk unsurunda 6zel
kastin anlam1 ortaya konulmustur. Bu suca 6zgii malin degerinin azligi, kullanma
hirsizligi, zorunluluk hali ve daha az cezayi gerektiren hallerde ise taginir mala
elbirligi veya paydas malik olmak durumlar elestirel boyutta alinmistir Ayrica benzer
suclar olan giiveni kotiiye kullanma, yagma ve dolandiricilik suglart ile temel farklari
ortaya konulmaya calisilmigtir.
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taklit anahtar, enerji hirsizlig1.

SUMMARY

Dissimilar to 765 numbered Turkish Penal Code, 5237 numbered Turkish Penal
Code has changed the type of crime. Because of this different crime type, argument
of, whether owner can be a perpetrator or not, has arised. In the scope of this study,
it has put forth that, moveable property is the only material subject of theft crime
and its legal subject is possession. Terms of property, moveable property, properties
belonging to others have been evaluated in terms of element of act. Significance of
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consent and its effect on crime have been discussed in terms of contradiction to law
element. The meaning of special intent under the element of culpability has been
specified. Peculiar to this type of crime, terms of theft of things of slight value, usage
theft, case of necessity and cases requiring mitigated penalty have been discussed
critically depending on collective or partial ownership cases. In addition, its basic
differences with similar types of crimes like breach of confidence, extortion and fraud
are tried to be introduced.
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Hirsizlik

1. Fail, Hukuki Konu ve Magdur

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 141. maddede, hirsizligi, bir kimsenin
“zilyedinin rizas1 olmadan, baskasina ait taginir bir mali, kendisine veya bas-
kasina bir yarar saglamak maksadiyla, bulundugu yerden almasi1” olarak ta-
nimlamaktadir. 765 sayilit TCK, hirsizligi, bir kimsenin “digerinin taginabilir
malini rizas1 olmaksizin faydalanmak i¢in bulundugu yerden almak” olarak
tanimlamstir. Iki kanun arasinda fark bulunmaktadir. Farkin nedeni gerekge-
de belirtilmemistir.

TCK, hirsizlik sugunu, “zilyedin rizasmin olmamas1” temelinde kurgula-
mistir. Bdyle olunca, “bagkasina ait taginir mala zilyet olan” kisi hari¢ herkes,
hatta malik sucun faili olabilmektedir.

Zilyetlik miilkiyete karine olmakla birlikte, su¢un taniminda, malikinki
dururken zilyedin rizasmin yokluguna yer verilmesinin, gerek 765 sayili TCK,
gerekse ICK’ nun sugu tanimma nispetle dogru olmadigim diisiiniiyoruz.

Gergekten bagka hukuk diizenlerinde hirsizligin baska tanimlar1 var midir
bilmiyoruz. Ancak, bildigimiz, kanunun su¢ taniminin, bu iki kanunun sug ta-
nimina uymadigidir. Genel hiikiimlerinde bir hukuka uygunluk nedeni olarak
rizaya yer vermeyen, 0zel hitkiimlerinde yer veren 765 sayili TCK, “digeri-
nin taginir malindan” s6z etmekle sugun unsuru olarak “zilyedinin rizasinin”
yoklugunu degil “malikin rizasinin” yoklugunu aramaktadir. Genel hiikiim-
lerinde hukuka uygunluk nedeni olarak rizaya yer veren ICK., kanun yapma
tekniginin zorunlu sonucu olarak, 6zel hiikiimlerinde artik ne malikin ne de
zilyedin rizasinin yoklugundan s6z etmektedir. Zaten, Kanun, genel hiikiim
olarak malikin rizasimi yer verdiginden, 6zel hiikiimlerinde, isin icabi olarak,
ayrica zilyedinin rizasmi aramamistir'.

Kanunun 6&teki iki kanundan farkli olarak genel hiikiimlerinde magdurun
rizasin1 hukuka uygunluk nedeni sayarken, 6zel hiikkmiinde zilyedin rizasim
hukuka uygunluk nedeni saymasi, sugun failinin bagkalari yaninda malikin
de olabilecegi sonucunu dogururken (TCK. m. 144 ), 6te yandan sugun mag-
durunun malik yaninda zilyedin de olmasi1 (TCK. m. 146 ) sonucunu dogur-
maktadir. Ulagabildigimiz diger hukuk diizenlerinde bdyle bir diizenlemeye
rastlamis degiliz.

' Zanardelli Kanunun ( 765 sayili miilga TCK Kanunu ) ve ICK’ un hirsizlik sugunu diizen-

lemelerine iliskin tartismalar i¢in bkz. Antolisei, Manuale, PS., I, s. 214.
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TCK bu diizenlemesinin sonucu olarak, hirsizliga konu taginmaz iizerin-
de “zilyet olmayan malik” ile “malik olmayan zilyedin” rizas1 ¢atistiginda,
yani malikin rizas1 olup da zilyedin rizasi olmadiginda sorunun nasil ve kime
gore ¢ozlimlenecegi de bilinmemektedir. Gergekten A B’ ye otomobilini veya
baska bir esyasini emanet olarak biraksa, daha sonra B’ den habersiz, C’ in o
seyi bulundugu yerden alip kullanmasina izin verse, C hirsizlik sugunu islemis
olacak midir sorusu cevapsiz kalmaktadir. Bu halde, “zilyedinin” karsisinda,
taginmazin malikinin iradesinin, yani “ilgilinin rizasimin” belirleyici oldugu-
nu, dolayisiyla fiilin hirsizlik su¢unu olusturmadigini diigiiniiyoruz.

Hirsizlikta sugla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya men-
faatin ne oldugu konusu tartismalidir. Eskiler hirsizlikta sugun hukuki konu-
sunun “miilkiyet” oldugunu sdylerken, bugiin genellikle bunun zilyetlik oldu-
gu ileri siiriilmektedir. Gergekten, genel kanaat, hirsizlikta, sugla ihlal edilen
ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaatin “zilyetlik” oldugudur?.

Hirsizlikta sugun hukuki konusu olarak zilyetligin kabul edilmesi bir tar-
tismay1 yaninda getirmektedir. Hirsiz ¢aldigi seye zilyettir. Boyle olunca, hir-
sizdan, c¢aldig1 seyi ¢alan veya kendi malii alan kimsenin fiilinin hirsizlik
sucunu olusturup olusturmadigi sikea tartisila gelen bir konu olmaktadir®. Or-
tada hirsizin zararina olan bir fiilin olmadigi ileri siiriilerek aksi de denmekle
birlikte, biz, s6z konusu fiilin su¢ oldugunu diisiiniiyoruz.

Sugun magduru sugla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya
menfaatin hamili kisidir. Madem hirsizlikta sugun hukuki konusu zilyetligin
korunmasidir, zilyet sugun magdurudur. Sikayet hakki da ona aittir. Ancak,
5237 sayil1 Kanun s6z konusu oldugunda, ceza hukukunda zilyetlik 6zel hu-
kuktan farkli anlasilmakla birlikte, zilyetlik miilkiyete karine de olsa, Kanun
sucu “bagkasina ait bir taginmazi zilyedinin rizasi olmadan alinmasi” esas ol-
mak tizere kurguladigindan, hitkmiin zorunlu sonucu olarak, sugun magduru
zilyet olmayan malik degil, malik olmayan zilyet olmaktadir. Burada sikayet
hakk artik zilyetligi miilkiyetine karine olan zilyede degil, malik olmayan,
yani baskasina ait taginmaza zilyet olan zilyede ait olmaktadir. Bdyle olunca,
or., A sahibi oldugu bisikleti B’ ye emanet olarak biraksa, C’ de bisikleti zilyet
B’ in rizas1 olmadan bulundugu yerden kullanma maksadiyla almis olsa, 146.

2 Maggiore, Diritto penale, II, PS., TS., s. 924 ; Antolisei, Manuale, PS., I, s. 210, 211; Nu-
volone, Diritto penale, Delitti gontro il patrimonio e contro la persona, Lezioni tenute Prof.
Pietro Nuvolon, raccolte a cura di Prof. Franco Bricola e gigligla Guerreri, Universita’ Delgi
Studi Di Milano, Facolt’ Di Giurisprudenza, Milano 1984, s.51 vd.

3 Maggiore, Diritto penale, II, PS., TS., s. 926.
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maddede Ongoriilen sikayet hakkini kullanacak kimse, malik A degil, zilyet
B olacaktir.

2. Fiil

Fiil, bagkasina ait bir malin, bulundugu yerden alinmasidir. Kanun bunu
“zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait taginir bir malin bulundugu yerden
alimmas1” bigiminde ifade etmistir.

Burada, “almak”, failin, mali ele ge¢irmesi, mali elde etmesi, mali sahip-
lenmesi, malin zilyedinin zilyetligini gidermesi, sona erdirmesi anlamindadir.

Mal taginir maldir. Mal kiginin malvarligina dahil olan seylerdir.* Tagin-
mazlar hirsizligin konusu olmaz. Ancak taginmazdan ayrilabilen ekonomik
degeri olan her sey, tasinir hiikmiindedir. Bu baglamda, 6r., dalindan alinan
meyveler, sebzeler; ocagindan alinan tas, kum, ¢akil; topraktan ¢ikarilan ma-
denler, tasinmazlardan ayrilarak bagimsizlastirilan seyler, kapi, pencere, do-
lap, cam, demir vs. taginir maldir.> Menkul degerler taginir mal hitkkmiindedir.

Hirsizlik sucu icra hareketi ile islenir. Ancak, istisna olarak, or., ¢obanin
baskasinin siiriisiinden siiriisiine kagan hayvani, ev sahibinin ziyarete gelen
komsusunun unuttugu esyasini vermemesinde oldugu gibi ihmal hareketiyle
de islenebilmektedir.

Elde etme, ele gegirme, “tehdit etme”, “cebir kullanma”, “hileli davran-
ma” harig, elverisli olmak kosuluyla, her tiirlii davranisla, gesitli vasitalar
kullanilarak gergeklestirilebilir.® Burada 6nemli olan, kanunun ifadesi olarak
“zilyedinin” bagkasina ait bir malin alinmasina riza gostermemis olmasidir.
Bayle olunca, sug, serbest hareketli bir sug¢ olmaktadir.

Hirsizlik ani sugtur. Ancak, sug, or., bir sebekeden sivi, gaz, elektrik, vs.,
almarak islendiginde, islenisi bakimindan kesintisiz su¢ olmaktadir.

“Bagkasina ait taginir bir mali bulundugu yerden almak”, taginir bir malin,
birinin malvarligindan ¢ikip bir baskasinin mal varligma girmesidir. Oyleyse,
hirsizlik sugu, neticeli sugtur, dolayisiyla bir zarar sugudur.

4 Maggiore, Diritto penale, II, PS., TS., s. 934.
> Antolisei, Manuale, PS., I, s.212.
¢ Antolisei, Manuale, PS., I, s.217.
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Rizanm zorla elde edilmesi, yagma sucunu; hileli yollarla elde edilmesi,
dolandiricilik sugunu olusturur; hirsizlik sugunu olusturmaz. Ancak, baskasina
ait bir mali, zilyedinden, bulundugu yerden “el ¢abuklugu” ile almak hileli dav-
ranmak degildir. Fiil, dolandiricilik sugunu degil, hirsizlik sugunu olusturur.

“Bagkasina ait taginir bir malin” tiiriiniin, bulundugu yerin, bulundugu
yerdeki konumunun, korunakli olup olmamasinin, fiilin iglenmesinde 6nemi
bulunmamaktadir. Bunlar sugun varligini degil sugun agirligini etkileyen ne-
dendir.

Mal ekonomik degeri olan maddi varliklardir. Kanun ekonomik degeri
olan her tiirlii enerjiyi de mal saymaktadir. Ekonomik degeri olmayan seyler
mal sayilmaz.” Bu tiir varliklar, 6r. birkag tiziim tanesi, birka¢ toplu igne, vs.,
hirsizlik sugunun konusu olmaz. Ancak, manevi degeri, hatira degeri olan sey-
ler, or. sag, mektup, vs., ekonomik degerleri olmasa bile, ceza hukukunda mal
hitkmiindedir.®

Kimsenin tasarrufunda olmayan, herkesin yararlanabildigi salt dogaya ait
canli veya cansiz varliklar, kimsenin mali degildir. Bunlarin elde edilmesi,
baska bir suga viicut verebilir, hirsizlik sugunu olusturmaz. Bu baglamda, de-
nizdeki baliklar, havadaki kuslar, yerdeki hayvanlar, cansiz doga herkesin ya-
rarlanmasina sunulmus varliklardir. Bunlar kimsenin mali degildirler. Ancak
miilkiyete konu olduklarinda, yani bir kimseye ait olduklarinda, birinin tasar-
rufu altinda bulunduklarinda hirsizlik sugunun konusunu olustururlar.

Atilmis, terk edilmis seyler, sahipsiz mal hilkmiindedir. Malin ille de el
altinda olmas1 gerekmez. Uzakta da olsa, sahibinin iizerinde tasarruf edebil-
digi, lizerinde tasarruf imkanini1 bulunan mal, unutulmus, kayip edilmis esya,
sahipsiz mal degildir.

Bir merkezden havaya yayilan radyo dalgalari, elektrik sinyalleri, mal
hiikmiinde degildir. Kimseye sorulmadan bunlarin alinmasi, bunlardan yarar-
lanilmasi, bagka bir sug olusturabilir, ancak hirsizlik su¢u olmaz.

Tasinir mal bagkasina ait olmalidir. Kisinin, kendi malini, hukuki bir ilis-
kiye dayanan zilyedinden, rizas1 olmaksizin almasinin hirsizlik sugunu olus-
turmadig1 diisiiniilmektedir. Bu halin tazminata konu bir 6zel hukuk iligkisi

7 Maggiore, , Diritto penale, II, PS., TS., s. 935.
8 Antolisei, Manuale, PS., I, s. 211 vd.; Maggiore, , Diritto penale, II, PS., TS., s. 936.
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oldugu diisiiniilmektedir®. Bununla birlikte, Kanun, 144. maddede “paydas
veya elbirligi ile malik oluna mal iizerinde” yahut “bir hukuki iligkiye daya-
nan alacagi tahsil amaci ile” iglenen fiili hirsizlik saymaktadir. Boyle olunca,
kisi, kendi malini, zilyedinden rizasi olmadan aldiginda, hirsizlik sugunu is-
lemis, yani kendi malin1 ¢almig olmaktadir. Herhalde, bu, kabul edilebilir bir
diizenleme degildir.

Baskasina ait taginir bir mal, “zilyedinden, rizas1 olmadan” alinmig ol-
malidir. Burada, zilyetten, baskasinin tasinir bir malini, o kimsenin denetimi
yahut gozetimi diginda elinde bulunduran; agike¢asi, o seyi, lizerinde serbest-
ce tasarrufta bulunabilecek bir bicimde elinde tutan kimse anlasilmaktadir!®.
Bdyle olunca, hamal tagidigi malin; bahgivan, hizmetgi, isci, vs. isinde kul-
landig1 isverene ait arag¢ ve gerecin, misafir kullandigi seylerin, miisteri eline
aldig1 malm zilyedi degildir. Bunlar, kendilerine verilen, birakilan, teslim edi-
len seyleri aldiklarinda hirsizlik sugunu islemis olurlar!!. Zilyedin almaya riza
gbstermemis olmamasinin acik veya ortiilii olmasinin énemi yoktur. Onemli
olan, rizanin, bagkasina ait malin bulundugu yerden alinmasi sirada olmama-
sidir. Bagkasima ait mal, bulundugu yerden alindiktan sonra, zilyedin almaya
riza gosterilmis olmasi, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz.

Hirsizlik sugunda, fiilin sonlanmasi, agik¢asi su¢un tamamlanmasi ani
tartismalidir. Zanardelli Kanunu, 402. maddede, sugun tamamlanmasi aninin
“taginmazin bulundugu yerden alinmasi” olarak ifade emistir. Miilga 765 sa-
yili TCK, 491. maddede, “bulundugu yerden alirsa” hiikmii ile ayn1 yolu izle-
mistir. ICK., ortaya ¢ikan tartismalar1 gidermek icin, 624. maddesi hiikmiinde,
“bagkasinin taginir seyini elinde bulundurandan alarak zilyet olmaktan'?” s6z
etmektedir. Ancak, bu diizenleme de, fiilin sonlandig1, agikg¢asi su¢un tamam-
landig1 an1 belirleme konusundaki tartigmalari bitirmemistir'>.

TCK, bu durumu, “bagkasina ait taginir bir mali... bulundugu yerden alir-
sa” hiikmii ile ifade etmis, tartismalara bir katki saglamamustir. Ustelik sucun
yapisinda malikin rizasini degil de zilyedin rizasini esas alarak isi oldugundan
cok daha fazla ¢gikmaza sokmustur. Ancak, yakinmak care degildir, bir bigim-

% Maggiore, , Diritto penale, II, PS., TS., s. 927.

10" Maggiore, , Diritto penale, II, PS., TS., s. 927; Antolisei, Manuale, PS., I, s. 215; Ayrica
bkz.,Nuvolone, Diritto penale, s. 31.

" Antolisei, Manuale, PS., I, s. 215.

12« _s’impossessa della cosa mobile altrui, sottrendola a chi la detiene...”

13 Antolisei, Manuale, PS., I, s. 214; Maggiore, Diritto penale, II, PS., TS., s. 931 vd.
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de hirsizlikta fiilin sonlandirildigi, agikg¢asi sugun tamamlandigl ani ortaya
koymak gerekmektedir. Bu saglanamadig1 takdirde hirsizlik suguna tesebbiis-
le tamamlanmig hirsizlik sugu birbirine karigmis olur.

Oyle saniyoruz ki, baskasina ait tasinmaz bir mal bulundugu yerden sa-
dece alinmakla yahut yeri degistirilmekle fiil sonlandirilmis, hirsizlik sugu ta-
mamlanmis olmaz. Bu halde sadece suca tesebbiis edilmis olur. Hirsizlik sugu
failin aldig1 seye zilyet olmasi ile tamamlanir. Failin aldig1 seye zilyet olmasi
demek, o sey lizerinde, bagskasindan bagimsiz olarak, serbestce tasarrufta bu-
lunabilmesi demektir. Fail, bulundugu yerden aldigi sey lizerinde, baska kim-
senin gdzetimi veya denetimi olmaksizin, serbestce tasarrufta bulunabilecek
durumda oldugunda, seye zilyettir. Bulundugu yerden aldig1 seye fail zilyet
oldugunda, hirsizlik sugu tamamlanmis olmaktadir!.

Boyle olunca, or., bugday yiiklii bir yiik kamyonundan, daha sonra orta-
ginin gelip toplamasi i¢in bugday cuvallarini yola atan hirsizin fiili, hirsizhiga
tesebbiistiir, tamamlanmis hirsizlik degildir. Otobiiste yana yaklastigi yolcu-
nun clizdanin ¢alarken fark edildigini anlayinca yere atan yankesicinin fii-
li, hirsizliga tesebbiistiir. Ev sahibinin ziynet kutusundan altin bilezigi alarak
cantasina gizleyen hizmetcinin, ¢alistigi magazadan aldigi esyayi isten gikar-
ken yakalatan tezgédhtarin fiili, tamamlanmig hirsizlik sugu degildir, hirsizlik
sucuna tesebbiistiir®.

Fiili tek bir kimse isleyebilecegi gibi, bir¢cok kisi birlikte de igleyebilir.
3. Hukuka Aykirihik

Baskasina ait taginir bir mali zilyedinin rizasi olmadan bulundugu yerden
alma fiili hukuka aykir1 olmalidir. Islendigi esnada fiili hukuka uygunluk ne-
denlerinin bulunmamasi halinde fiil hukuka aykiridir.

Hirsizlikta genelde s6z konusu olan hukuka uygunluk nedeni zorunluluk
halidir. 765 say1li miilga TCK., bu kanun zamaninda olusmus olan doktrin ve
uygulama, 6zellikle hirsizlik sugunu g6z 6niinde tutarak, zorunluluk halini hu-
kuka uygunluk nedeni saymis (765 sayili TCK. m. 49 ), ayrica failin zorlayan
bir ihtiyaci gidermek igin hirsizlik sugunu islemesini cezayi azaltan bir neden
olarak degerlendirmis; sucun takibini magdurun ziled yetine baglamustir (765
sayili TCK. m. 494/1-3; “zaruret haline ulagsmayan agir ve acil bir ihtiyact

14 Esinlenilen diisiince olarak bkz. Antolisei, Manuale, PS., I, s. 216 vd.
15 Ornekler Antolisei’ den almmustir. Antolisei, Manuale, PS., I, s. 217, 218, 219.
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kargilamak i¢in bir mal hakkinda islenirse faile iki aydan bir yila kadar hapis
cezas1 verilir”’). ICK benzer bir diizenleme yapmistir ( m. 626/1-2).

5237 sayili Kanun genel hiikiim olarak zorunluluk halini 25/2. madde-
sinde diizenlemisken, ayrica zorunluluk halini “agir ve acil bir ihtiyaci gider-
mek” ile bagintili olarak 147. maddesinde yerine gdre “cezayi azaltan yahut
ceza verilmekten vazgecme” gerektiren bir neden olarak tekrar diizenlemistir.
Bu arada, CMK, 223/ 3, b maddesi hiikmiinde “zorunluluk halini”, “kusuru-
nun bulunmamas1” nedeniyle, “ceza verilmemesi hali” saymistir. Gegerliligi
kendinden menkul bu diizenlemede'® 147. maddede ongoriilen “zorunluluk
hali” 25/2. madde hiikmiinde yer alan zorunluluk halinin ne aynisidir ne de
kiminin diisiincesinin aksine!'’genelde 6zelidir. Burada, fail, i¢inde bulundugu
kosullarda yapmis oldugu davranistan baska bir davranigta bulunmasi insa-
ni olarak kendisinden istenemediginden ( non esigibile), dyleyse davranisi-
nin kinanilabilir olmadigi kabul edildiginden, ya hi¢ kusurlu sayilmamakta,
ya da daha az kusurlu sayilmaktadir. Bu demektir ki, Kanunun 25/2. madde
hiikkmiinde 6ngordiigii zorunluluk hali, CMK’ un 223/3,b maddesi hiikmiinde
Kanun emri ( ! ) olarak, hukuka aykiriligi degil de kusurlulugu kaldiran bir
neden de sayilsa, 147. madde hilkkmiinde 6ngdrdiigii zorunluluk halinin geneli
degildir, aralarinda genellik-6zellik iliskisi yoktur. Oyleyse, Kanun emri ( ! )
ile kusurlulugu kaldirmasi emredilen her iki neden, hirsizlikta, sartlar1 gergek-
lestiginde, uygulanma kabiliyetlerini korumaktadirlar; 147. madde hiikmii,
sartlar1 oldugunda 25/2. maddesi hitkmiiniin uygulanmasina engel degildir.

Dogrulugu kuskulu ( ! ) bu kanuni diizenlemeye ragmen, biz, Tarihi ka-
nun koyucu disinda herkesin ne oldugunu ¢ok iyi bildigi eski ismiyle Zaruret
halinin, kusurlulugu kaldiran bir neden olmadigini, hukuka aykiriligi kaldiran
bir neden oldugunu diisiiniiyoruz. Kadim doktrini ve uygulamayi hige sayan
Kanuni dayatmadan (! ) bir giin vazgegilecegini umut ediyoruz.

Hirsizlik sugunda, hakkin kullanimi, zorunluluk hali disinda, kanun emri-
nin yerine getirilmesi, yetkili merciden verilen emrin yerine getirilmesi, hatta
mesru savunma sz konusu olabilmektedir. Bag bozumunda dalinda birakilan
liziimii baskalarinin toplamasi 6rf ve adettir. Kolluk memuru, kanunun mii-
saade ettigi hallerde, kimseye sormadan, isinde kullanmak tlizere bagkasinin
bir egyasini alabilir. Kendini savunmakta olan kimsenin saldirganin elinden
silahin1 almasi1 hirsizlik sugunu olusturmaz.

1o Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 232 vd., 242 vd.
17" Krs. C)zgenq, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Ankara 2009, s.378 vd.
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4. Kusurluluk

Sug kastla iglenir. Ancak, gen kast yeterli degildir, ayrica 6zel kastin olma-
s1 gerekmektedir. Ozel kast hirsizlig1 malvarhigina kars1 oteki bazi1 suglardan
ayirmayi1 saglayan zorunlu unsurdur. Kanun, 6zel kasti, “kendisine veya bas-
kasina bir yarar saglamak maksadi” hiikkmiiyle ifade etmistir. 765 sayili Kanun
0zel kast1 “faydalanmak i¢in” bi¢iminde ifade etmistir.

Genel kast, failin, bagkasina ait bir taginir1 zilyedinin rizas1 olmadan bulun-
dugu yerden aldigini bilmesi ve istemesi iradesidir. Ancak failin kusurlu olmasi
icin bu yeterli degildir, ayrica 6zel kastin da gergeklesmesi gerekmektedir. Ozel
kast, failin, o seyi, “kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadi” al-
tinda almig olmasidir. Fail bagkasina ait bir taginir1 bu niyetle almis olmazsa,
alma fiili, baska bir sucgu olusturabilir, ama hirsizlik su¢unu olusturmaz.

Burada bagkasina ait bir taginirin bir yarar saglamak i¢in alinmis olmasi
yeterlidir. Failin veya bagkasinin, o seyden, ayrica fiilen bir yarar saglanmig
olmasina gerek yoktur; agikcasi bir sey i¢in o seyin kullanilmis olup olmama-
sinin énemi bulunmamaktadir.

TCK “bir yarardan” so6z etmektedir. Boyle olunca, maddi, malvarligina
iliskin bir yarar olabilecegi gibi “baskasina yarar saglamak” hayir yapmak
gibi manevi bir yarar da olabilir.'"® Ote yandan saglanmak istenen yararm mut-
laka hukuka, ahlaka uygun olmasi gerekmez. Failin, fiilini islerken, hukuka,
ahlaka aykir1 bir yarar elde etmek maksadini giitmiis olmasi sugun olugmast
icin yeterlidir.

Fiil {izerinde hata, esasli oldugunda, kasti1 kaldirir. Sahista hata, esasli hata
degildir. A’ in bir taginir1 yerine B’ in bir taginirini almis olmanin kast {izerine
etkisi yoktur. Sugun maddi konusu olan seyin tiirii, miktari, degeri tizerinde
hata, esasli hata degildir'®. Kanun, 145. maddede, malin degerinin azligini,
cezay1 azaltan veya “sucgun iglenis sekli ve 6zellikleri de géz 6niinde tutula-
rak” tiimden kaldiran bir neden saymustir.

Yukarida belirtildigi tizere, Kanun, 147. maddede, “Hirsizlik sugunun agir
ve acil bir ihtiyaci kargilamak i¢in islenmesi” halini “olayin niteligine gore”,
failin fiilinde kinanilabilirligi temelinde, yerine gore cezay1 azaltan yahut ku-
surlulugu kaldiran bir neden saymaktadir.?

18 Antolisei, Manuale, PS., I, s. 220.
19 Antolisei, Manuale, PS., I, s. 220
2 Hafizogullari, Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Istenemezlik Ilke-

782 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Hirsizlik

Acil ihtiyag, hemen, derhal, fil” hal giderilmesi gereken ihtiyactir. Bu de-
mektir ki, daha sonra giderilmesi miimkiin olan ihtiyag, acil ihtiya¢ degildir.
Ihtiyacin acil olmasi yetmez ayni1 zamanda agir olmasi gerekmektedir. Agir
ihtiyag, genel deney kurallar1 karsisinda, i¢inde bulunulan kosullarda, insani
olarak, kisiden katlanilmasinin beklenmemesini gerektiren, dolayisiyla katla-
nilmasi istenemeyecek olan ihtiyagtir.?!

Yukarida belirttik, Zorunluluk hali ( CK.m.25/2 ), Tarihi kanun koyucu-
nun gecerliligi kendinden menkul “kanun emri” ile CMK’ un 223/3, h madde-
sin hilkkmiinde, kusurlulugu kaldiran bir neden sayilmigtir. Béyle olunca, or.,
acliktan 6lmek iizere olan bir yoksulu, ekmek calarak kurtarmak isteyen kim-
se, kusurlu olmayacaktir. Gene limanda kendinin ¢ikarmadigi bir yangindan
kagarak kurtulmak i¢in, kimseye sormadan, komsusunun deniz aracini alarak
tehlikeden kacan balikei, fiilinde kusurlu sayilmayacak, dolayisiyla hirsizlik
sucunu islemis olmayacaktir.

5. Suclarin I¢timai

765 sayili TCK ve bu kanun esas olmak iizere olusan doktrin ve uygu-
lamada agirlatilmis hirsizlik bilesik sugun bir 6rnegi olarak gosteriliyordu.
Gergekten konut dokunulmazligi ihlal edilerek ( m. 492/1 ) veya mala zarar
verme sugu islenerek ( m.493/1) hirsizlik sugu islendiginde, bir sug¢ diger sug
icinde eriyordu, dolayisiyla faile sadece nitelikli hirsizliktan ceza veriliyordu.

5237 sayili1 TCK, 142/4. maddede, “Hirsizlik sugunun islenmesi amacty-
la konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme sugunun islenme-
si halinde bu suglardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin
sikdyet aranmaz” hitkmiine yer vermektedir. Hiikiim, 142. maddeye 2006/558
sayili Kanunla ( m.6 ) sonradan eklenmistir. Boylece, bilesik sug¢ ortadan kal-
dirilmis, biri 6tekinden ayri, res’ en kovusturulan iki sugun oldugu kabul edil-
mistir.

TCK, 142/1,b maddesinde, “bina ve eklentileri i¢inde muhafaza altina
alinmis esya hakkinda” hirsizlik yapmay1 cezay1 artiran bir neden saymistir.
Evdeki esya muhafaza altina alinmig esyadir. Ev binanin kendisi veya eklenti-
sidir. Her bina veya eklentisi ev degildir. Buna karsilik her ev bina ve eklenti-
dir. Ev, konuttur. Ancak, konut dokunulmazligini ihlal sugu yoniinden, bir bi-
nanin kendisi veya eklentileri yaninda, bunlarin disinda kalan yerler, or., cadir,

si, AUHFD., Cilt 57, 2008, Say1 3, Ankara 2009, s. 366 vd.
21 Hafizogullari, Istenemezlik ilkesi, s. 369.
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karavan vs., de konuttur2. Oyleyse, burada hukuki sorun, bina veya eklentisi
icinde konut dokunulmazlig: ihlal edilerek hirsizlik yapildiginda, failin ba-
sit hirsizliktan m1 yoksa agirlatilmis hirsizliktan mi1 sorumlu olacagidir. Bina
veya mistemilat: disinda da, or., ¢adirda, karavanda, konut dokunulmazligi
ihlal edilerek hirsizlik sugu islenebildiginden, bina veya miistemilatinda konut
dokunulmazlig: ihlal edilerek hirsizlik sucu islendiginde, fail, agirlastiriimig
hirsizlik sugundan, elbette ayrica konut dokunulmazligini ihlalden sorumlu
olacaktir. Hilkmiin bulundugu yer de zaten buna isaret etmektedir.

Bunun disindaki hallerde, 6r., cadirda, karavanda hirsizlik sucu islendi-
ginde, fail, elbette basit hirsizliktan; tabii, ayrica, konut dokunulmazligini ih-
lalden sorumlu olacaktir.Buna benzer bir durum mala zarar vererek hirsizlik
sucu islendiginde de ortaya ¢ikmaktadir. “Kilitlenmek suretiyle... muhafaza
altina alinmis olan esya” hakkinda ( m. 142/1,b ) or., kap, kilit kirilarak, duvar
delinerek hirsizlik yapildiginda, fail, hem nitelikli hirsizliktan, hem de mala
zarar verme sucundan sorumlu olacaktir. Tabii, agirlastirict neden olmadan
mala zarar verilerek hirsizlik sugu islendiginde, fail hem basit hirsizliktan hem
de mala zarar verme su¢cundan sorumlu olacaktir. Mala zarar verme sugu res’
en kovusturulacaktir.

Su, gaz, elektrik sebekelerine zarar verilerek, or., boru delinerek, kanal ki-
rilarak, hirsizlik yapildiginda, fail ayrica mala zarar verme sugundan sorumlu
tutulacak midir sorusu, yukaridaki hiikiim karsisinda, ciddi bir tartismaya yol
acmaktadir. Sebekeye zarar vererek hirsizlik yapmak, sug olan fiilin kendisi-
dir. Kiminin iddiasinin aksine, burada fikri i¢ctima yoktur. Boyle olunca, fail,
142/3. madde hitkmiine gore sadece hirsizlik sugundan sorumlu olacaktir.

Hirsizlik sugu zincirleme sug olarak da islenebilir. Ancak, Kanun, 765 sa-
yili Kanundan farkli olarak, sugun magdurunun ayni kimse olmasini aramak-
tadir. Hirsizlik “zilyedinin rizas1 olmadan bagkasina ait taginir bir malin alin-
mas1” oldugundan, zilyetle malik ayn1 kimse olmadiginda, 43. maddenin “bir
kisiye kars1” hiikkmiinden kimin anlasilacagi belli degildir. Bu bir kisi kimdir;
malik midir, zilyet midir; bilen varsa beri gelsin. Gergekten, or., A sahibi ol-
dugu siiriisiinii tige bolerek bir siire beside kalmasi i¢in, besiciler B, C ve D’
ye birakmis; bu kez F, B, C ve D’ nin agilinda bulunan A’ nin oldugunu bildigi
hayvanlar1 “bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda”
bulunduklar yerlerden sirasiyla iig, iki, bes bas koyunu besicilerden habersiz
almig olsa, F’ nin sorumlulugu besici zilyetlere gore mi, yoksa malike gore

22 Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 255.
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mi belirlenecektir. Kanunun “bir kisiye kars1” hiikkmii karsisinda malike gore
belirlenirse zincirleme sugtan, malik olmayan zilyede gore belirlenirse ii¢ ayr1
suctan s6z edilecektir, ¢linkii “bir kisiye kars1” hiikkmiinden, ne zilyet, ne de
malik anlagilmaktadir, denebilmektedir. Kanun yapmak ciddi istir, sloganla is
yiirlimez. Herhalde, bu denklemi, kiminin dalga gegercesine (! ) dedigi, “gd¢
yolda giderken” Yargitay ¢ozecektir.?

6. Cezalandirilabilme Sarti
a. Malin Degerinin Azhg

TCK, 145. maddede, malin degerinin az olmasini, yerine gore cezay1 azal-
tan bir neden, yerine gore bir cezalandirilabilme sarti saymustir. Bir seyin,
degerin azliginin ayni zamanda iki sey olmasi, yani hem cezalandirilabilme
sart1, hem cezay1 azaltan fiile bagli bir neden olmasinin mantiksal bir geliski
olmasi bir yana, diizenleme, ne 765 sayili Kanunun, ne de bildigimiz ICK’
nun diizenlemesine benzemektedir; herhalde kendine 6zgiidiir. Yorumda eski
doktrin ve uygulamadan yararlanilamamaktadir. Gerekge, hazirlik ¢aligsmalar
ne farkliligin nedenine isaret etmekte, ne de yoruma yardimei olmaktadir.

TCK, cezalandirmamada, cezanin azliginda “hirsizlik sugunun konusunu
olusturan malin degerinin azligin1” esas almaktadir. Deger malvarligina karsi
suclarda sucun konusu olan seyin ekonomik degeridir. Seyin ekonomik degeri
maddi, parasal degeridir. Oyleyse sucun maddi konusunun degerinin azlig1,
parasal degerinin azligidir.

Azlik ¢oklugun karsitidir. Azlik da g¢okluk da itibaridir. Kuskusuz say1
biiylidiik¢ce deger artmaktadir. Ancak, hangi miktarda deger az, hangi mik-
tarda deger ¢ok, bu belirsizdir. Oyleyse, degerin azligi-coklugunu belir-
lemede 6l¢ii, hakimin takdiridir. Bu farkli uygulamalara yol acacagindan,
takdirde keyfiligin 6nlenmesini, genel kabuller bazinda Yargitay ictihatlar:
saglayacaktir.

Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin maddi degeri degil de sa-
dece sugun magduru bakiminda az veya ¢ok fazla manevi degeri oldugunda,
hiikkmiin uygulanabilirliginin olup olmadig1 konusu diisiindiiriiciidiir. Sadece
magdur bakimindan manevi degeri olan, ancak Pazar, piyasa degeri olmayan,
acik artirmaya konulamayan seyler, dlgiilebilir maddi degerleri olamadigin-

2 Kanunun ¢ikt1g1 donemin Adalet Bakan, elestirileri ciddiye almamis, basina agiklamasinda
“gbc¢lin yolda diiziilecegini” sdylemistir.
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dan hiikmiin kapsam1 digsindadirlar. Bu halde fiil su¢ olusturur, ancak cezasi-
nin azaltilmasi veya ceza verilmekten vazgecilmesi s6z konusu olmaz.

Suca “ceza verilmekten ... vazgegilebilmesi” “degerin azlig1” yaninda
“sucun islenis sekli ve 6zelliklerinin de gbz oniinde bulundurulmasi” sartinin
saglanmasini gerektirmektedir. Sucun islenis sekli ve 6zelliklerinden ne kas-
tedildigi acikg¢a belirtilmis degildir. Gergekten bu terimlerle ne kastedildigi
belirsizdir. Burada, herhalde 61/1. madde hiikmiinde getirilen temel cezay1
belirlemeye mahsus 0Ol¢iitler gz 6niinde tutulmayacak, hirsizlik sugunun ken-
di 6zellikleri, yani sugun basit hirsizlik, nitelikli hirsizlik, sugun hafifletilmis
bicimleri ve sikayete bagli olup olmamasi gbz oniinde tutularak ceza verilme-
sinden vazgecilip vazgecilmemesine karar verilecektir. Gergekten, or., yanke-
sicilik suretiyle hirsizlik sugun islenis seklini ifade ederken, enerji hirsizligi,
sucun takibinin gikayete bagli olmasi, sugun 6zelligini ifade etmektedir.

b. Yakin Akrabalik iliskisi

Genellikle, kanunlarin, yakin akrabalar, ayni1 evde oturan kimseler arasin-
da islenen hirsizlik sugunu cezalandirmaktan kagindiklar1 gozlemlenmektedir.
Bu hallerde, hirsizlik sugu tiim unsurlari ile dogmakta, ancak Devlet, sadece
ilgili kimseler bakimindan, cezalandirma hakkindan vazgegmektedir.?

Bu baglamda, TCK, 167. maddesinde, malvarligina karsi suglarda, ortak
hiikiim olarak “sahsi cezasizlik sebebi” madde baglig1 altinda bir cezalandiri-
labilme sartina yer vermistir.

Kanunun 167/1. maddesi hiikmii, haklarinda ayrilik karar1 verilmemis
eslerden birinin, {istsoy veya altsoyun veya bu derecede kayin hisimlardan bi-
rinin veya evlat edinen veya evlatligin, ayni konutta birlikte yasayan kardes-
lerden birinin zararma islenmesi halinde fail hakkinda cezaya hiikkmedilmez
diyerek kisiye bagli bir cezalandirilabilme sartina yer vermistir.

Kuskusuz, hirsizlik sugu, belirtilen kategoriler i¢inde sayilan kimseler
aleyhine islendiginde, bunlara ceza verilmez, ancak bunlar disinda suga ka-
tilan kimseler, istirak hiikiimleri geregince cezalandirilirlar. Burada sayilan
sifatlar Medeni hukuk hiikiimlerine goredir.

2 Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 1287.
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7. Ceza

Hirsizlik sugunun cezasi, bir yildan ii¢ yila kadar hapistir.

Hakim bir yilin istiinde takdir ettigi cezada, dogal olarak takdirinin gerek-
cesini gostermek zorundadir. Takdirde keyfilik, hakkin ké&titye kullanilmasi-
dir. Hiikkmedilecek ceza, kanuni ve takdiri indirim nedenlerinden Gtiirii bir yila
veya daha aza diistiigiinde, fail hakkinda hapis cezasina segenek yaptirimlar
uygulanabilir. Fail iki y1l veya daha az hapis cezasina mahkim edildiginde,
ceza ertelenebilir.

8. Sikiyet Uzerine Daha Az Ceza Ile Cezalandirilan Hirsizhk Suglar:
a. Akrabalar, Hisimlar Arasinda Hirsizhk

TCK, 167/2. madde hiikmiinde, hirsizlik sugu, haklarinda ayrilik karari
verilmis olan eslerden birinin veya ayni konutta beraber yasamayan kardes-
lerden birinin yahut ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala,
teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarin zararina olarak islenirse,
sikayet tizerini verilecek ceza, yarist oraninda indirilir diyerek hem kisiye
bagli cezay1 azaltici nedene, hem de hirsizlik sugunun takibinde sikayete yer
vermis olmaktadir.

765 sayili Kanunun degisik 524/2. maddesi hiikkmii de yer vermis olmakla
birlikte, Kanunun hirsizlikta ve yagma hari¢ malvarligina kars1 diger suglarda,
akrabalig1 cezay1 azaltan kisiye bagli bir neden saymasinin kabul edilebilir
olmadigimi diisiiniiyoruz, ¢iinkli akrabalar arasinda hirsizlik, diger kimseler
arasinda olan hirsizliktan toplumsal bakimdan daha az vahim degildir.

b. Mal Ortaklar1 Arasinda Hirsizhik, Alacaklinin Hirsizhig

TCK, daha az cezay1 gerektiren takibi sikayete bagh diger bir hirsizlik su-
cuna 144. maddesi hiikmiinde yer vermistir. Bu hiikiim, hirsizlik sugu, paydas
veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde veya bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla islendiginde, sikayet {izerine, faile iki aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasi verilir, demektedir.

TCK, goriildiigii tizere, pay1 belli olsun veya olmasin, mal ortakliginda,
ortaklardan birinin, kendi malini, mal zilyedinde olan diger ortagin rizasi ol-
madan bulundugu yerden almasini, hirsizlik saymakta, ancak daha az ceza
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Kanun, “hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili” ile sinirl olarak, ala-
caklinin, bor¢lusuna ait bir tagimir mali, zilyedinin rizasi olmadan, bulundugu
yerden alacaginin karsilig1 olarak almasini hirsizlik saymakta, sikayet iizerine,
daha az cezayla cezalandirmaktadir. Cok tartigilacak bu hiikiim, “kendiligin-
den hak almay1” cezasi hafiflestirilmis hirsizlik saymaktadir.

Hukuku bir iligki, kira, satis, vs., gibi alacak doguran her hukuki iligkidir.
Hukuki bir iligkiye dayanan alacak, tahsil edilebilen alacaktir. Talep hakki
vermeyen “eksik bor¢” tahsil edilebilen bir bor¢ degildir. Kumar alacagin
almak i¢in kumar bor¢lusunun tasmir bir malini almak, hirsizlik su¢unu
olusturur.

c. Kullanma Hirsizhig:

Hukuk diizenlerinin genellikle hirsizlik sugundan farkli, daha az ceza ge-
rektiren bir hirsizlik suguna yer verdigi goriilmektedir. Bu kullanma hirsizlig
sucudur. Sugu vurgulayan 6zellik, failin, bagkasmin tasinir malini, rizast ol-
madan, bulundugu yerden kullanmak maksadiyla almasi, kullandiktan sonra
geri verilmesidir.

ICK., kullanma hirsizligin1, 626, n.1. maddesinde, cezay1 azaltan nedenler
arasinda, “fail, aldig1 seyi sadece bir siire kullanmak amaci ile hareket eder
ve kullandiktan sonra derhal geri verirse”® daha az ceza ile cezalandirilir
bigiminde tanimlamaistir.

Kanun, 146. maddede, “Hirsizlik sugunun malin gegici bir siire kullanilip
zilyede iade edilmek {izere islenmesi halinde” bigiminde tanimlamuistir.

Iki kanun hiikmii karsilastirildiginda, Kanun hiikkmiiniin kullanma hirsiz-
ligim ifade etmedigi goriiliir, ¢linkii “hirsizlik sugunun malin gegici bir siire
kullanilip...iade edilmek iizere islenmesi” ibaresi 141. maddede yer alan 6zel
kast “yarar saglamak maksadiyla” ibaresi ile anlam olarak aynidir, sadece ge-
nelde 6zeli ifade etmektedir, ¢linkii ibare sadece yararlanmak maksadini ifade
etmekte, fiilen gecici kullanma seklindeki yararlanmayi ifade etmemektedir.
Boyle olunca, kullanma hirsizligi denen hirsizligin hirsizliktan ayirt edilmesi
i¢in, s6z konusu kanun hiikmiiniin, ICK’ nda oldugu gibi, malin bir siire kul-
lanildiktan sonra derhal iade edilmesi bigiminde anlasilmasi gerekmektedir.

Bu durumda, fiil, gegici bir siire kullanilmak tizere bulundugu yerden alin-

2 “se il colpevole ha agito al solo scopo di fare uso momentaneo della cosa sottratta, e questa,

dopo 1'uso momentaneo, ¢ stata immediatamente restituita”
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mis olan bagkasima ait taginir malin gegici bir siire kullanildiktan sonra zilye-
dine iade edilmesidir. Kanun “gegici bir siire” kullanmadan s6z ettiginden,
kullanma siireklilik arz ettiginde artik kullanma hirsizlig1 degil, ama hirsizlik
s6z konusudur. Bulundugu yerden alinan malin genelde kabul edilebilir olma-
yan uzun bir siire kullanilmasi, siirekli kullanilmasidir.

Ne alinmissa o, ne kadar alinmigsa o kadar iade edilmelidir. Eksik iade et-
mek, alinan seyden bagka bir seyi iade etmek halinde, mal iade edilmis olmaz.
Bu halde, fiil, kullanma hirsizlig1 sugunu degil, hirsizlik sugunu olusturur.

Alinan mal aynen ama kullanmadan 6tiirii eskimis, degeri diismiis olarak
iade edildiginde, su¢ degismez, yani su¢ kullanma hirsizligidir, ancak tazmi-
nat gerekebilir.

Alman malin kullanildiktan sonra iade edilmesi, failin serbest iradesinin
sonucu olmalidir. iradesi zorlandig: i¢in mali zilyedine iade etmek zorunda
kalan fail, tamamlanmig hirsizlik sugundan sorumludur.

Kullanma mesru olmalidir. Kanun “malin su¢ islemek i¢in kullanilmasi
halinde bu hiikiim uygulanmaz” diyerek, su¢ islemekle sinirli gayri mesru
kullanmanin, hirsizlik sugunu olusturdugunu kabul etmektedir. Malin,
hukuka, ahlaka aykir1 kullanilmasinin, gayri mesru kullanilmasi oldugunu
diisiiniiyoruz.

Baskasina ait tagimir malin zilyedinin rizasi olmadan bulundugu yerden
kullanilmas1 maksadiyla alinmasi, malin kullanilmasindan sonra iadesini ge-
rektirdiginden, kullanma hirsizligi sugu, kullanildiktan sonra mal iade edil-
digi anda ve yerde tamamlanmis olur.?® Birgoklar1 arasinda Manzini,?” sugun
tamamlanmasi i¢in alinanin iade edilmesi zorunlu oldugundan, suca teseb-
biisiin miimkiin olmadigini, failin mali zilyedinden aldiginda yakalanmasi-
ni1, hirsizliga tesebbiis olarak degerlendirmektedir. Antolisei,”® bu diistinceyi
elestirmekte: suga tesebbiisiin, miimkiin oldugunu ileri siirmektedir: Diisiince
tutarhi degildir, ¢linkii tesebbiiste, failin niyetine bakilmaktadir. Hal bu ki bu,
tiiketilmis fiil, yani almak bakimindan gecerlidir, daha sonraki iade etme fiili
bakimindan gegerli degildir. Ote yandan, bu diisiince, tesebbiis derecesinde
kalan sugun cezasinin tamamlanmig sugun cezasindan daha fazla olmasi, ay-
rica takibi sikdyete bagli bir sucun tesebbiisiiniin res’en takip edilmesi man-

2 Antolisei, Manuale, PS., I, s. 231
27 Manzini, Trattato, IX, n. 3256, s.346.
28 Antolisei, Manuale, PS, I, s.231

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 789



Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI / Do¢. Dr. Muharrem OZEN

tiksiz sonucuna gotiirmektedir. Bundan o6tiirii, kullanma hirsizligi sugunda
tesebbiisiin kabulii zorunludur.

Sug kastinin bir 6zelligi yoktur. Hirsizlikla aynidir. Fail, bagkasia ait ta-
sinir mali, zilyedinin rizast olmadan, bulundugu yerden, kullanip iade etmek
maksadiyla bilerek ve isteyerek almig olmalidir.

Kanun sugun cezasinda hirsizliga géndermede bulunulmustur. Hirsizlikta
faile verilecek ceza ne ise, o ceza “yari oranina kadar indirilerek” verilir. Ce-
zanin yari oranina kadar indirilerek verilmesi demek, hiikkmedilecek cezanin
yarisinin verilmesi demektir.

8. Nitelikli Hirsizlik Suclari
a. Genel Olarak

Nitelikli hirsizlik suglar1t TCK’nun 142. maddesinde agirliklar bakimin-
dan ii¢ kademeli olarak diizenlenmistir. 142/1. madde hiikkmiinde 6ngoriilen
suglarin cezasi iki yildan bes yila kadar hapistir. 142/2 madde hiikmiinde
ongoriilen suglarin cezasi i¢ yildan yedi yila kadar hapistir. Sugun elde veya
iistte tagian esyay1 ¢ekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan bir kimseye karsi
islenmesi halinde bu hiikkme goére verilecek ceza iligte bir artirilarak verilir.
142/3. madde hiikmii, 6ngordiigii sugun cezasi hakkinda ikinci fikra hiik-
miine gonderme yapmakta, ancak sugun bir Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesin-
de islenmesi halinde faile verilecek cezay1 onbes yila kadar hapis ve onbin
giine kadar adli para cezas1 olarak tespit etmektedir. Burada, hapis cezasinin
asgari haddi, gonderme yapilan hiilkmiin 6ngdrdiigii cezanin azami haddin-
den daha az olamaz. Adli para cezasina gelince, gonderme yapilan hiikiimde
hapis cezasi yaninda ayrica bu ceza ongoriilmiis olmadigindan, kanunilik
ilkesinin geregi olarak bu ceza igin cezanin asgari haddi, genel hiikiimde
gosterilendir.

TCK, 143. maddede, hirsizlik sugunun gece vakti islenmesini, 765 sayili
Kanundan (m. 492) farkli olarak, tiim hirsizlik suglar igin agirlastirici bir ne-
den saymus, faile verilecek cezanin ligte birine kadar artirilmasini 6ngérmiis-
tir. Gece vakti, Kanunun 6/1,e maddesi hilkkmii geregince, giinesin batma-
sindan bir saat sonraya ve giinesin dogmasindan bir saat evvele kadar devam
eden zaman siiresidir.
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Nitelikli hirsizlik suglar bir esasa dayanmamaktadir. Bunlar kanunun say-
diklart ile simirlidirlar. Kanun, suglarin kapsamini ve sinirlarini belirlemede,
765 sayili Kanun donemine ait doktrin ve uygulamadan yararlanilmasi olasi-
ligin1 nerdeyse tiimden ortadan kaldirmist.

b. 142/1. Maddede Ongériilen Nitelikli Hirsizlik Suglar

i. Hirsizik su¢cunun kime ait olursa olsun kamu kurum ve kurulusla-
rinda veya ibadete ayrilmis yerlerde bulunan yahut kamu yararina veya
hizmetine tahsis edilen esya hakkinda islenmesi ( TCK m. 142/1,a)

Kamu kurumu ve kuruluslari, belli kamu hizmetlerini yerine getirmek
icin kanunla kurulmus olan kamu tiizel kisileridir. Kanun, “kamu kurum ve
kuruluslar” sozii ile, kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerini siirdiirdiik-
leri yerleri kastetmektedir. Su¢ bu yerlerde bulunan “esya” lizerinde islenmis
olmalidir. Kanun “kime ait olursa olsun” dediginden, egsyanin mutlaka kamu
kurum ve kuruluguna ait olmasi gerekmez. Esya orada galisan veya is icabi
bulunan kisilere de ait olabilir.

Hirsizlik sugu, kime ait olursa olsun, ibadete ayrilmig yerlerde bulunan
esya iizerinde islenirse ceza artirilmaktadir. “Ibadete ayrilmis yerler”, halkin
ibadetini yaptig1 mekanlardir.

Kanun hirsizlik sugunun kamu yararina veya hizmetine tahsis edilmis
esya lizerinde islenmesini cezayi artiran neden saymustir. Egyanin bulundugu
yerin dnemi yoktur. Burada 6nemli olan, esyanin kamu yararina veya hizme-
tine 6zgiilenmis olmasidir.

ii. Muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda islenmesi

TCK, hirsizlik sugunun herkesin girebilecegi bir yerde birakilmis ol-
makla birlikte, kilit altina alinmis olan yahut bina veya eklentileri i¢inde
muhafaza edilen esya iizerinde islenmesini cezayi artiran neden saymistir
(m.142/1,b).

Icinde toplu oturulan binalar, is yerleri, spor tesisleri ve bezeri yerler her-
kesin girebilecegi yerlerdir. Sug kilit altina alinarak bu yerlere birakilmis olan
esya lizerinde islendiginde ceza artirilacaktir. Kilitlemek, esyay1 mutlaka or.,
sandik, kutu ve saire gibi bir sey i¢ine koyup kilit altina almay1 gerektirmez,
cok sayida insanin girip ¢iktig1 bir apartmanin ortak kullanim alanina or., teke-
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rine asma kilitle zincir takilarak birakilan bisiklet de “kilitlemek suretiyle....
muhafaza altina alinmis” olmaktadir.

Bina ve eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis esya hakkinda sug is-
lendiginde ceza artirilir. Bina, yap1 anlamindadir. Yapi, barinak veya bagka
amaglar i¢in yapilmus her tiirlii mimarlik eseridir. Esyanin bina ve eklentileri
icinde muhafaza altina alinmasi1 demek, esyanin muhafaza altina alindig1 ye-
rin, belli bir kimsenin veya kimselerin tasarrufunda olan bir yer olmasi, yani
o yere bagka kimselerin, agikcasi herkesin girip ¢itkamamasi demektir. Bu an-
lamda, is sahipleri ve ¢alisanlarinin girip ¢iktiklari isyerleri, ofisler, depolar,
konutlar, evler, bina ve eklentileridir. Bu yerlerde bulunan esya, bina veya
eklentileri iginde muhafaza altina alinmis olan egyadir.

iii. Hirsizik sucunun halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araci
icinde veya bu araclarin belli varis ve kalkis yerlerindeki esya hakkinda
islenmesi ( m.142/1, ¢ )

Halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araglari, her cesit toplu tasim
araglaridir. Belli bir hizmete tahsis edilmis aragla, or., 6grenci, is¢i, memur
servisleri, turist otobiisleri vs., halkin yararlanmasia sunulmus ulasim arag-
lar1 sayilmalidir.

Sug bu araglar i¢inde, kalkis ve varig yerlerinde bulunan egya hakkinda
islenmelidir. Esya yolcu beraberindeki esyadir. Isletmeye ait esya hiikmiin
kapsami disindadir.

iv. Hirsizlik sucunun bir afet veya genel bir felaketin meydana getire-
bilecegi zararlar1 6nlemek veya hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya
hakkinda islenmesi ( 142/1,d )

Burada 6nemli olan, esyanin, bir afet veya felaketin zararlarini 6nlemek
veya azaltmak amaciyla hazirlanmis esya olmasidir.

Olast bir tehlikeyi onlemek tizere hazirlanmig olan, 6r. yangmn sondiirme
aletleri, can kurtaran simitleri, ilk yardim malzemeleri, kisacasi, zarar1 6nle-
meye veya azaltmaya elverisli, Oonceden hazirlanmis her ¢esit arag ve gereg
hitkmiin kapsamidaki esyadir.
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v. Hirsizlik sucunun adet veya tahsis yahut kullamilmalar: geregi acik-
ta birakilmis esya hakkinda islenmesi (TCK. m.142/1,e )

Hasat donemleri tarlarda, bagda, bahgede, harmanlarda birakilan iiriinler,
tarim aletleri, sokaklara park edilmis araglar, yol isaretleri, parklarda halkin
kullanimina sunulmus ara¢ ve geregler bu hiikiim kapsamindadirlar.

vi. Hirsizhk sucunun elektrik enerjisi hakkinda islenmesi (TCK.
m.142/1, 1)

Elektrik enerjisinin kamuya veya 6zel kisilere ait olmasinin 6nemi yoktur.
Elektrik enerjisinin dagitima tabi olmasi veya kisilerin kendi ihtiyaglari i¢in
liretmis olmalar1 bir 6nem arz etmez.

Hatta bir kimsenin adina kayith sayactan evine giden elektrigin bir yon-
temle birileri tarafindan almip kullanilmasi da bu hiikiim kapsamindadir.

c. 142/2. maddede 6ngoriilen nitelikli hirsizlik suclari

i. Hirsizhik sucunun Kisinin malin1 koruyacak durumda olmamasin-
dan veya olmesinden yararlanilarak islenmesi (TCK. m. 142/2,a)

Cocuklar, akil hastalari, kazalarda, afetlerde, felaketlerde agir yaralanan-
lar mallarmi koruyamayacak durumda olan kimselerdir. Bunlarin bu durum-
larindan yararlanilarak hirsizlik yapilmasini kanun koyucu vahim goérmiistiir.
Cocuklarin, akil hastalarinin kandirilarak ellerinden esyalarinin alinmasi hir-
sizlik degil dolandiricilik olur.

Olmesinden yararlanilarak kisiye ait seylerin alinmasi, trafik kazala-
rinda, afetlerde, felaketlerde sikga rastlanan olaylardir. Kisinin ahlaki dii-
stikliglinii gosteren bu tiir davraniglarda daha agir ceza ile cezalandirilmasi
uygarlik geregidir.

ii. Hirsizhik sucunun elde veya iistte tasinan esyanin cekilip alinmasi
suretiyle yahut 6zel beceri ile islenmesi ( TCK. m. 142/2, b)

Sugun konusu listte taginan egyadir. Bu, ¢anta, clizdan, kolye, bilezik, bil-
gisayar, kamera, vs. her sey olabilir. Esyanin “gekilip alinmas1” sugu olustur-
maktadir. Cekip alma, sonunda zor kullanmadir. Zor kullanma esya iizerinde
kalmalidir. Boyle olunca, ¢ekip alma, higbir zaman kisinin viicut biitiinliigiine
zarar vermemelidir. Kisinin viicut biitlinliigiine zarar verecek bir bi¢imde zor-
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lanmasi, fiilin hirsizlik olmaktan ¢ikmasi, yagma olmasi sonucunu dogurur.?
Ozel beceri, el cabuklugu, ustalik anlamindadir. Yankesicilik 6zel beceridir.

iii. Hirsizhik sucunun dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meyda-
na getirdigi korku veya kargasadan yararlanilarak islenmesi (TCK. m.
142/2, ¢)

Deprem, sel, vs., dogal afetlerdir. Her tiirlii kitlesel hareketler sosyal olay-
lardir. Yangin ne dogal afet ne de sosyal olaydir. Genisletici yorumla yangin
ve benzeri felaketler de bu hitkkmiin kapsamu i¢inde disiiniilebilir.

Dogal afet, sosyal olay, insanlar arasinda korku ve kargasa yaratmalidir.
Korku ve kargasa hiikmiin uygulanabilmesi kosuludur.

Fail fiilini islerken korku ve kargasadan yararlanmalidir. Herkesin yar-
dima kostugu bir ortamda birinin ¢apulculuk yapmasi korku ve kargasadan
yararlanmaktir.

iv. Hirsizhk sucunun haksiz yere elde bulundurulan veya taklit
anahtarla ya da diger bir aletle kilit acmak suretiyle islenmesi (TCK.
m.142/2,d)

“Haksiz yere elde bulundurmak” failin kilidin anahtarini elinde bulundur-
maya hakki olmamasidir. Agikg¢asi, anahtarm elde bulundurulmasi, hukuki
sebebe dayanmamalidir. Buluntu anahtar, hukuken geregi yapilmadiginda,
haksiz yere elde bulundurulan anahtardir.

Kilidi kirmak, kilit agmak degildir. Kilit, taklit anahtar, maymuncuk, ya-
hut bagka bir aletle agilmis olmalidir.

Emanet birakilan kilitli esyanin anahtarla agilarak i¢inden bazi seylerin
alinmasinin hirsizlik mi1 giiveni kétiiye kullanmak m1 oldugu tartigma konusu-
dur. Emanetginin fiilinin hirsizlik sugunu olusturdugunu diistiniiyoruz.

v. Sucun bilisim sistemlerinin kullamilmasi suretiyle islenmesi (m.
142/2, e)

Bilisim sistemlerini kullanarak hirsizlik sugunun iglenmesinin yeterince
belli, belirgin oldugu sdylenemez. Gergekten, bununla, sifreli kilitlerin
sifrelerinin kirilmasi, hirsizliga karsi alinan elektronik tedbirlerin gene bu

2 Antolisei, Manuale, PS., I, s. 224.
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yolla giderilmesi mi kastedilmektedir, yoksa ..... hitkiimleri karsisinda hukuka
aykir1 olarak eline gecirdigi kredi kartinin sifresini kirarak bir kimsenin
banka hesabindan para ¢ekmek, banka hesaplarina girerek para ¢ekmek, bir
hesaptan diger bir hesaba para aktarmak, vs. mi anlasilmaktadir, belli degildir.
Esasen ¢ok tartismali olan bir geyi, bilinir sayarak hiikiimlestirmek, o seyin
siirlarim belirlemede ciddi sikintilar yaratabilmektedir. Kanunilik ilkesi,
konan hiikiimlerin, muayyen, tanimlanabilir, anlasilabilir, kapsam ve sinirlari
belirlenebilir olmasini emretmektedir. Hukukun “irade” olmasi, iradenin keyfi
olmasini hakli kilmaz. Bu durumda, hiikmiin kapsami ve sinirlart igtihatla
belirlenecektir.

Biz, hiitkmiin, kilit yerine gegen, giivenlik saglayan elektronik sistemlerin
gene bu yolla giderilerek hirsizlik yapilmasi ile sinirl oldugunu diisiiniiyoruz.

vi. Tamnmamak i¢in tedbir alarak veya yetkisi olmadig1 halde resmi
sifat takinarak hirsizhik yapmak (TCK. m. 142/2, )

Kilik degistirmek, tebdili kiyafette bulunmak, yiiziini gizlemek, boya-
mak, vs. taninmamak i¢in tedbir almaktir.

Yetkili olmadig1 halde resmi sifat takinmak, kendisine kamu gorevlisi
siisii vermektir. Kamu goérevlisini Kanun tanimlamustir. Kendisine kamu hiz-
meti goren sucu, elektrik¢i, vs., siisii vererek hirsizlik yapmak, Kanun “resmi
sifat” takinmak aradigindan, hitkmiin kapsam1 disindadir.

vii. Hirsizlik su¢unun barmmak yerlerinde, siiriide veya acik yerlerde
bulunan biiyiikbas veya kiiciikbas hayvanlar hakkinda islenmesi (TCK.
m. 142/2, g)

Biiyiikbas, kiiglikbas kelimeleri bilesik isimdir, bitisik yazilirlar. Kanun bu
isimleri imlasina uygun yazmamistir. Bilyiikbas, kiiciikbas hayvanin dilde ne
anlama geldigi bellidir.

Mandira, agil, ahir, iistii kapali veya agik, etrafi ¢evrilerek korunakli hale
getirilen yerler, hayvan barinak yerleridir.

Siirli, biiylikbas veya kiiglikbag hayvanlardan olusturulan hayvan toplu-
lugudur. Siirii, biiyiikbas ve kiiglikbas hayvanlardan da olusturulmus olabilir.
Siirii bir kimsenin hayvanlarindan meydana getirilmis olabilecegi gibi, bir¢ok
kimsenin hayvanlarindan da meydana getirilmis olabilir.
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Otlaklar, meralar, hayvanlarin kirda, yolda, acgikta bulunduklar her yer,
Kanunun “agik yer” dedigi yerlerdir. Biiylikbas, kiigiikbas hayvanlar bulun-
duklar1 bu yerlerden alinip gétiiriildiigiinde ceza artirilir.

d. Hirsizhik sucunun sivi veya gaz halinde bulunan enerji hakkinda ve
bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi
(TCK. m. 142/3)

765 sayili TCK, hirsizlik sugunun, sivi veya gaz yakitlar hakkinda islen-
mesini “sivi veya gaz halinde yakitlar1 nakleden boru hatlarindan veya bunla-
rin depolarindan islenirse” bi¢iminde ifade etmisken, 5237 sayili kanun bunu,
sivi veya gaz halinde bulunan enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesi-
ne veya depolanmasina ait tesislerde islenirse” bigiminde ifade etmistir.

5237 sayil1 Kanun, bu tiir hirsizlig1 belki daha iyi, daha anlagilir bir bigim-
de ifade etmek istemis, ama bunda basarili olamamustir. Bir kere “ve” baglact
bir sugu mu yoksa farkli iki ayr1 sugu mu ifade etmektedir, bu belli degildir.

Gergekten, hiikiim sadece sivi veya gaz yakitin ¢esitli yerlerden, yani
“bunlarin nakline, islenmesine, depolanmasina ait tesislerden alinmasini mi
su¢ saymaktadir; yoksa “sivi veya gaz halinde bulunan enerji hakkinda” ig-
lenmesi yaninda, ayrica bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait
tesislerde bulunan bir seyin alinmasini mi nitelikli su¢ saymaktadir; bu, anla-
silamamaktadir. Bu husus gerek¢ede de agiklanmus degildir. Biz burada yer
bakimindan segenekli hareketli, bir tek nitelikli su¢un oldugunu diisiiniiyoruz.
Dolayisiyla, hiikkiim, “Hirsizlik sugunun...s1vi veya gaz halinde bulunan ener-
jinin nakline, iglenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi halin-
de...ceza hilkkmolunur” bigiminde anlagilmalidir. Ciinkii Kanunun belirttigi bu
yerlerden alinmis olmadikg¢a “sivi veya gaz halinde bulunan enerji hakkinda”
hirsizlik sugunun iglenmesi miimkiin olmaz.
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