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OZET

Sozlesmelerin teyit mektubu ile olusturulmasi ve degistirilmesine iliskin temel
esaslar, hukuki islem 6gretisinin 6nemli bir kismini olusturmasi sebebiyle incelen-
mesi gereken 6nemli bir konudur. Yeni tarihli bir Alman Federal Mahkemesi kararina
konu olay da bunu kanitlamaktadir. Bu nedenle asagidaki ¢aligma teyit mektubunun
fonksiyonu, hukuki dayanagi, dogmatik tasnifi ve sartlarim 6rneklerle ortaya koy-
makta ve nihayet bir drnek olay —Federal Mahkeme kararina konu olay- ve bunun
¢Oziimiine iliskin agiklamalar ile bunu uygulama imkan1 sunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER

Teyit mektubu, teyit mektubunun fonksiyonu, teyit mektubunun hukuki niteligi,
teyit mektubunun dogmatik tasnifi, teyit mektubunun sartlari

ZUSAMMENFASSUNG

Die Grundsitze iiber das Zustandekommen und die Anderung von Vertrigen
durch kaufménnisches Bestitigungsschreiben als ein wichtiger Teil der Rechtsge-
schéftslehre sind sehr priifungsrelevant. Ein jiingst vom BGH entschiedener Fall be-
legt dies. Der folgende Beitrag stellt deshalb Funktion, Rechtsgrundlage, dogmatische
Einordnung und Voraussetzungen dieses Rechtsinstituts anhand von Beispielen dar
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und gibt abschlieend mit einem - auf der Grundlage des jiingst vom BGH entschie-
denen Sachverhalts beruhenden - Fall sowie dessen Losung Gelegenheit, das Erlernte

einzuiiben.

SCHLUSSELWORTER

Kaufménnisches Bestitigungsschreiben, Funktion des Bestitigungsschreibens,
Rechtsgrundlage des Bestitigungsschreibens, Dogmatische Einordnung des Bestéti-
gungsschreibens, Voraussetzungen des Bestétigungsschreibens
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Teyit Mektubu

A. Teyit Mektubunun Fonksiyonu ve Cesitli Ihtimaller

Bir anlagsma ¢ok sayida -6zellikle sozlii- gériisme neticesinde veya ¢ok
uzun yazili gériisme trafigi neticesinde ortaya ¢ikmissa, eksik veya ilk bakis-
ta anlagilamayan belgeler sebebiyle bir anlagsmanmn olusup olusmadigi veya
hangi igerikte olustugu konusunda uyusmazliklar ¢ikabilmektedir. Bu tehlike-
yi bertaraf edebilmek i¢in, isletmeler arasinda anlagmanin meydana geldigi-
ni ve/veya igerigini teyit etmek icin yazili bir belge gonderilmesi mutat hale
gelmistir'. Iste, teyit mektubu ad1 verilen bu belge ticaret hayatinda hukuki
giiveni saglamalidir. Teyit mektubunu alan kiginin derhal (§121 I 1 BGB=
Alman Medeni Kanunu) itiraz etmemesi halinde bu mektubun igerigine uygun
bir anlasmanin ortaya ¢iktigimi kabul etmis sayilacagi hususundaki aksi iddia
edilemez karine geregince teyit mektubunun igerigi, her iki taraf agisindan
da baglayicidir’. Bu ylizden teyit mektubunu alan kiginin onay1 hususunda
gonderenin hakli gliveni korunmaktadir. Bu durum hukuki dayanagini, ticaret
hayatinin bir anlagmanin hizli bir sekilde ortaya ¢ikmasini ve igeriginin hizli
bir sekilde netlik kazanmasini islem giivenligi agisindan zorunlu goren 6zel-
liginde bulmaktadir.

Bu ¢ergevede asagidaki ihtimaller birbirinden ayr1 olarak ele alinmalidir?:

(1) Taraflar anlagsma goriismelerini ger¢eklestirmisler, hi¢ goris birligine
varamamiglar veya ¢ok az hususta goriis birligine varmiglardir (ak-
din unsurlarinda eksiklik veya gizli uyusmazlik). Bu durumda teyit
mektubuna kars1 sessiz kalinmasi suretiyle anlagma ilk kez ortaya ¢1-
kacaktr.

(2) Gegerli bir temsil yetkisi olmadig i¢in anlagma meydana gelememis
olabilir. Teyit mektubuna kars1 sessiz kalinmasi halinde anlagma an-
cak temsil yetkisinden dogan eksikligin giderilmesinden sonra ortaya
cikar. Hatta teyit mektubunu tebelliig edenin anlasma goriismelerin-
de yetkisiz temsilci tarafindan temsil edilmis olmasi halinde bile te-
yit mektubuna karsi sessiz kalmasi anlasmanim kurulmus sayilmasi
icin yeterli olacaktir*. Ozellikle yetkisiz temsilci tarafindan yapilan

' Kars. Palandt/Heinrichs, BGB, 67. Aufl. (2008), § 147 Rdnrn. 8 ff.
2 BGH,NJW 1994, 1288.

3 Kars. Roth, in: Koller/Roth/Morck, HGB, 4. Aufl. (2007), § 346 Rdnr. 33; Canaris, Han-
delsR, 24. Aufl. (2006), § 23 Rdnrn. 12ff.; Kéhler, BGB Allg. Teil, 31. Aufl. (2007), § 8 Rdnr.
31; Lettl, HandelsR, 2006, § 10 Rdnrn. 42-44.

4 BGH, NJW 2007, 987 (Rdnr. 21) = JuS 2007, 779 (Karsten Schmidy).
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anlagmanin, sd6zde temsil edilenin zimni temsil veya goriiniiste temsil
hususundaki temel esaslar ger¢evesinde anlagmayi kabule zorunlu ol-
madig1 hallerde dahi s6zde temsil edilenin teyit mektubuna karsi ses-
siz kalmasi suretiyle iiclincii kisi ile arasinda bir anlagmanin ortaya
¢ikmas1 miimkiin olabilecektir®.

(3) Taraflar bir anlasma yapmislardir. Teyit mektubu ise bu anlagma ile
farklilik arz etmektedir. Tebelliig edenin sessiz kalmasi anlagmada de-
gisiklige yol agmaktadir.

B. Hukuki Dayanak

Yargi kararlari® ve 6gretinin bir kism1’ teyit mektubuna kars1 sessiz kalin-
mast ile ilgili temel esaslar tacirler arasinda gegerli ticari 6rf ve adet kural-
larina (§346 HGB=Alman ticaret Kanunu) dayandirmaktadirlar. Digerleri ise
§§75h, 91a, 362 HGB hiikiimlerinde yer alan hukuki diisiinceyi genellestir-
mektedirler®. Her haliikarda teyit mektubuna karsi sessiz kalma hususundaki
temel esaslar 6rf ve adet hukuku tarafindan taninmaktadir.

C. Dogmatik Tasnif

Ogretide bir kisim yazarlar teyit mektubu karsisinda sessiz kalma hususun-
daki temel esaslarin, sessiz kalmaya iliskin diizenlemelerle uyumlu oldugunu
(sesiz kalma suretiyle irade beyani olarak) kabul etmektedirler®. Buna karsi
olanlar ise tebelliig edenin hi¢ haberi olmasa bile bu esaslarin uygulama alanm
bulacagini sdylemektedirler. Ancak doktrindeki hakim goriise gore agiklama
bilinci irade agiklamasinin zorunlu pargasi degildir. Sessiz kalmanin etkisini,
tebelllig edenin yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesine (zamaninda itiraz etme
ylkimliligi) baglayan gerekgenin karsisinda ise yiikiimliiliiklerin ihlalinin
genel olarak sadece tazminat talebine neden olmas1 yer almaktadir. Bu sebep-
lerle teyit mektubuna kars1 sessiz kalma ile ilgili esaslar1 §362/1 HGB gibi
uygulamanin yarattig1, goriiniise bagli bir sorumluluk tiirii olarak kabul etmek
dogru olacaktir'®. Hatta tebelliig eden teyit mektubunun igerigi ile hemfikir
olmasa bile, sessiz kalmak suretiyle seklen bunu onaylamig olmaktadir!!.

5 BGH,NJW 2007, 987 (Rdnr. 25) = JuS 2007, 779 (Karsten Schmidt).

¢ BGHZ 40, 42 (46) = NJW 1963, 1922; BGH, NJW 1975, 1358 (1359).
7 Bu yonde 6rn. Baumbach/Hopt, HGB, 33. Aufl. (2008), § 346 Rdnr. 17.
8 Canaris (0. FuBn. 3), § 23 Rdnr. 10.

° Kramer, in: MiinchKomm-BGB, 4. Aufl. (2002), § 151 Rdnr. 21; Roth, in: Koller/Roth/
Morck (yukarida dipnot 3), § 346 Rdnr. 23.

1 BGH, NJW 1964, 1223 (1224); Canaris (o. FuBn. 3), § 23 Rdnr. 9.
' Kéhler (0. FuBn. 3), § 8 Rdnr. 31.
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D. Simirlar
I. Siparis Teyidi
1. Siparis Teyidi Kavramm

Tacirler arasinda kullanilan teyit mektubunu “siparis teyidi” miiessese-
sinden ayirt etmek gerekir. Siparis teyidi miiessesesi bir anlagmanin ortaya
¢ikmis oldugunu ve/veya icerigini teyit etmek i¢in degil, anlagmanin ilk kez
ortaya ¢ikmasini (olusmasini) saglamak i¢in gereklidir. Bu tiir bir agiklama
§145 BGB anlaminda bir icabin (yazili olarak) kabuliinii ifade eder. Bu an-
lamda bir irade beyan1 s6z konusu ise, §§146vd. BGB hiikiimleri anlaminda
kabul olarak ortaya konan “siparisin teyidi” beyani, §145 BGB anlaminda
kendisine yoneltilen icap ile farklilik icermekteyse, §150 II BGB hiikmii gere-
gince kars1 tarafin icabini reddeden ancak bununla iligkili yeni bir icap olarak
kabul edilmelidir. Oncekini esash diizeyde degistiren bdyle yeni bir icap kar-
sisinda sessiz kalmak zimni kabul olarak nitelendirilemeyecegi gibi, bu halde
onay faraziyesi de s6z konusu olmaz'?. Buna karsilik zimni kabul, anlagsmadan
dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin ihtirazi kayitsiz kabulii halinde s6z
konusu olabilir'.

2. Belirleyici Olgiit

Tacirler arasindaki teyit mektubu ile ger¢ek anlamda siparis teyidi ise an-
cak somut olayin yorumlanmasi sayesinde ortaya ¢ikarilabilir. Genel bir nite-
leme miimkiin degildir. Belirleyici olan, bu yazinin igeriginden sézlesmenin
ilk kez ortaya mi ¢iktig1 (siparis teyidi beyani) yoksa dnceden sonuglanmis bir
sozlesmeye mi atif yaptigi (teyit mektubu) hususudur.

II. Zimni Kabul

Eger §145 BGB anlaminda bir icab1 alanin sessiz kalmasmin temelinde
zimni kabul yatiyorsa, teyit mektubuna kars1 sessiz kalma ile ilgili temel
esaslara gitmeye gerek kalmayacaktir. Ancak bunun igin &zel kosullar
bulunmalidir.

Ornek: §145 BGB anlaminda bir icaba karsi sessiz kalinmasi, bu sessiz
kalma zaman itibariyle icap ile siki bir iligki igerisinde ise ve dnemli nok-

2 BGHZ 61, 282 (285) = NJW 1973, 2106; BGH, WM 1977, 451 (452).
13 Vgl. dazu sogleich E, m. Bsp.
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talarinda uzlagsma saglanmis bir icap s6z konusu ise artik zzimni kabul s6z
konusudur'.

Zimni kabul icaba kars1 yiikiimliiliiklerin ihtirazi kayitsiz olarak yerine
getirilmesi halinde de mevcuttur®.

Ornek: A akaryakit dagiticis1 O’ ye 100.000 litre gazyag: siparis etmistir.
O ise kabul beyaninda bunu ancak uzatilmis miilkiyeti muhafaza kaydi ile ya-
pabilecegini bildirmistir. A ise bu kosulla yerine getirilen ifayi itirazsiz kabul
etmistir. Boylece O’niin icabini kabul etmistir.

Diger bir 6rnek: A finansal zorluklarla karsilasir ve B bankasina miiracaat
ederek defaten 6demesi gereken meblag taksitlere bolmesini talep eder. B ise
Gozetim kurulunun onayini almak sartiyla talebi kabul eder. A bunun iizerine
belirlenen meblagi B’ye havale eder. B bunu alarak higbir beyanda bulun-
madan toplam borgtan diiser. Gézetim kurulu A’nin taksitlere bolme talebini
reddetse bile B, A’dan kalan borcu hemen 6demesini talep edemez. Zira B,
A’nin yaptig1 havaleyi onun hesabina alacak kaydederek borgtan diigmiistiir'.
Eger B, A’nin talebini gézetim kurulunun kararina kadar bekletmek istemis
olsaydi, bunu A’ya agik¢a sdylemeli ve havale edilen meblagi gozetim kuru-
lunun borcu taksitlendirme talebini reddetmesi halinde iade etme kosuluyla
kabul etmis olmaliydi.

E. Kosullan

Teyit mektubuna karsi sessiz kalma ile ilgili esaslar, asagidaki kosullarin
varlig1 halinde uygulama alan1 bulur.

I-Bu esaslar sahis itibariyle uygulanabilir olmals,
II-Bu esaslar konu itibariyle uygulanabilir olmali,

II-Ticari iliski ile teyit mektubu arasinda zaman itibariyle baglanti
bulunmali,

IV-Teyit mektubunu génderen himaye edilebilir olmali,

V-Tebelliig eden derhal itiraz etmemis olmali,

VI-Aksine bir anlasma bulunmamalidir.

4 BGH,NJW 1995, 1281 (1282); Koller, in: Staub/Canaris, HGB, 4. Aufl. (2004), § 346 Rdnr.
72.

5 BGH, NJW 1995, 1671 (1672).
16 Karara konu olayla kars., BGH, NJW 1995, 1281 (1282).

1242 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Teyit Mektubu

I. Sahs itibariyle Uygulama Alam
1. Gonderilen (Tebelliig Eden)

Ictihatlara gére!” teyit mektubunun gdnderilebilecegi kisi §1vd. HGB an-
laminda tacir olanlar veya tacir sayilanlar ile tacir gibi sorumlu olanlardir.
Ancak bunu tespit etmek her zaman ¢ok kolay olamamaktadir ve bazi belirsiz-
liklere yol acabilmektedir. Her miitesebbis bu kapsamda degerlendirilemez.
Tebelliig eden kisinin daha ziyade §14 BGB anlaminda miitesebbis olmasi
gerekir.

Bu yiizden teyit mektubuna karsi sessiz kalinmasi ile ilgili esaslar ayrica
kiigtik isletme sahipleri ve doktor, avukat ve mimar gibi serbest meslek erbabi
hakkinda da uygulanir'®. Yazi igeriginin kendileri hakkinda gegerli olmasini is-
temiyorlarsa, bunlarin da derhal itiraz etmelerini engelleyecek hakli bir sebep
bulunmamaktadir. Bu hususun (sessiz kalmaya iligkin esaslarin uygulanmasi)
bunlar hakkinda da bagkaca bir sey aranmaksizin uygulanmasi beklenebilir
ve miimkiindiir. Bu sebeple tam olarak miitesebbislere ait teyit mektubunun
esaslar1 s6z konusudur. Ancak teyit mektubuna karsi sessiz kalma ile ilgili
esaslar §13 BGB anlaminda tiiketici sayilanlar hakkinda uygulanmayacaktir.

2. Gonderen

Ictihatlara’ ve bir kisim yazarlara gore teyit mektubunu gonderen kisi-
nin de §1vd. HGB anlaminda tacir olmasi1 veya ticari hayatta tacir gibi davra-
nan bir kisi olmasi gerekir. Ticaret hayatinin disinda yer alan kigilerle yiiriitii-
len s6zlesme Oncesi goriismeler sirasinda tacir, teyit mektubuna karsi sessiz
kalma hususundaki ticari 6rf ve adetin uygulanacagini hesaba katmak zorunda
degildir. Ote yandan teyit mektubunu génderen kisi, §345 HGB anlaminda ve
§§75h, 91a, 362 HGB hiikiimlerinin yorumu neticesinde, tacir olmak veya ta-
cir gibi ticaret hayatinda yer almak zorunlulugundan bagimsiz olarak, herkes
olabilir?!. Yani teyit mektubunu gonderen kisi §14 BGB anlaminda miiteseb-

17 BGHZ 40, 42 (44) = NJW 1963, 1922.
18 Baumbach/Hopt (yukarida dipnot 7), § 346 Rdnr. 18.

1 BGHZ 40, 42 (44) = NJW 1963, 1922; BGH, NJW 1975, 1358 (1359): tacir olmayan bir
kisinin avukat tarafindan temsil edilmesi halinde de, sessiz kalma suretiyle teyit mektubunun
iceriginin kabul edilmesi hususundaki esaslar bagkaca kosullar aranmadan uygulama alanm
bulamayacaktir.

20 Palandt/Heinrichs (0. FuBin. 1), § 148 Rdnr. 10; Karsten Schmidt, HandelsR, 5. Aufl. (2006),
§ 19 11 2b.

2 Baumbach/Hopt (0. FuBn. 7), § 346 Rdnr. 19; Canaris (0. FuBn. 3), § 23 Rdnr. 45.
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bis olmak zorunda olmadigi gibi, §13 BGB anlaminda tiiketici dahi olabilir.
Bu sebeple teyit mektubunu gonderen ve alan kisi gruplari birbiriyle ortiisme-
mektedir.

Ornek: Bir kisi sigortacisina teyit mektubu géndermis ise sessiz kalmak
bunun onaylandigi anlamina gelir®.

I1. Konu itibariyle Uygulama Alam
1. Ticari iliski

Taraflar arasinda veya teyit mektubunu gonderen ile teyit mektubu gon-
derilen kisinin yetkisiz temsilcisi arasinda ticari bir iligki meydana gelmis
olmalidir. Bu iligki sonu¢lanmaya yakin hatta sadece sozlii olarak yiiriitiilen
sozlesme goriismeleri veya sonuglanan soézlesme seklinde (sdzlesme Oncesi
ylriitiilen goriismeler olmaksizin) olabilir. Bu anlamda bir anlagma sozlIii ola-
rak veya yazili olarak olusturulabilir, 6yle ki yazili anlagmalar sirasinda da
bazen yazismalari ¢oklugu veya igeriginin ¢ok agik olmamasi sonucu orta-
ya ¢ikabilmektedir®. Bu sebeple bazen sozlii olarak iletilen bir icabin yazili
olarak kabulii halinde bile teyit mektubuna karsi sessiz kalinmasi ile ilgili
temel esaslar giindeme gelebilmektedir®. Taraflarin bir anlagsma igin goriis-
meler yaptiklarina iliskin agiklamayi, taraflarin bir sonug elde etmek amaciyla
gorlismeler yaptiklar seklinde anlamak gerekir. Gonderen agisindan edimin
ifas1 6zellikle masraf ve risk tasidiginda ve bu durum teyit mektubunun alicisi
tarafindan da 6ngoriilebilir mahiyette ise, bu halde de yine bir teyit mektubu
s0z konusudur. Ayni sey, bir anlagmanin ifasinda zorluklar ortaya ¢iktiginda
birlikte is yapmaya devam edebilmek i¢in bazi hususlarin agikliga kavusturul-
masi1 durumunda da s6z konudur.

2. Onceden Kararlastirilanlara (varsayilanlara) iliskin Yazili Belge

Ortada en azindan Onceden kararlastirildigi varsayilan hususlart biiyiik
olgiide igeren ve tekrar eden bir yazili belge bulunmalidir®. Teyit mektubuna
iliskin, yazili olmanin disinda bir sekil zorunlulugu bulunmadigi i¢in bu mek-
tup faksla veya E-mail yoluyla da gonderilebilir. Ancak burada ger¢ek anlam-

2 Farkli goriiste BGH, NJW 1975, 1358 (1359).

B Canaris (0. FuBn. 3), § 23 Rdnr. 21; a.A. Koller, in: Staub/Canaris (0. FuBn. 14), § 346 Rdnr.
68.

2 BGHZ 54, 236 (240f.) = NJW 1970, 2021; Baumbach/Hopt (o. FuBin. 7), § 346 Rdnr. 20.
2 BGH,NJW 1965, 965; NJW 1972, 820.

1244 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Teyit Mektubu

da bir icabin kabuliine iligkin irade beyaninin s6z konusu olmamasi gerekir®.
§362/1 HGB diizenlemesinde oldugu gibi burada da teyit mektubunun, alici-
nin kendi isletmesi biinyesinde ortaya ¢ikan bir sebeple kendisine ulasmamasi
veya ulasamamasi sonucu degistirmeyecektir. Teyit mektubunu goénderenin
kars1 taraftan bunun ulagmasi ile ilgili karsi bir teyit istemesi halini ise ayrica
incelemek gerekir?. Teyit mektubunun ulastigina iliskin kars1 teyit talep edil-
mesi, bu teyit mektubunun igeriginin ve sonu¢ dogurmasinin karsi tarafin te-
yidine endekslendigi sonucunu dogurmamalidir. Bu yondeki taleple gonderen
daha ziyade kendi talebinin karsi tarafa ulasip ulasmadigina ve sézlesmenin
olusup olusmadigina iligskin belge elde etmis olacaktir.

IIL. Ticari iliski ile Teyit Mektubu Arasinda Zaman Acisindan
Dogrudan Baglanti

Teyit mektubunu génderen bunu ticari iligki ile siire agisindan dogrudan
baglantili olarak (anlagma goriismeleri veya anlagsmanin olusmasini miiteakip)
gondermis olmalidir. Ayrica bu mektup aliciya derhal ulastirilmalidir (§130/1
HGB). Uygulanacak siire somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir. Bes
giinliik stire makul karsilanirken?, {i¢ haftalik bir siire artik gonderilenin bir
teyit mektubu beklemesi i¢in uzun bir siire olacaktir.

IV. Gonderenin Himaye Edilebilirligi

Teyit mektubunu génderen kisi sadece karsi tarafin onayi ile bir hakkin
dogduguna inanabilecegi durumlarda himaye edilmektedir. Yani korunabilir
olmalidir. Teyit mektubunda, 6nceki goriismelerden bilingli olarak tamamen
farkli hususlar yer almaktaysa veya alicinin dnceki goriismelerle iliskilendi-
remeyecegi kadar ¢ok uzak talepler yer almaktaysa artik gonderenin himaye
edilmesi s6z konusu olmayacaktir?’. Gonderenin ihmali olarak bilgisizligi ise
teyit mektubunun gegerliligini etkilemez®. Bu sonug¢ §173 BGB ve §54/I11
HGB hiikiimlerinin yorumlanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

26 Yukarida D bagliginda anlatilanlarla karsilagtiriniz.
¥ BGH, NJW-RR 2007, 325.
% BGH, WM 1967, 958 (960).

2 BGHZ 40, 42 (44) = NJW 1963, 1922; 61, 282 (286) = NJW 1973, 2106; 93, 338 (343) =
NIW 1985, 1333; 101,357 (365) = NJW 1988, 55; BGH, NJW 1994, 1288; Karsten Schmidt,
in: MiinchKomm-HGB, 2. Aufl. (2005), § 346 Rdnr. 30.

30 Kohler (0. FuBn. 3), § 8 Rdnr. 33; a.A. Canaris (0. Fuin. 3), § 23 Rdnr. 30.
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Ornekler: Teyit mektubunu génderen, mektupta kasitl olarak anlasmada
onceden kararlastirilan hususlardan farkli hususlar, mesela ticretin iki kata ¢1-
karilmasi gibi, eklemistir. Teyit mektubunun tahmin edilemeyen veya o bransg-
ta alisik olunmadigi gonderen tarafindan da bilinen bazi kosullar tasimasi.

Tali noktalara iligkin eklemeler, kendi genel islem sartlarmin belirlenmesi
veya anlagsma igerisine dahil edilmesi ise baskin goriise gore gonderenin hi-
maye edilmesine engel olugturmaz. Ayni sey alicinin lehine yapilan degisik-
liklerle ilgili olarak da s6z konusudur. Genel islem sartlarindan ¢ok da farkl
olmayan bazi hususlar1 anlasmaya eklemek amaciyla yapilan gergek bir sipa-
rig teyidine iliskin olarak sessiz kalinmasi halinde bir kisim yazarlara gore an-
lasma meydana gelmeyecektir. Bu durumda teyit mektubu ile ¢ok 6nemli bir
farklilik ortaya ¢ikmaktadir ki bu da maddi hukuk agisindan hig¢ adil degildir.
Bu iki durumda da benzer sonucun ortaya ¢ikmasini saglamak yerinde olacak-
tir. Hem teyit mektubu hem de siparis teyidi ile ilgili olarak mevcut durum ile
cok biiyiik farklilik tagimalari halinde anlagmanin degistirilmesi veya ortaya
¢ikmasi miimkiin olmamalidir?!.

Yine bir teyit mektubu gonderen kisi, eger karsi tarafca kendisine gonderi-
len ve kendi teyit mektubundan farkli bir igerik tasiyan teyit mektubu almissa
veya kendi teyit mektubu bir anlagsmaya veya kosula atif yapmaktaysa ve bu
kars1 tarafca agikca reddedilmisse, artik korunmayacaktir. Bu halde gonderen
alicinin kendisi ile mutabik kalacagini beklememelidir.

Ornek: A anlasma goriismeleri sirasinda B’ye yanlis anlasilmaya sebep
olmayacak kadar agik bir sekilde yabanci genel islem sartlarini kabul etme-
yecegini ifade etmistir. B ise gonderdigi teyit mektubunda kendi genel islem
sartlarina dayanmugtir. A buna agikea itiraz etmemis olsa da B nin genel islem
sartlar1 sdzlesmenin pargasi haline gelmemistir.

Temsil yetkisinin olmadigini bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde (§54/
III HGB veya §173 BGB) de teyit mektubunu gonderen kisinin korunma-
st miimkiin degildir. Yine teyit mektubunun temsil edilene degil de yetkisiz
temsilciye gonderilmesi halinde de gonderen kisi korunamayacaktir®?. Bu du-
rumda gonderen, teyit mektubunun temsil edilene ulasmayacagini ve temsil
yetkisinden kaynaklanan eksikligi gideremeyecegini hesaba katmalidir.

3 Kghler (0. FuBn. 3), § 8 Rdnr. 33.

32 Roth, in: Koller/Roth/Morck (o. FuBn. 3), § 346 Rdnr. 29; Canaris (0. FuBn. 3), § 23 Rdnr.
30; a.A. BGH, NJW 1964, 1951; NJW 1990, 386; Karsten Schmidt, in: MiinchKomm-HGB
(0. FuBn. 29), § 346 Rdnr. 152.

1246 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Teyit Mektubu

V. Tebelliig Edenin Derhal itiraz Etmemesi

Teyit mektubunu alan kisinin derhal buna itiraz etmemis olmasi (§121/1-1
BGB) gerekir. Buradaki itiraz bir irade agiklamasidir. Ticaret hayatinda s6z-
lesmenin olugsmasinda veya igeriginin tespitinde ihtiya¢ duyulan siirat sebe-
biyle teyit mektubuna itirazin da en kisa siirede yapilmasi gerekir. Ug giin
yeterli goriilebilirken bir haftadan daha uzun bir siirenin ise uzun oldugu kabul
edilmelidir®®. Kismi olarak itiraz edilmesi halinde ise itiraz edilmeyen kisim
ile iligkisi ¢cergevesinde degerlendirme yapilacaktir.

VI. Farkh bir Anlasmanin Bulunmamasi

Teyit mektubuna kars1 sessiz kalmaya iligkin temel esaslar, taraflarin aksi-
ni kararlastirmas1 halinde uygulanmayacaktir.

Ornek: Teyit mektubunu alan kisi teyit mektubunda yer alan anlasmayi,
yazil1 bir beyanla kabul etme hakkini sakli tutmustur.

F. Hukuki Sonuclar

Teyit mektubu bir ispat vasitasi olusturur. Esasen bunun diginda 6zel bir
hukuki sonucu da bulunmamaktadir. Yani temelde agiklayici bir anlami bulun-
maktadir. Ancak teyit mektubunun igerigi dnceden varilan anlagsmadan fark-
lilik arz ettiginde bir ihdasi anlam tagiyacaktir. Teyit mektubuna karsi sessiz
kalan kisi bu sessiz kalmasinin neticesini diisiinmelidir. Teyit mektubuna bir
itirazda bulunmadan kabul edilmis olmasi neticesinde bu mektubun icerigi
sozlesmenin icerigi haline doniisecektir. Bu halde teyit mektubu sézlesmeyi
kuran veya degistiren etkiye sahiptir. Bir teyit mektubu genel iglem sartlari-
n1 s6zlesmenin igerigi haline de getirebilir (6zel sahislar agisindan bu durum
§305/11 BGB geregince gerceklesmez). itiraz edilmedigi icin kabul edilmis
sayilan teyit mektubu dogruluk ve biitiinliige iligskin ¢iriitiilebilir karineyi de
icerisinde barindirmaktadir. Bu giivenilebilir ve isnat edilebilir bir dayanak
olusturma amacina hizmet eder. Bu sebeple her iki taraf da teyit mektubunun
etkisine dayanabilir, 6yle ki segme sanslar1 yoktur.

G. iptal Edilebilirlik

Teyit mektubunu alan kisi §362/1 HGB hiikmiinde oldugu gibi, sessiz kal-
masinin hukuki sonuglar1 konusunda yanildigi veya teyit mektubundan haberi

33 BGH, NJW 1962, 104; NJW 1962, 246; Baumbach/Hopt (0. FuBn. 7), § 346 Rdnr. 25.
3 BGH, NJW 1970, 2104.
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olmadig1 gerekgelerine dayanamaz®, zira islem giivenligi agisindan miiteseb-
bis bu riskleri tagimalidir. Aksi halde onay varsayimi anlamsiz hale gelirdi.
Yine §119/1 BGB anlaminda iptalin miimkiin olmayacagi bir durum da teyit
mektubunu alan kisinin bu mektupta yer alan ve 6nceki goriismelerle farkli
olan hususlar1 hesapta olmayan, saikte hata yaparak fark edemedigi haldir®.
Aksi halde anlagma igerigini saptama amaci eksik olurdu. Bu sebeple teyit
mektubunun hata sebebiyle iptali, anlasma goriismelerine dayanan ve teyit
mektubunun igerigine aykiri olan bir sebeple miimkiin olmayacaktir®’. Teyit
mektubunu alan kiginin bunun igeriginde hataya diismesi ve itiraz etmemesi
halinde ise durum farklidir (6rn. yanlis anlama veya yanlis okuma). Bu du-
rumda sessiz kalmasinin sonuglarini §119/I BGB hiikmiine dayali olarak iptal
ettirebilir, zira bir teyit mektubunu alan kisi sessiz kalmasinin neticesinde,
acikca agiklama yaptigi durumdan daha kotii bir durumda olmamalidir. Hata-
nin teyit mektubu alicisinin 6zen eksikligine dayanmasi da 6nemli degildir®.
§119/11 BGB ve §123 BGB hiikiimlerine gore iptal her zaman miimkiindiir.

H. Ornek Olay®
I. Olay

Dolandiricilik sugundan bir ¢ok sabikasi bulunan Z, hapisten ¢iktiktan
sonra, ortaklar1 G ve karis1 H olan K isimli Kollektif Sirket ile yazili bir anlag-
ma yapmistir. Bu anlagsmaya gore;

“Bu anlagma ile K, Z’ye insaat malzemesi ve tarim tiriinleri tasima isi
yapan bir igletmeyi kurmak ve isletmek imkanini tantyacaktir, su sartla ki;
kendi sahsi giderleri diginda kalan tiim kazanc1 G ve H giftine gonderecektir.
Eski borglarin 6denmesinden sonra gelir ve tesisat serbest birakilabilecektir.
Bu sirada tiim gelirler K tarafindan bankada agilacak hesapta toplanacaktir.
G ve H ciftine tiim islemlerden haberdar olma imkani saglanacaktir. Taraflar

35 Baumbach/Hopt (0. FuBn. 7), § 346 Rdnr. 33; Roth, in: Koller/Roth/Morck (0. FuBn. 3), § 346
Rdnr. 34; Canaris (0. FuBin. 3), § 23 Rdnr. 34.

% BGH, NIW 1969, 1711 (1712); NJW 1972, 45; Karsten Schmidt, HandelsR, 5. Aufl. (2006),
§ 19 III 6b.

37 Koller, in: Staub/Canaris (0. FuBn. 14), § 346 Rdnr. 121.

38 Koller, in: Staub/Canaris (0. FuBn. 14), § 346 Rdnr. 121; Baumbach/Hopt (0. FuBin. 7), § 346
Rdnr. 33; Canaris (o. FuBBn. 3), § 23 Rdnr. 38; a.A. BGH, NJW 1972, 45; Karsten Schmidt,
in: MiinchKomm-HGB (0. Fufln. 29), § 346 Rdnr. 167; Roth, in: Koller/Roth/Morck (0. Fulin.
3), § 346 Rdnr. 34.

3% Ayrica ticari mahiyette teyit mektubuna iliskin esaslarla ilgili olaylar ve ¢dziimleri igin bkz.
Lettl (0. FuBn. 3), § 10 Rdnr. 63 a.E., und ders., Félle zum HandelsR, 2007, Fall 9.
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arasindaki ylkiimliiliigiin degeri yaklasik 75.000 Euro’dur. K tarafindan ser-
best birakilmasindan itibaren Z her seye sahip olabilecektir. Bu siirede tiglincii
kisiler alacaklarinin 6denmesi hususunda talepte bulunamazlar. Ben, Z, imza
ile teyit ederim ki miisterilerden elde edecegim kazanci G ve H giftine aktar-
mak suretiyle onlara olan borcumu 6deyecegim. K’ya karsi yoneltilecek ta-
lepler onun agik¢a onay1 olmadikga gegerli olmayacaktir. Miisterilerden elde
edilecek gelir K tarafindan agilacak hesaba kaydedilecek ve o dlglide Z’nin
borglarinda azalmaya sebep olacaktir. Z’nin K’y1 temsil yetkisi olmayacaktir.
Ceza hukuku ve 6zel hukuk agisindan ortaya ¢ikacak menfaatlerle ilgili so-
rumlulugu Z tasiyacaktir.”

Z,28.09.2001 ve 10.10.2001 tarihlerinde A isimli Ltd. S$ti.’yi arayarak K
adma ilk aramada 20.000 Euro degerinde 100 ton bugday ve ikinci arama-
da 10.000 Euro degerinde 50 ton arpa satin almistir. A isimli sirket bu satig
sozlesmelerini 28.09.2001 ve 15.10.2001 tarihlerinde K nezdinde teyit etmis-
tir. “Siparis teyidi” basligini tagiyan ilk yazi K’nin adresine gonderilmis ve
Z tarafindan onaylanmis ve 29.09.2001 tarihinde iade edilmistir. ikinci yazi
ise Z’nin adresine gonderilmis ve K’ya ulasmamustir. Z tarafindan triinlerin
A’dan alinmasindan sonra A KDV dahil faturalar1 K’ya gondermistir. K veya
Z tarafindan bir 6deme yapilmadigi i¢in G’ye miiracaat eden A 100 ton bugday
bedeli olan 20.000 Euro’yu 6demesini talep etmistir. G ve H’nin ise Z’nin bu
aligveriglerinden hi¢ haberi yoktur. G’nin 29.09.2001 tarihinde A’ya telefonda
bu anlagsmay1 kabul etmedigine iliskin beyanda bulundugu iddiasini ispat i¢in
K, H’nin yeminli ifadesini sunmustur. A bunu reddetmistir. Mahkeme K’nin
bu talebini reddetmistir. A’'nin G’den talebi hakli midir?

II. Plan

A’nm §128/ ¢. 1 HGB ve bununla baglantili olarak §433/11 BGB, §124/1
HGB hiikiimleri ¢er¢evesinde G’den 20000 Euro talep etmesi

1. K’nin A’ya kars1 20000 Euro degerinde sorumlulugu
a) Satig Sozlesmesi
aa) hukuki islemle ilgili temsil yetkisi (tam yetki, §166/11 BGB)
bb) zimni temsil yetkisi

cc) goriiniiste temsil yetkisi
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b) K’nin sessiz kalmasiyla A ile K arasinda anlagsmanin olusup
olusmadig1?

aa) §362/1 HGB
bb) Teyit mektubuna kars1 sessiz kalinmasi
(1 Ticari iliski
(2)A’nin korunabilirligi
(3)Alicinin derhal itiraz etmemesi
¢) Ara sonug
2. G’nin sahsi sorumlulugu (§128 HGB)
M1 Céziim

A’min §128/ c¢. 1 HGB ve bununla baglantih olarak §433/I1 BGB,
§124/1 HGB hiikiimleri cercevesinde G’den 20.000 Euro talep etmesi

Eger K’nin A’ya kars1 bir ylikiimliiliigli varsa, A'nin G’den 20.000 Euro
talep etme hakki ve G’nin sahsi sorumlulugu vardir.

1. K’mn A’ya Karsi 20.000 Euro’ya Kadar Yiikiimliiliigii

A ile K arasinda 20.000 Euro degerinde bir borg iliskisinin bulunmasi i¢in
§433/11 BGB hiikmii uyarinca A ile K arasinda gegerli bir satis s6zlesmesinin
bulunmasi sarttr.

a) Satis Sozlesmesi

§433 BGB anlaminda bir satis sdzlesmesi karsilikli birbiriyle ortiisen iki
irade agiklamasinin, yani icap ve kabuliin, bir araya gelmesiyle olusur. Bu
sozlesme ile bir seyin para karsiligi devri s6z konusu olmalidir. Z ve A, 100
ton bugdayin 20.000 Euro karsiliginda satis1 konusunda anlasmislardir. Ancak
K’nin alict olup olmadigi sorusunun cevaplanmasi gerekir. K’nin kendisinin
islem yapmasi miimkiin olmadigindan (sirket tiizel kisiligi sebebiyle) gecerli
bir sekilde temsil edilmesi gerekir. Bir kollektif girketi temsil yetkisi 6ncelikle
sahsi olarak da sorumlu olan ortaklara aittir (§125/1 HGB). G ve H ise burada
islem yapmamuslardir. Z’nin K’y1 gegerli bir sekilde temsil etmis olmas1 gere-
kir. K’nin Z tarafindan temsil edilmesi ise onun adina islem yapmasi ve temsil
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yetkisine sahip olmasin1 gerektirir. Z, A ile K adina iglem yapmakta ise aleni-
yet prensibi geregi (§164/1-2 BGB) bunun belgelenmesi gerekir. Ancak Z’nin
temsil yetkisine dayali olarak K adma islem yaptigi hususu ise tartismalidir.

aa) Hukuki islemle ilgili temsil yetkisi (=tam yetki, §166/11 BGB). K ta-
rafindan Z’ye boyle bir yetkinin verildigine dair bir ipucu bulunmamaktadir.
Tam aksine aradaki anlagmaya bakilirsa Z’nin temsile yetkisinin bulunmama-
st gerekir. G ve H'nin Z tarafindan K admna yapilan alim isleminden haberdar
olmasinin da bir dnemi bulunmamaktadir. Temsil yetkisinin verilmesi, bunun
icin temsil edilenin beyani kosulunu arayan §167/1 BGB hiikmiine bagh de-
gildir. Hadiseyle ilgili bilgi sahibi olunmasi, olsa olsa zimni temsil iligkisi igin
bir anlam ifade edebilir. Ne §§170-173 BGB hiikiimlerinde yer alan kosullar
ne de §§5, 15/1, Il ve 56 HGB hiikiimlerinde yer alan faraziyelerden biri bu-
lundugu igin, olsa olsa zimni temsil iliskisi veya goriiniiste temsil yetkisi s6z
konusu olabilir.

bb) Zimni temsil yetkisi. Zimni temsil yetkisi zzimni olarak verilen dis
temsil yetkisine benzemektedir ve bunun neticesinde de anlagma yapilabil-
mesi i¢in gerekli ve gecerli temsil yetkisi i¢in zemin olusturmaktadir. Federal
mahkemenin (BGH) yerlesik igtihatlaria gore temsil edilen bir kisi tarafin-
dan temsil edildigini biliyor ve buna bilingli olarak miisaade ediyorsa ve karsi
taraf da dogruluk ve diiriistliik kurallar1 geregince gecerli bir temsil yetkisi ol-
dugunu diisiinerek islem yapiyorsa artik zimni temsil yetkisinin varligi kabul
edilmektedir®®. G ve H, Z’nin islemlerinden haberdar olmadiklari i¢in boyle
bir zimni temsil iligkisinin oldugu sdylenemez.

cc) Goriiniiste temsil yetkisi. Goriiniiste temsil yetkisi, temsil edilenin
kendisinin yetkisiz bir temsilci tarafindan temsil edildigini bilmedigi ancak
ortalama bir 6zen gdstermesi halinde bunu 6grenebilecek ve Onleyebilecek
durumda oldugu ve hukuki islemin karsi tarafinca bu durumun temsil edi-
len tarafindan bilindigi ve riza gosterildigi sonucuna varilmasi hakli ise soz
konusu olur*!. Gergi 6gretide kismen goriiniiste temsil yetkisinin sdz konusu
oldugu hallerde temsil edilenin sadece s6zlesme goriismeleri sirasinda ortaya
¢ikan menfi zarardan dogan menfaatlerden sorumlu olmasi gerektigi goriisii
savunulmaktadir, zira miispet zarardan dogan menfaatlerin 6zen yiikiimliilii-
giine aykir1 davranistan degil, bilakis sadece temsil edilenin akit 6zgiirliigiin-

“ BGHZ 5, 111, 116 = NJW 1952, 657; BGH, NJW 2005, 2985 = NZM 2005, 716.
“ BGH,NJW 1981, 1727 (1728); NJW 1998, 1854 (1855).
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den ¢ikarilmasi1 gerekir*?. Ancak §§170-173 BGB hiikiimlerinden anlasildig:
lizere medeni kanun da bu kadar dar bir akit serbestisi anlayis1 igermemekte-
dir. Goriiniiste temsil yetkisini, etkisi itibariyle daha ziyade hukuki islemden
dogan temsil yetkisi ile benzer kabul etmek gerekir®. Ayrica sdzlesmenin tara-
fi olan kisi temsil yetkisinin bulundugu inanciyla islem yapmigsa korunabilir
ve ihmali davraniglar s6zlesmenin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Zimni temsil yetkisinde oldugu gibi, goriiniiste temsil yetkisi de iglemin
kars1 tarafinin diiriistliik kurallari ger¢evesinde, temsilci gibi davranan kisinin
yetkili oldugunu kabul etmis olmasimi kosul olarak aramaktadir. Goriiniigte
temsil yetkisi dogal olarak islemin karsi tarafinin bu duruma sebebiyet veren
olaylar biliyor olmasini sart kogsmaktadir. Z’nin K adina A ile yaptigi islemler
ilk ve tek kez yapildig1 i¢in goriiniiste temsil yetkisinin varlig1 i¢in aranan siire
ve siklik kosullart gergeklesmediginden goriiniiste temsil yetkisinin sonuglari
ile ilgili soru hakkinda karar verilemeyecektir. Kaldi ki A bir kez bile K ve Z
arasindaki bugday ve arpa alimi konusundaki goériisme ve anlasmalarla ilgili
olarak her hangi bir ifade kullanmamistir. Dayanak olarak geriye sadece K ta-
rafindan A’ nin 28.09.2001 tarihinde gondermis oldugu teyit mektubuna itiraz
etmemesi kalmaktadir. K’nin teyit mektubuna itirazinin olmamasini ise A, Z’
nin anlagsma yapmak i¢in temsile yetkili kilindig1 seklinde anlamamalidir.

b) K’mn Sessiz Kalmasi Suretiyle A le K Arasinda Anlasma
Tamamlanmis midir?

aa) §362/1 HGB. K A’nin gondermis oldugu teyit mektubunun ulastig1 si-
rada §§1, 105/1I-1 HGB anlaminda sicile kayith bir tacirdir. Ayrica tacirler
hakkinda gegerli kurallar onun hakkinda da uygulanacaktir. A da tacir olmakla
birlikte §362/1 HGB geregince bunun bir 6nemi bulunmamaktadir. A ile K
arasinda ticari bir iligki de bulunmamaktadir. Son olarak K’nin §362/1-2 HGB
anlaminda bagkalari i¢in is gérmesi de s6z konusu degildir.

bb) Teyit mektubuna karsi sessiz kalmmasi. K tarafindan teyit mektubuna
cevap verilmemesi suretiyle A ve K arasinda bir satig s6zlesmesinin olustugu
soylenebilir. Orf ve adet hukuku agisindan da dnceden siirdiiriilen anlasma
gorlismeleri ile ilgili olarak gdnderilen bir teyit mektubuna karsi sessiz kalin-
masi aslinda bu mektubun igerigine riza gosterildigi sonucunu dogurur. An-
lagmanin ve igeriginin kesinlesmesi bu teyit mektubu ile gergeklesmektedir.

2 Ayni yonde Flume, Allg. Teil d. Biirgerl. Rechts II, 4. Aufl. (1992), § 49, u. Medicus, BGB
Allg. Teil, 9. Aufl. (2006), Rdnr. 971.

4 BGHZ 86,273 (275) = NJW 1983, 1308; Palandt/Heinrichs (0. Fuin. 1), § 172 Rdnr. 11.
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K teyit mektubunun alicisi olarak §14 BGB geregince miitesebbis ve hatta
ticaret siciline tescilli bir tacirdir. Bu durum bir ticari igsletme isletiyor olmasi
kosuluna da bagli degildir. Ayrica K hakkinda tacirlere iliskin kurallar da uy-
gulama alani1 bulmaktadir. A da zaten tiizel kisi tacirdir.

(1) Ticari Iliski. Gergi burada sadece Z ve A arasinda bir ticari iliski sdz
konusudur. Federal mahkemenin kararlarina gore teyit mektubuna kars1 sessiz
kalinmas: suretiyle de bir s6zlesme ortaya ¢ikabilir, bu olayda oldugu gibi bir
yetkisiz temsilci tarafindan s6zlesme goriismeleri yiiriitiilmiis olsa bile*. Ger-
¢i A’ nin gonderdigi yazi “siparisin teyidi” bashigini tagimaktadir. Gergek bir
siparigin teyidi kesinlikle bir s6zlesmenin ilk kez ortaya ¢ikmasini saglar ve
bir kabul i¢erir. Bunu nitelendirmek ise ancak somut olaya gore yapilir ve ta-
raflarin nitelendirmesi baglayici degildir. Yanlis niteleme bir zarar dogurmaz.
Onemli olan génderilen yazinin igerik itibariyle sézlesmeyi ilk kez mi meyda-
na getirdigi yoksa onceki bir s6zlesmeye atif mi1 yaptigidir. Burada son durum
s0z konusudur, zira A, K ile tamamlanmis sdzlesmeye referans yapmaktadir.

(2) A’ min korunabilirligi. A korumadan yararlanmalidir, ¢ilinkii génderenin
korunmasini engelleyen durumlardan her hangi bir tanesi s6z konu degildir.

(3) Alict tarafindan derhal yapilmus bir itirazin bulunmamasi. K, A’nin
gondermis oldugu teyit mektubuna itiraz etmemistir. Ger¢i G’nin mektubu
alir almaz telefonla buna yonelik itiraz ettigi hususu tartigmalidir. K buna
yonelik kendisine diisen® ispat yiikiimliligiinii yerine getirmemistir. K tara-
findan H’nin sahitligine bagvurulmus olsa da, §§447vd. ZPO (Medeni Usul
Kanunu) hiikiimlerinde yer alan kosullar gergeklesmediginden mahkeme
bunu kabul etmemelidir. K’nin bu iddias1 ne A tarafindan kabul edilmis ne de
bunun dogrulugu konusunda bir olasilik belirmistir**. Mevcut durumdan anla-
sildig1 kadariyla, A tarafindan 15.10.2001 tarihinde gonderilen teyit mektubu,
28.09.2001 tarihli mektuptan farkli olarak, Z’nin adresine gonderilmis olmasi
sebebiyle bir hiikkiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Bu daha ¢ok Z’nin sahsinda
hiikiim ve sonug doguracaktir.

¢) Ara Sonucg

A ile K arasinda, itiraz edilmemis olan 28.09.2001 tarihli teyit mektubu
sebebiyle 20.000 Euro karsiligi 100 ton bugday satist sdzlesmesi gegerli ola-

4 BGHZ 7, 187 (189) = NJW 1952, 1369; BGH, NJW 1990, 386.
4 BGHZ 7, 187 (189) = NJW 1952, 1369; BGH, NJW 1990, 386.
4 Vgl. insoweit BGH, NJW 1997, 3230; NJW 1998, 814.
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rak dogmustur. Bu sebeple A K’dan §433/I1 BGB ve §124/1 HGB hiikiimle-
rine gore 20.000 Euro’yu ddemesini isteyebilir. Sirket bu miktar1 ddemekle
yilikiimliidiir.

2. G’nin Sahsi Sorumlulugu (§ 128 HGB)

G, Kollektif sirketin smirsiz sorumlu ortagi olarak sirketin borglarindan
sahsen ve miiteselsil olarak §128 HGB geregince sorumludur.

A, bu sebeple G tarafindan 20.000 Euro borcun 6denmesini talep edebilir.
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