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OZET

Iyi diizenlenmis bir devlet, anayasal olarak sinrli devlet iktidarina sahip
iken, diger devletler, keyfi iktidar ile belirginlesirler. Smirlt devlet fikvi/anayasaculik,
keyfi kararlara dayanan bir yonetimin ya da sadece kamu gérevlilerinin istedigine
dayanan bir yonetimin karsiti olarak, hukuk devleti arzusu ile kendisini belli eder.
Anayasaciligin onemli niteligi, yonetimin iizerinde yasal simirlamalarin olmasidir,
yani anayasactlik, keyfi yonetimin antitezidir. Siyasal bir toplumda/deviette kamu
gorevlileri istedikleri her seyi yapma konusunda ézgiir degildirler. Ustiin bir
hukuk kurali ile simirli devlet iktidari ve iktidarin béliinmesi (kuvvetler ayriligi)
anayasaciligin kilometre taslaridir. Siyasal diisiinceler tarihinde bir anayasayi, halkin
iradesinin ifadesi olan yiiksek bir hukuk fikri ile a¢iklamak seklinde bir gelenek vardir.
Devlet anayasa tarafindan kurulur ve bir anayasa, devlet iktidarinin uygulanmasi ile
ilgili olarak sumirlar: diizenler. Siyasal diisiinceler tarihinde yiiksek bir hukuk fikri ve
diger bazi simirlandirma olgiitleri ile devlet iktidarini simirlandirma diisiincesi her
cagda bulunur.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Iktidar, Egemenlik, Devlet, Keyfi Iktidar, Sinirli
Devlet Iktidar

OLDNESS OF THE IDEA OF “LIMITED STATE” OR THE
TRANSFORMATION IN THE PERCEPTION OF HUMAN, FREEDOM AND
STATE POWER IN THE CONTEXT OF GENERAL PUBLIC LAW

ABSTRACT

A well-ordered state has constitutionally limited state power, whereas other
states manifest arbitrary power. The idea of limited state/constitutionalism proclaims
the desirability of the rule of law as opposed to rule by the arbitrary judgement or
mere flat of public officials. The essential quality of constitutionalism is that it is a legal
limitation on government, it is the antithesis of arbitrary rule. In a political society/
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state government officials are not free to do anything they please in any manner they
choose. The touchstones of constitutionalism are the consept of limited state power
under a higher law and division of power (separation of powers). There is a tradition
in the history of political thoughts which describes a constitution in terms of a higher
law which is an expression of the will of the people. State is created by the constitution
and the constitution endows state with its powers and establishes limitations upon
the exercise of those state power. Many conceptions of a higher law and criteria of
limitation of state power will be found throughout the history of political thoughts in
every ages.

Key Words: Political Power, Sovereignty, State, Arbitrary Power, Limited State
Power

GIRIS

12 Haziran 2011 tarihinde Tiirkiye’de yapilan genel segimleri 6zel ve
kayda deger kilan olgulardan birisi de, hig¢ siiphesiz ki, bazi siyasal partiler
tarafindan Tirkiye toplumu i¢in giindeme taginan “yeni bir anayasa” vaadidir.
12 Eyliil 1980 tarihinde yapilan askeri darbeden sonra, 6zellikle askeri darbe
erki tarafindan bigimlendirilmis olan 1982 Anayasasi’nda, Haziran 2011 itiba-
riyla on yedi kez degisiklik yapilmis olmasina ragmen, 1982 Anayasasi, hala
demokratik degerlerden yoksundur.

Bir anayasada, “devletin yetkileri” ile “bireylerin haklar ve 6zgiirliik-
ler” olmak fiizere, esas olarak iki boliim bulunur. S6zii edilen bu iki boliimii
iceren bir anayasa, fonksiyonel olarak “devletin iktidarini sinirlandirmakta’;
bireylerin haklarint ve ozgiirliiklerini hukuki giivenceye kavusturmaktadir.
Giliniimiizde de yiiriirliikkte olan tarihin uzun dénemli uygulanmis ilk yazil
anayasasi, 1787 tarihli ABD Anayasasi’dir. 18. yiizyil ve sonrasi da, anayasa-
cilik diisiincesinin ve anayasacilik hareketlerinin agir bastig1 bir ddnemi isaret
etmektedir. Peki, “anayasacilik hareketlerinin ve devlet iktidarmin sinirlandi-
rilmaya basladigi donem olarak kabul edilen 18. yiizy1l” 6ncesi, devlet iktidar1
sinirsiz midir? Baska bir soyleyisle, orgiitlii toplumu yonetenler, toplumu yo-
netirken keyfi/denetimsiz olarak m1 hareket etmektedirler? 18. ylizyila kadar,
“sinirlt devlet” kavrami ve “devletin sinirlandirilmasi” diistincesi yok mudur?
Insanlik, devlet iktidarmin sinirli oldugu diisiincesini 18. yiizyila, burjuvaziye
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ve de liberalizme mi borgludur? Sorular artirmak miimkiindiir; fakat gerek-
sizdir.

Smurli devlet iktidar1 fikrinin 18. ylizy1l ve sonrasinda kesfedildigini
iddia etmek, tarihsel, hukuksal ve de siyasal gercekler ile bagdasmaz. Tarihin
her déneminde, toplumu yonetenlerin yetkisi, “sinirli” olarak kavranmistir.
Toplumu yonetenlerin, idare edilenleri, keyfi/denetimsiz bir sekilde yonete-
bilecekleri diigiincesi genel kabul gormiis bir yaklagim tarzi degildir. Her ne
kadar, devletin sinirlandirilmasi fikrinin 18. ylizyil ve sonrasinin bir kesfi ol-
dugunu iddia edenler olsa bile, siyasal diisiinceler tarihinde devlet doktrinleri-
ne iligkin fikirleri ile 6ne ¢ikmis olan filozoflar, yasadiklar1 donemde, toplumu
yonetenlerin yetkilerinin sinirlandirilmasina 6zgii olarak (yasa, dogal hukuk,
adalet, kamu yarari... gibi) ¢esitli sinirlandirma 6Slgiitleri ileri stirmiislerdir.

Bu yazida, oncelikle siyasal iktidar, egemenlik, devlet ve anayasacilik
kavramlari iizerinde durulmus, anilan bu kavramlarin birbirleri ile ilintili olan
yanlar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Cilinkii s6zii edilen bu kavramlar keli-
menin tam manasi ile kavranmayinca, devlet iktidarinin sinirlandirilmasi ya
da kisaca “sinirli devlet” ibaresi anlagilabilir degildir.

“Yasa ve uygulama” iligkisi ilk toplumlardan itibaren vardir. S6zii edi-
len bu iliskiye, siyasal iktidar iligkisi denilmektedir. Siyasal iktidar kavrami-
nin biinyesinde miindemig bir terim olarak “yasa”, nitelik olarak “askin”dir;
yani diinyevi degildir. Yasa ve uygulama iliskisi, Jean Bodin (1530-1596) ile
birlikte, 1576 ve sonrasinda “egemenlik” olarak anilir olmustur. Yani, yasa ve
uygulama iliskisi (egemenlik denilen) modern bir kavram ile ifade edilme-
ye baglanmistir. Fakat egemenlik kavraminin igerigindeki “yasa’nin niteligi
artik, “askin degildir” ve de diinyevidir. Diinyevi yasay1 iceren bu egemen-
lik kavramui ile de, 1651°de (Thomas Hobbes un “Leviathan™ isimli eserinde
ifade edildigi lizere) kelimenin tam anlami ile modern devlet dogmustur. O
halde, egemenlik kavrami ile modern devlet birbiri ile yakindan ilintilidir ve
egemenlik, modern devletin ruhudur. Modern devlet de, yine, yasa ve uygu-
lama iliskisi baglaminda, “diinyevi yasa” niteligi ile tanimlanmaktadir. ifa-
de edilenlerden hareketle toparlarsak, yasa ve uygulama iligkisi ilkin siyasal
iktidar iliskisi olarak anilmakta iken, sonradan, egemenlik kavramui ile ifade
edilmeye baglanmistir. Tabi, yasanin niteliginin egemenlikte diinyevi; siya-
sal iktidar iliskisinde ise askin oldugunu tekrar vurgulayalim. Iste bu diinyevi
yasa algis1t ve de olgusu, ayn1 zamanda, modern devleti de isaret eden esas
ozelliktir.
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Peki, “Siyasal iktidarin, egemenligin ve devletin ortak temel 6zelligi
ya da ortak fonksiyonlar1 nedir? seklinde bir soru dillendirilirse, yanit, yasa
yapma ve bu yasay1 uygulamadir diye verilmelidir. Demek ki, siyasal iktidar,
egemenlik ve devlet kavramlari birbiri ile yakindan ilintili olan ve aralarinda
oncelik-sonralik bagintist bulunan ti¢ temel kavrami isaret etmektedir. Na-
sil ki siyasal iktidardan egemenlige gecis s0z konusu olmustur; ayn1 sekilde,
“politeia”dan “respublica’ya, “respublica”dan da “state”e gecis soz konusu-
dur. Hatta ayni degisimi, “sinirli devlet iktidar1” teriminden, “anayasacilik dii-
siincesi” terimine olan evirilmede de izleyebilmekteyiz.

Isbu makalede, once, kavramsal gerceve belirgin bir hale getirilmis;
sonrasinda ise arastirma, dogal olarak, sinirlandirilmigtir. Bu sinir, tarihsel
olarak 19. ylizy1l oncesi donemde yasamis ve devlet doktrinleri konusunda
calismalari olan diisiiniirler ekseninde ¢izilmistir. {lkin, bilinen ilk diistiniirler-
den itibaren, 19. yiizyil 6ncesi donemde yasamig olan elli dokuz diisiiniiriin,
orgiitlii toplumu yonetenlerin yetkilerinin sinirli olup-olmadig1 noktasindaki
fikirleri incelenmistir. Ikinci olarak, bu filozoflarca, eger devlet iktidart siirh
olarak algilanmakta ise, s6zii edilen bu iktidar, hangi 6l¢iitler ile sinirlandiril-
malidir noktasinda ileri siirdiikleri sinirlandirma 6l¢iitleri kayit altina alinmis-
tir. Nihayet ticlincii olarak da, filozoflarin, devlet iktidariin siirlandirilmasi-
na 6zgii olarak ileri siirdiikleri bu sinirlandirma Slgiitlerinden hangilerinin en
etkili olduklar1 meselesi tartisilmigtir. Tersinden ifade edersek, bu yazida esas
olarak uygulamadaki durumdan ziyade, 6zellikle teorik/disiinsel ¢erceve baz
aliarak, devlet iktidarina iligkin olan sinirlandirma 6lgiitleri ve bunlarin etki-
liligi meselesi tartisilmistir. Nihai tahlilde tespit edilen ise, sadece 18. yiizyil
ve sonrasinda degil; uygarligin baslangic doneminden itibaren, orgiitlii top-
lumu yonetme adina iktidar kullananlarin yetkilerinin, her daim sinirh olarak
kavrandig1 gergegidir.

I - KAVRAMSAL CERCEVE
A-IKTIiDAR

Dilimizde; “erk”, “kudret”, “bir isi basarabilme yetki ve yetenegi”, “bir
isi yapabilme giicli”, “devlet yonetimini elinde bulundurma ve devlet giiciinii
kullanma yetkisi” ve “devlet yonetimini elinde bulundurma ve devlet giiciinii
kullanma yetkisini elinde bulunduran kisi ve kuruluslar” seklinde tanimlan-
makta olan iktidar (power) kelimesi; 1ngi1izcede ise, “gii¢c”, “kuvvet”, “kud-

9 ¢

ret”, “erk”, “yetki”, “insanin yapabilecegi bir sey”, “belirli bir etki yaratma
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yetenegi”, “bagkalar1 lizerindeki denetim”, “yOnetme yetkisi”, ve “kurallar/
yasalar ile taninmis olan ya da resmi bir makamin vermis oldugu eylemde
bulunma yetkisi”, olarak karsilanmaktadir.

Kisileri etkileyerek onlara istedigini yaptirma, onlar1 denetleme, kont-
rol altinda bulundurma ve onlar1 verilen emirlere itaate zorlama ile iligkili
olan biitlin yeteneklere, iliskilere ve tekniklere ise genel anlamda “iktidar”
denilmektedir!. Bu tanimdan hareketle iktidarin iki yiiziinin oldugunu soy-
leyebiliriz?. Birinci boyutu ile iktidar bir kuvvete dayanir ve bu yoni ile de
iktidar, iistiindiir ve emir verebilme yetenegine sahiptir®. iktidarin ikinci boyu-
tunu ise verilen emre itaat (verilen emrin onaylanmasi ya da verilen emre riza
gosterilmesi) olusturur. Yani, iktidar iligskisinde bir tarafta iistiin olan ve emir
veren; Ote yanda ise verilen emre itaat eden bulunmaktadir. Dolayisiyla iktidar
iligkisi, agiktir ki, “esitsiz” bir yap1 ortaya ¢ikarmakta ve de betimlemektedir®.
Ciinkii Ustiin olan taraf, verdigi emirler ile kars1 tarafi yonlendirebilmekte,
onlarin davranislarini ve davranislarinin yoniinii tayin edebilmektedir. Eklen-
melidir ki, riza varsa iktidar iliskisi vardir; sayet riza yoksa, yani riza olmadan
iktidar kullanilmak isteniyorsa, o zaman, kaba gii¢ten bahsediliyor demektir®.

Iktidar iliskisinin bir yonii zorlamaya ya da baskiya dayaniyorsa bile,
baskidan daha 6nemli olani, zorlanan tarafin, bu zorlamanin yararina inan-
masi ve onu kabul etmesidir®. Yani, iktidar iliskisinde baskiy1 riza karsilaya-
caktir’. Demek ki, iktidarin vazgegilmez iki unsuru “baski” ve “riza”dir®. Bu
yonii ile iktidar (dernekte, vakifta, siyasal partide, sirkette, ailede, okulda ve
kislada oldugu gibi), toplumun her agamasinda vardir; ve s6zii edilen sekliyle
iktidar, “sosyal iktidar” olarak kodlanmaktadir.

! ZABUNQGLU, Kamu Hukukuna, s. 8; KAPANI, Politika Bilimine, s. 46; ERDOGAN, s. 84;
AKAL, Iktidarin Ug, s. 49.

2 AKAL, Iktidarin Ug, s. 49.

3 KAPANI, Politika Bilimine, s. 50; TEZIC, s. 87; AKAL, Iktidarin Ug, s. 351.
4 AKAL, Iktidarin Ug, s. 49.

5 AKAL, Iktidarin U, s. 347.

¢ AKAL, Iktidarin Ug, s. 347.

7 AKAL, Iktidarin Ug:, s. 347.

8 AKAL, Jktidarin Ug, s. 351.
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B-SIYASAL iKTiDAR

Devlet kudreti ad1 altinda da ifade edilmekte olan ve devletin en 6nemli
unsurlarindan birisi olan siyasal iktidar (ya da ulusal doktrinde’ kimi kez ifa-
de edilmis oldugu tlizere “kamu kudreti”, “devlet kudreti”, “egemen otorite”,
“hakimiyet”, “egemenlik”, “kamu iktidar1”, “devlet iktidar1”, “emretme kud-
reti”, “devlet otoritesi”), sosyal yapilar hiyerarsisinde devlete iistiin bir statii
saglamakta'® ve sosyal yapinin siyasallasmasinda basat faktor olarak kargimi-

za ¢ikmaktadir!!.

Yetkileri ve yasaklari belirleyen devletteki istiin otorite'? olarak da
aciklanmakta olan siyasal iktidar (ya da bu yazidaki ifade edilis sekliyle devlet
iktidar), iilke i¢inde yasayan gercek ve tiizel kisilerin iradelerinden {istiin ve
onlara emir verme ve onlar1 yonetme yetkisine sahip'® olan ve toplumun timi
tizerinde tesir gosteren makro iktidari vurgulamaktadir'®. Dolayisiyla siyasal
iktidar, devletin motor giicii olarak “yasa koyma ve bu yasalari uygulama yo-
luyla toplumu yonetme” fonksiyonunu yerine getirmektedir'. Degisik bir se-
kilde ifade edersek, “yasa ve uygulama iligkisinin” bir diger ad1 siyasal iktidar
iligkisidir; ve toplumlar da, yasa ve uygulama bagini olustururken, esasen,
siyasal iktidarli bir toplum olarak belirirler'.

Sosyalligin bulundugu her yerde kurallarin ve bu kurallara uyma zorun-
lulugunun olmasi, ortada bir siyasal iktidar iligkisinin de bulundugunu gos-
terir'’. Sosyal yasamin 6ziinden kaynaklanan bu tiir bir emir-itaat iligkisi, en
ilkelinden en modernine biitlin toplumlarda goriiliir; yani her toplum siyasal

K ESEN, s. 13-14 ve 203; DOEHRING, s. 42; ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 112; OZ-
CELIK, s. 1 ve 73.

10 COUTURE, s. 836. Devlet, diger sosyal kurumlardan, sadece fonksiyonlart bakimindan
degil; ayn1 zamanda, eylemlerinde en iistiin otorite olmas1t bakimindan da farklidir. Devlet
iktidar1, 6teki iktidarlarin tizerindedir.

ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 123.

12 TUNAYA, s. 93; GONENC, Orta Cag, s. 269.

OZCELIK, s. 73.

ERDOGAN, s. 84; GONENC, Orta Cag, s. 269; GONENC, Siyasi Iktidar, s. 158.
AKAD-DINCKOL, s. XIX ve 168-169.

16 AKAL, Iktidarin Ug, s. 15-16. Yasay1 soylemek (yani iktidarin ilkesi) “auctoritas” olarak
ifade edilirken; yasay1 uygulamak (yani iktidarin kullanimi ya da iktidarin kullanilig bigimi)
“potestas” seklinde dillendirilmektedir. Bu konuda bkz., KOCAK, s. 82; AKAL, Iktidarin
Ug, s. 203. Ilke ile bigimi bir arada toplama da “plenitudo potestatis” seklinde karsilanmak-
tadir. Bu konuda bkz., AGAOGULLARI-KOKER, Imparatorluktan Tanrt, s. 10 ve 160.

17 AKAD-DINCKOL, s. 159.
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iktidarlidir'®. Hukuk, siyasal ag¢idan 6rgiitlenmis bir toplumun sistematik gii¢
kullanarak sagladigi bir sosyal denetim ise ve 6te yandan da siyasal iktidarsiz
bir toplum olmadigina gore, denilebilir ki, hukuksuz toplum da yoktur'.

En basit toplumlar bile, yoneten-yonetilen ayrimini tanimasalar dahi,
belli bir yasaya gore diizenlendikleri, sosyal diizen ardinda yasa ve uygulama
bagin1 mutlaka kurduklar1 ve yasay1 uygulamak i¢in bir biitiin olarak zorla-
yic1 giice doniistiiklerinden dolayi, siyasal ve hukukidirler. Degisik bir ifa-
de ile anlatirsak, bahsi gecen toplumlarda sosyallik, siyasallik ve hukukilik
0zdeslesmistir.?°

Basit toplumlarda sosyallik, kurallar ile diizenlenmek; kurallar ile dii-
zenlenmek de, yasa ile uygulama arasinda siyasal iktidar iligskisi kurmak,
dolayisiyla da, ayn1 zamanda hukuki bir diizen olusturmak demektir. Siyasal
iktidar, “bir siyasal iktidar tipinden baska bir sey olmayan” devleti asan bir
olgudur. O halde, devletli ya da devletsiz, her toplum, siyasal oldugu o6l¢iide
ayni anda hukukidir de.*!

Bir ilkeye gonderme yapilmadan siyasal iktidarin kullanilmasi miim-
kiin degildir®?. Bir bagka soyleyisle, yoneten, ne adina yonettigini séylemek,
yani mesrulagsmak zorundadir?. Higbir topluluk, benimsedigi ve uymay1 ka-
bul ettigi bir ilke i¢in siyasal iktidara riza gostermedik¢e kendisini yonettir-

18 AKAD-DINCKOL, s. 175.

19 AKAL, Iktidarin Ug, s. 160; AYBAY-AYBAY, s. 102. lkel topluluklar sonrasmni anlatmak
icin kullanilan uygarligin, bilindigi kadariyla, bes bin yillik bir ge¢misi vardir. SENEL, Ke-
mirgenlerden Sémiirgenlere, s. 18-21. 20. ylizy1l baslarinda kesinlesmis olan bilgilere gore,
M.O. 4. bin yilda, Siimer denilen Asagi Mezopotamya’da, insanlik, uygar topluma gegmistir.
SENEL, Kemirgenlerden Somiirgenlere, s. 357 ve 437. Insanhgm ilk uygar toplumu olan
Siimerler, ilk say1 ve yazi sistemlerinin de kurucusudurlar. SENEL, Kemirgenlerden Somiir-
genlere, s. 372; MCNEILL, s. 40-41. M.O. {i¢ binden az sonra da, yasalarin ve sézlesmelerin
yaziya dokiildiigiine sahit olabilmekteyiz. MCNEILL, s. 41. Gliniimiizde, tarihin, “bilinen ilk
yasalarini” su sekilde siralayabiliriz: Urukagina Kanunlar1 (M.0. 2350), Urnamnu Ka-
nunlar1 (M.O. 2130), Gudea Kanunlari (M.O. 2100), Lipit-istar Kanunlar1 (M.O. 1880),
Esnunna Kralig Kanunlar1 (M.O. 1700), Hammurabi Kanunlar1 (M.O. 1728-1686),
Asur Kanunlar1 (M.O. 1400-1300) ve Yeni Babil Kanunlar1 (M.O. 625-539). Bu noktada,
yeri gelmisken sunu da belirtelim ki, Hammurabi Kanunlari, Mezopotamya’nin bilinen ilk
kanunlar1 degildir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., TOSUN-YALVAC, Biitiin Kitap, 6zellik-
les. 10-17.

20 AKAL, Iktidarin Uc, s. 324.
2 AKAL, Tktidarin Ug, s. 325.
2 AKAL, Iktidarin Ug:, s. 351.
3 AKAL, Iktidarin Ug, s. 351.
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mez**, Bahsedilen durumun ortaya koydugu gergek® yonetmek i¢in zorlayici
giiciin gerekli oldugu; fakat zorlayici giiciin siyasal iktidar iligkisinin sadece
birinci yoniinii olusturdugudur. idare edilenlerin, yénetenlerin otoritesini de
kabul etmeleri, onu ydnetici olarak mesru saymalar ise siyasal iktidar ilis-
kisinin (mesruiyet adi verilen) ikinci boyutunu meydana getirmektedir. Bu
noktada, konunun daha agik bir sekilde algilanabilmesi i¢in, son olarak, devlet
iktidarinin 6zelliklerini siralamak, kanimizca, yararli olacaktir:

-Devlet iktidar1, tilkedeki en iistlin iktidardir®; fakat mutlak degildir®’.

-Cebir kullanma tekeline sahip? ise de, devlet iktidarmin bu cebri kul-
lanabilmesine iliskin olan yetkisi sinirsiz degildir®.

-Devlet iktidarina sahip olmasi, devletin, dis iliskiler alaninda oteki
devletler ile esit olmasi anlamin tasir.

-Devlet kudreti adina kullanilmakta olan yetkiler (yasama, yiiriitme ve
yargi) boliisiilebilmekteyse de, devlet kudreti (klasik yaklasimda) bir biitiin-
lik teskil eder ve boliinemez?!.

-Devlet iktidar1, riza ve itaat unsuruna dayanir®2,

-Kamunun hizmetinde kullanilabilecek olan devlet iktidari, bu baglam-
da, kamu yarari i¢in faaliyette bulunabilecektir??.

2 AKAL, Iktidarin Ug, s. 351.

3 AKAL, Iktidarin Ug, s. 351. Otorite olmadan kuvvet kullanimi, yasa olmadan uygulama
yapilmasi ve ilke olmadan giiciin kullanimi, diizeni imkansiz kilan kaos anlamina gelir. Kaba
giic, bir siyasal iktidar tanmiminmin stirmi olusturur. Idare edilenlerin, kendilerinden talep edi-
leni, sadece baski yapilarak yerine getirmesinin beklendigi durumlarda iktidar iliskisinden
sz edilemez. Kaldi ki, bahsedilen durumda yonetmek de miimkiin degildir. Hi¢bir yone-
tici, ne kadar otoriter ve zorba olursa olsun, idare edilenlerin rizasindan vazgegemez. Bkz.,
AKAL, Iktidarin Ug, s. 351.

GONENC, Orta Cag, s. 269; ERDOGAN, s. 84; ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 117-
119; KAPANI, Politika Bilimine, s. 48-48; OZCELIK, s. 72.

ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 117-119.

GONENC, prta Cag, s. 269; OZCELIK, s. 72; ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 117-
119; ERDOGAN, s. 84; KAPANI, Politika Bilimine, s. 48-49.

ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 117-119; KAPANI, Politika Bilimine, s. 48-49.
30 ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 117-119.

ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 117-119.

KAPANI, Politika Bilimine, s. 48-49; ERDOGAN, s. 84.

3 COUTURE, s. 835; OZCELIK, s. 72.
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C-EGEMENLIK

Kok olarak “ege”den (bir ¢gocugu koruyan, islerine bakan ve her tiirli
davranisinda sorumlu olan kimseden yani veliden) tiiremis bir kelime olan
egemenlik, dilimizde, “milletin ve onun tiizel kisiligi olan devlete ait yetkile-
rin hepsi” (hdkimiyet) seklinde anlamlandirilmaktadir. Egemen (sovereign),
ingiliz liigatinde ise, “hiikiimdar”, “padisah”, “kral”, “yoneten”, “hiikiimran”,
“bagimsi1z”, “bir lilkede en yiiksek siyasal giice sahip olan kimse”, “bir iilke-
nin ydnetimini elinde bulunduran” olarak tanimlanmaktadir. Yine ingilizcede,
egemenlik (sovereignty) ise, “hakimiyet”, bagimsizlik, “tam 6zgiirlik”, “yo-
netme iktidar1”, “kendi kendini yoneten bir iilke olmak” seklinde karsilan-
maktadir.

Ulusal doktrinde, egemenlik kavramini ifade etmek icin “devletin hu-
kuki iktidar1 ya da devlet kudreti™*, “devlet iktidar1”*, “devlet giicti”™¢, “siya-
sal iktidar™ gibi sozciik 6bekleri kullanilabilmektedir.

Her ne kadar kavrami kullanmamais olsalar da, egemenlik kavramimin
ifade etmekte oldugu igerik olan “alt iradeler iizerinde hiikiim siiren bir
iistiin iktidar” fikrine’®® Roma Imparatorlugu déneminde bile rastlanilabil-
mektedir’’. Bahsedilen olgu, Roma’da, cumhuriyet doneminde de “imperi-
um” kelimesi ile “baz1 amirlerin yetkisini” ve sonralar1 da “imparatorun
yetkisini” ifade etmek amaciyla kullanilmistir®®. Dolayisiyla, ifade edilen-
lerden ¢ikarilabilecek olan sonug, egemenlik kavraminin sonraki yiizyillarda
(1300’lerden sonra, 16. ve 6zellikle 17. yiizyilda) ifade ettigi biitiin unsurlarin,
eski donemlerden beri (6zellikle Roma’da) tarihsel olarak zaman zaman da
olmus olsa, icerik olarak kavranilmig ve de kullanilmig oldugudur®'.

Egemenlik kavrami, aslinda, monarsi yanlist hukukgular tarafindan
feodal diizenden merkezi devlete gecis siirecinde, kralin iktidarina yonelik

3% KUBALL s. 226; ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 113; KAPANI, Politika Bilimine, s.
61.

35 SARICA, s. 181; ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 113; GOZLER, s. 163.
36 AGAOGULLARI, Ulus Devlet, s. 239-240.
37 GONENC, Sivasal Iktidar, s. 148.

3% Egemenlik kavraminin 6zii, bir tilkedeki “siyasal otoritenin en istiin kaynag1” olmasidir. Bu
konuda bkz., MORRIS, s. 829.

¥ DUGUIT, s. 56.
% DUGUIT, s. 56.
4 HESTER, s. 824; DUGUIT, s. 56.
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olan rakip gii¢lerin engellenebilmesi i¢in maksath olarak kullanilmistir*?. 16.
ylizyildan itibaren baslayan Reform ile “ilke ve uygulama” kralda birlesmis;
din de siyasal iktidarin denetimine girmistir. Yani, aslinda, Reform ile Kilise
devletten ayrilmamis; tam tersine, devlete bagimli hale getirilmistir. iste bu
olgu (Kilisenin de devlete bagimli hale getirilmesi), egemenlik kavraminin da
temelini atmigtir®?,

ik kez 14. yiizyilda Pedro Lopez de Ayala (1332-1407) tarafindan
“kralin iistiin giiciinii” anlatmak i¢in kullanilmis olan egemenlik (soberani-
dad) sozciigii, kisaca “yiice otorite” ya da “siyasal biitiin icinde yiice otori-
teye iligkin soyut ilke” diye tanimlanabilmektedir*.

Egemenligin temel gostergesi, “kanun yapma ve bu kanunlar1 degistire-
bilme” giiciidiir®. Bir baska ifade ile egemenlik, “yasa ile uygulama” arasinda
kurulan modern siyasal iktidar iliskisini (egemen devleti, 6zellikle de ulus
devleti) anlatan, modern bir kavramdir*’. Devletin ayirt edici 6zelligi olarak
kabul edilmekte olan egemenlik; devleti ve toplumu yonetmede kullanilan
iktidar ve otoriteyi vurgulamaktadir’’. Modern siyasal hukuksal kavramsal-
lagmanin baslangi¢ noktasi olarak da, egemenlik kuraminin Jean Bodin tara-
findan (“Devlet Ustiine Alt1 Kitap” adl1 eser ile) yaratildig1 y1l olan 1576 tarihi
kabul edilmektedir®®. Aslinda, hukuken ya da fiilen, giicti kullanan ve uygula-
yan (yani siyasal iktidarin 6znesi) “kimdir ya da nedir?” sorusunun cevabini
bilmek, egemenlige iligskin temel yaklasim noktasidir®. Bireysel olsun ya da
kolektif olsun, devlet iktidarini elinde bulunduran, “egemen” olarak anilmak-
tadir™. Egemen devlet kavrami ile de, her tiirden siyasal iktidar anlayiginin
iki vazgecilmez unsurunun (“yasa ve uygulama’nin ya da “gii¢ ve bu giiciin
kullanimi”nin) yeni bir baglamda eklemlendigi; yani her ikisinin de devlette
birlestigi kastedilmektedir®'.

42 KAPANI, Politika Bilimine, s. 56-57 ve 60-61; HAKYEMEZ, s. 286.

4 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., AGAOGULLARI-KOKER, Tanr: Devletinden, s. 135-137.
“ AKAL, Iktidarin U, s. 326.

4 AKAL, Iktidarin Ug, s. 74-75; AKAD-DINCKOL, s. 182.

% AKAL, Iktidarin Ug, s. 327.

47 HESTER, s. 824.

8 AKAL, Iktidarin Ug, s. 40.

9 AKAL, Iktidarin U, s. 70-71.

0 HESTER, s. 824.

AKAL, Iktidarn Ug, s. 71.

5
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Devletin iktidar unsuru olarak egemenligin, ulusal ve uluslar arasi (ya
da i¢ egemenlik ve dis egemenlik) olmak iizere iki boyutta diisiiniilmesi ge-
rektigi ileri siiriilmektedir®. Ilkin, ulusal diizlemde egemenlik derken, “iilke
sinirlar icerisinde bireysel iradelerdeki tiim farkhhiklar: yok sayan kesin
bir devlet hakimiyeti” anlasilmaktadir. Bir baska sdyleyisle ulusal diizlem-
de egemenlik, siyasal iktidarmn, toplumdaki diger iktidarlardan st diizeyde
olmasini icermekte ve o devletin anayasal yapist ile iliskilendirilmektedir®.
Kanun yapmak, savas veya baris ilan etmek, yargilama yapmak, para basmak,
vergi toplamak gibi eylemleri iceren yasama, yiiriitme ve yargi faaliyetleri,
ulusal diizlemdeki egemenligi karsilamaktadir. Fakat egemenligin tilkedeki en
iistiin emretme glicii ya da en iistiin iktidar niteliginde olmasi, sinirsiz ve mut-
lak oldugu anlamina gelmez**. Egemenlik tektir, biitiindiir; fakat egemenlik
yetkileri (yasama, yiiriitme ve yargilama faaliyeti) yasama, yiiriitme ve yargi
organlar1 arasinda béliisiilerek kullanilmaktadir®®. ikinci olarak, egemenlik,
uluslar arasi1 diizlemde ise, devlet-devlet iliskisi baglaminda, “devletlerin hu-
kuksal bakimdan esit olmasini ve devletlerin bagimsizhgini” (ya da 6zerk-
ligini) kimlemektedir®.

“Mutlak”, “stirekli”, “bolinmez” ve “devredilemez” olarak ifade edi-
len 6zellikleri ile klasik egemenlik teorisini sistematik bir sekilde vurgulayan,
Jean Bodin olmustur®’. Dolayisiyla, klasik anlayisa gore egemenlik; mutlak ve
en Ustiin olarak algilanmakta iken®®; giinlimiizdeki kavrayis sekliyle modern
egemenlik, hukuk devleti kavrami ile ifade edilmekte olan sekliyle simirl,
kuvvetler ayriligi ile de ifade edilmekte olan sekliyle boliinmiis ve de dev-
redilebilir yani mutlak olmayan nitelikleri ile dikkat ¢ekmektedir®®. Ciin-
kii klasik anlayisa gore kabul edilmekte olan, egemenligin “sinirsiz”, “tek”,
“boliinemez” ve “en iistlin” olmas1 yoniindeki nitelikler, giinimiizde federal

2 MORRIS, s. 829; AKAL, Iktidarin U, s. 18; ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 42-43;
OZCELIK, s. 74; KAPANI, Politika Bilimine, s. 58; GOZLER, s. 163.

3 MORRIS,; s. 829.

% MORRIS, s. 831; GONENC, Siyasal Iktidar, s. 148; ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s.
113 ve s. 117-119; KAPANI, Politika Bilimine, s. 59 ve 61.

55 ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 117-119.
56 MORRIS, s. 829.

57 AGAOGULLARI-KOKER, Kral-Devlet, s. 25-34; KAPANI, Politika Bilimine, s. 56; AKIN,
s. 95.

58 ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 42 ve 113; KAPANI, Politika Bilimine, s. 59 ve 61.

® MORRIS, s. 831; GONENC, Siyasal Iktidar, s. 148; ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s.
113; KAPANI, Politika Bilimine, s. 59 ve 61.
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devlet ilkesi® ile bagdasmayacagi gibi, kuvvetler ayrilig: ilkesi ile®!, hukuk
devleti ilkesi ile®? ve insan haklar1 kavrami ile de bagdasmaz®’.

D-DEVLET

Devlet (state) sdzciigii, Latince olan “stare” (ayakta durus) kelimesinin
“status”a doniismesiyle olugsmustur®. “Status” ise kelime olarak; “durum”,
“vaziyet”, “hal”, “var olma sekli” anlamina gelmekte ve bu yoniiyle de “sta-
tilko” kelimesini ¢agristirmaktadir®. Devlet, dilimizde, kelime olarak; “talih”,

LEINT3 LTS

“saadet”, “nimet”, “servet” ve “makam” gibi sozciikler ile agiklanmaktadir.
Ingilizcede ise, devlet; “konum”, “hal”, “vaziyet”, “var olma bi¢imi”, “¢ok
sinirli, endiseli ve heyecanli olma durumu” ve “bir iilkenin yonetim kurumu”

olarak ifade edilmektedir.

Devlet, Orta Cag Latincesindeki anlamiyla, 6rnegin Imparator Justi-
nianus (482-565) doneminde “6zel bir toplulugun zenginligini, refahin ve
diizenini” karsilayacaktir. Daha sonra ayni sozciik (Fransizcada Once estat,
sonra etat; Almancada stand) “sosyal ya da ekonomik 6zel bir durumu”
aciklamak i¢in kullanilir. Ayrica, bahsedilen kavram, modern anlamina yakin
bicimde siyasal hukuksal nitelige, “belli bir toplulugun hukuki yapisi’ni
anlatarak ulasir. Dante, bu anlamda, sozciige, zorbaliga kars1 “6zgiir bir hal”i
anlatmak i¢in bagvurur. Ancak bu dénemde devlet, “gliciin kullanimini” ve
“halk1”, hala belirsiz bir bigimde ifade etmektedir.%

Eksiksiz modern anlamu ile devlet, Orta Cag siyasal hukuksal sozligiin-
de yer almaz. Yeni duruma 6zgii kavramsal ¢erceveyi olusturacak olan s6zciik
ancak Ronesans doneminde ortaya ¢ikar. Fakat yine de bir Machiavelli bile,
stato’yu, bazen yoOneticinin, bazen de “yoneticilerin giiciinii ya da iizerinde
hékimiyet kurulmus bir halki, bir toprag1” anlatmak i¢in kullanirken, en
az Dante kadar eskidir. Devlet kavraminin skolastik se¢enegi respublica’dir.
16. yiizy1l, respublica’dan devlete gegigin nasil oldugunu iyi gosterir: Devlet,

% KAPANI, Politika Bilimine, s. 60; HAKYEMEZ, s. 289-290.
8! KAPANI, Politika Bilimine, s. 61; HAKYEMEZ, s. 289-290.
& KAPANI, Politika Bilimine, s. 59.

8 KAPANI, Politika Bilimine, s. 62; HAKYEMEZ, s. 289-290.

64 Stato sozciigiinii, ilk kez Machiavelli kullanmustir. Bu konuda bkz., AKAL, Iktidarin Ug, s.
38.

6 COUTURE, s. 835.
% AKAL, Iktidarin Ug, s. 316-317.
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respublica’nin yerini aldiktan sonra, respublica da bugiinkii yeni anlamini ka-
zanmak tizere dontisiime ugrar ve cumhuriyet olur.®’

Cumbhuriyet derken, “giiciin tek bir Kisinin elinde olmadig1 ve devlet
baskanh@imin kalitimsal 6zellik tasimadigi yonetim bicimi” ya da “bir si-
yasal iktidar tipi olarak devletin boyle yonetilmesi” kastedilmektedir. 16.
ylizyildaki diisiinsel kirilma sonrasinda respublica’nin kazandigi bu anlam,
kirilma 6ncesinde respublica’nin ifade ettigi iki seyden biitiiniiyle farklidir:
Oncelikle respublica, en geleneksel ve 6zel anlamryla “site yonetimi ni kars1-
lar. Tabi, respublica s6zciigiiniin asil karsilig1, site yonetiminin Yunancast olan
ve genel olarak “siyasal yonetim” anlamina da gelen Politeia’dir. “Anayasa”,
“yOnetim tiirii”, “yonetim sekli” gibi karsiliklar ile de ifade edilmekte olan Po-
liteia, Aristoteles tarafindan ise, “bir polisin i¢ isleyisinin/soylularinin diizeni”
seklinde karsilanmaktadir®®. Aristoteles’in anormal rejimler olarak siraladigi
zorbalik, oligarsi ve demokrasi karsisinda; normal rejimler olan krallik, aris-
tokrasi ve politeia vardir. Aristoteles, politeia’y1, “biitiin toplulugun iyiligi
icin yurttaslarin hepsinin uyguladigi yonetim” diye nitelemektedir. Aslin-
da, bahsedilen bu yonetim tipinin, respublica’nin modern anlamiyla uzaktan
yakindan ilgisi yoktur; ¢iinkii hem Platon, hem de Aristoteles, bir taraftan ko-
leligi benimserken, 6te yandan da kadin haklarin1 kabul etmezler.*

Erasmus’un 1541°de yazdig1 bir kitap var. Bu kitap, Latinceden Fran-
sizcaya ilk kez 1585°te, sonra da 1665°te cevrilir. Ancak, Latince respublica
sOzcliglinlin karsiligr olarak, 1585 gevirisinde Fransizca communaute (top-
luluk), republique ya da chose publique (kamusal sey) sozciikleri secilirken,
1665 cevirisinde ise respublica’nin karsihigi etat (devlet) olacaktir.” S6z ko-
nusu degisiklik, her seyden dnce zihniyetin degistigini gosterir. 16. yiizyilin
ilk yarisinda siyasal sozliikte yer alan devlet sozciigii, ylizyili agkin bir siire
once modern anlaminda degil, “sosyal kiime” ya da “hukuki diizen”” anlamin-
da kullanilmaktadir. Bu donemde genel olarak siyasal corpusu anlatan soz-
clik, respublica olarak kalacaktir. Respublica’dan devlete gecebilmek icin,
skolastik anlayistan modern anlayisa gecilmesi gerekecektir. 16. yiizyilda
siyasetin tanrisalligindan siyasetin diinyeviligine kayis, yonetimin mesruluk

7 AKAL, Iktidarin Ug, s. 317.

% VOEGELIN, s. 378. Aslinda Politeia i¢in en uygun ¢eviri “polisin diizeni” ya da “polisin
organizasyonel sekli” olmalidir. Bu konuda bkz., VOEGELIN, s. 378 ve 385.

8 AKAL, Iktidarin Ug, s. 317.
" AKAL, Iktidarin Ug, s. 318.
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kaynag1 olarak toplumun gosterilmesi, kurucu iradelerini sézlesmeyle agikla-
yan bireylerin ortaya ¢ikisi, ulusun yasa yaratici olarak diisiiniilmesi s6z ko-
nusu gegisi anlatir.”!

Devlet sdzciigii 16. ylizyilin ikinci yarisinda, dnce Protestan monarko-
maklarin sézlesmeci metinlerinde modern anlamda belirmeye baslar. Fakat
Bodin, hala respublicay1 kullanmaktaydi ve Tanrisal Yasadan bahsediyordu.
Yani Bodin, yeterince modern degildi. Giovanni Botero, Bodin ile kiyaslan-
diginda, 1589’daki eserinde yiizyilin en gercekei tanimlamasini yapar: “Dev-
let, halklar iizerindeki kesin bir hikimiyete denk diiser ve devlet mantigi
boyle bir hikimiyetin kurulmasi, elde tutulmasi ve biiyiitiilmesi icin bas-
vurulacak araclara iliskin bilgidir”. 17. yiizyilin baginda da Charles Loyse-
au, “devlet ile egemenligi” 6zdeslestirerek Bodin’den daha modern olur. Ayni1
donemde Ingiliz yazarlarinin tercih ettikleri sdzciikler ise, realm’, body, po-
litic™ ya da respublica”nin ¢evirisi olan commonwealth’tir.”’

Orta Cagin karmasik siyasal yapilanmasinin ya da respublicasinin yeri-
ni, Yeni Cagda, bir “hukuk diizeni olarak devlet” alir ve Yeni Cagin gergek
tek siyasal birligi anlamina gelir. Bu kez respublicay1 da doniistiiriir ve onu
yeniden anlamlandirir: “Bir siyasal iktidar tipinin (yani devletin) yonetim
bicimi olarak, giiciin tek kisinin elinde olmadig1 ya da kalitimsal olarak
aktarilmadigl cumhuriyet”.

Diizeni korumanin temel oldugu yolundaki bakis agisi, ulusun ¢ikarini
korumanin en iist ilke oldugu yeni bir siyasal iktidar tipi diisiincesinin isare-
tidir. Bu soyut siyasal iktidar tipini kargilayabilecek olan sozciik ise “devlet”
olacaktir. Oncelikle, “yasa yapma giicii” olan, tam bir egemenlikle giiclenmis
ve kesinlik kazanmig bir devlet.”

" AKAL, Iktidarin U, s. 319.

72 “Krallik” ve “kraliyet ile yonetilen {ilke” anlaminda kullanilmaktadir.

73 2

“Grup”, “topluluk”, “kurul” ve “bir seyi hep birlikte diizenli bigimde yapan bir topluluk”
anlaminda kullanilmaktadir.

™ “Siyasal topluluk” ve “diizenli bir hiikiimet yonetimi altinda birlesmis bir halk toplulugu”

anlaminda kullanilmaktadir.
5 “Kamusal sey”, “kamu mali” ve “herkese ait olan sey” anlaminda kullanilmaktadur.
76 “Ulus”, “bir iilkenin veya devletin tim halk1” ve “iilke veya devlet” anlaminda kullanil-
maktadir.
1 AKAL, Iktidarin Ug, s. 320.

8 AKAL, Iktidarin Ug, s. 321.
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Her siyasal iktidar tipi “yasa ile uygulama” arasinda bir bag kurar. Yasa
ile uygulama arasindaki bu siyasal iktidar iliskisi devlette kuruldugu™ gibi,
Antik Yunan Sitesi’nde de, Firavunlarin Misir’inda da, basit bir toplulukta
da (bagka bi¢imlerde olmus olsa da) mutlaka kurulur®. Devlet diisiincesinin
modern anlami ile dogabilmesi i¢in, diinyevi iktidarin ruhani iktidari iginde
erittigini gorebilmek gerekecektir.®!

Devlet sdzciigii, ilkin italya’da, “yonetim bicimi” anlaminda kullamil-
mistir. Modern hukuksal terminolojinin temel kavrami olan ve 15. ylizyilda
kullanilmaya baslanan®? devlet s6zciigii, bir kavram olarak 16. yilizyilin sonla-
rinda (1576°da); kil1 kirk yarmak i¢in de, 17. yiizyilin ortasinda (1651°de) var
olur. Belirtilmesi gerekir ki, devlet, kavramsal agidan, insanlar onu diisiinebil-
meye bagladiktan sonra var olabilir.*

Devlet, kavramsal olarak belirli bir mekanda (Bati’da) ve belirli bir za-
manda (16. ylizyilda) siyaset kuramcilarinin teorilerinde, 6zellikle Bodin’in
egemenlik kavramini yaratmasindan sonra boy gosterir®. Modern laik devlet
diye adlandirilan bu siyasal iktidar tipi ya da modern siyasal hukuksal termi-
nolojideki ifade edilis sekliyle “BIR”, bu donemde, bir basm kilisenin olus-
turdugu iki bagh bir iktidar yapilanmasina monarsi lehine son verilmesiyle
billurlasir®. Yani, Kilise devletten ayrilmaz; devlete bagimli kilinir®®. Kendi
sinifsal ¢ikari i¢in 16. ve 17. yiizyilda monarsiyi destekleyerek mutlak monar-
silerin kurulmasina dnayak olan®” burjuvazi; kiliseyi ve aristokrasiyi yenme-
sini bilir®. Fakat sonradan, 6zellikle keyfi davranmaya baslayip burjuvazinin
cikarimi zedelemeye yonelik uygulamalara girigince, bu kez de monarsi, bur-
juvazi tarafindan arka plana atilir® ve aristokrasi ile isbirligine girisilir®.

™ Devletin iki temel hukuki rolii vardir. Birincisi hukuk kurallar1 koymak iken; ikincisi, mev-
cut hukuk kurallarini uygulamaktir. Bu konuda bkz., COUTURE, s. 837.

80 AKAL, fktidarin Ug, s. 323.

81 AKAL, Iktidarmn Ug, s. 322.

82 AKAL, Iktidarin Ug, s. 316.

8 AKAL, Iktidarin Ug, s. 38.

8 AKAL, Iktidarin Ug, s. 38.

85 AKAL, Iktidarin Ug, s. 38.

8¢ AGAOGULLARI-KOKER, Tanr1 Devietinden, s. 135-137.
87 AKIN, s. 77; AGAOGULLARI-KOKER, Tanr: Devietinden, s. 190.
88 AGAOGULLARI-KOKER, Tanri Devietinden, s. 190.

8 AGAOGULLARI-KOKER, Tanri Devietinden, s. 190.

% SENEL, Siyasal Diistinceler, s. 284-285.
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Yasa ve bu yasanin uygulanmasi iligkisine siyasal iktidar iligkisi denil-
mekte; her bir toplumun yasa ve uygulama ilintisini olustururken, zaten, si-
yasal iktidarli bir toplum olarak a¢iga ¢iktigina vurgu yapilmaktadir®'. Toplu-
mun, devletli bir toplum olmasi da, egemenlik ad1 verilen modern bir kurguyla
(yasa ve uygulama arasindaki iligkiyi ya da siyasal iktidar iligkisini diinyevi
alanda kurmasi ile) giin yiiziine ¢ikmistir®. Dolayisiyla, siyasal iktidarin her
toplumda goriilen bir olgu olmasina karsilik; devlet, egemenlik kavrami ile
somutlagmuistir. O halde, modern anlamiyla devlet, Reform sonrasi mutlak mo-
narsiler doneminde goriiliir olmustur®. Devletin 6zelligi, biitiiniiyle modern
bir kavram olan egemenlik sayesinde, yasa ile uygulama arasindaki siyasal
iktidar iliskisinin sadece diinyevi bir alanda kuruldugunu diisiindiirmesidir®.

Modern devlet, mesruiyetini®® (yani, neden ya da ne adina yonettiginin;
giicli kullanma hakkini nereden aldiginin cevabini) kendisinden degil, modern
diinyevi ilke olarak karsisina oturtulan modern yasa yaraticidan ya da ulus-
tan alacaktir; zaten, “egemenlik ulusundur” sozciiklerinin anlami da budur.
Devlet ya da modern uygulayici aygit, mesruiyetini ulusta arayacaktir. Bir
baska soyleyisle egemenlik, yasa ile uygulama arasinda kurulan modern siya-
sal iktidar iligkisini anlatan kavramdir. Dolayisiyla da egemenlik, modern si-
yasal iktidar tipi olarak ulus-devleti kodlayan bir kavramdir®*. Modern siyasal
hukuksal kavramsallasmanin baslangi¢c noktas1 olarak, egemenlik kuraminin
Bodin tarafindan yaratildig1 yil olan 1576 alinmaktadir®.

Kisaca belirtildiginde, toplum, siyasal olarak orgiitlenince devlet
adin1 almaktadir®®. “Egemen bir siyasal toplumun organize olmus sekli-
ni” devlet olarak ifade ediyoruz”. Baska bir ifade sekliyle “devlet, belirli bir
insan toplulugunun belirli bir toprak iizerinde egemen olmasiyla olusan

o AKAL, Iktidarin Ug, s. 15-16.

%2 AKAL, Iktidarin Ug, s. 15-16.

% 7ZABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 20.
% AKAL, Iktidarin Ug, s. 326.

% “Neden ya da ne adina yonetilir?”, “Giicii kullanma hakki nereden alinmaktadir?” gibi soru-

larin cevabi, mesruiyet kavraminin tanimina iliskindir. Bu konuda bkz., AKAL, Iktidarin Ug,
s. 328-329. Kendiliginden mesruiyet olmaz; su ya da bu ilke adina mesruiyet vardir. AKAL,
Iktidarin Ug, s. 72.

% AKAL, Iktidarin Ug, s. 327.

97 AKAL, Iktidarin Ug, s. 40.

% DUGUIT, s. 132; ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 4.
% COUTURE, s. 834.
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ve hukuki Kisilige sahip olan siirekli bir orgiit”tir'®. G. Bordoeau’yu izle-
yerek!®! ifade edersek, devletin, kurumsallagsmis!'® siyasal iktidar oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu climleden olmak {izere devlet, “iilkeyi yoneten resmi go-
revlilerin emrine uymaya ve onlara itaat etmeye dayanan kompleks bir
hiyerarsik yapiy1”'® ifade etmektedir.

Devletin, temel olarak, yasama, yiirlitme ve yargilama olmak iizere {i¢
fonksiyonu'™ vardir. Ote yandan, devletin unsurlarini ise'%; “millet”, “iilke”
ve iktidar unsuru olarak “egemenlik” (ve dogal olarak bir de “hukuki kisilik™)
seklinde siralayabiliriz.

Devletin standart olarak ti¢ temel &zelliginin bulunduguna dikkat ¢ekil-
mektedir'®. Ilkin, devlet, cebir kullanma (fiziksel gii¢ kullanma) tekeline sa-
hip olan bir organizasyondur. Bahsedilen yonii ile devlet, bireylerin iradesinin
disinda ve istiinde olan bir kuvvet olmakla kalmaz; bireylere emir verebilir
ve onlar1 belirli bir davranis1 sergileme noktasinda zorlayabilir. Tkinci olarak,
devlet, bir hukuk sistemidir. Yani, dnceden bilinen kurallara ve 6nceden be-
lirlenmis olan usullere (yontemlere) uygun olarak kullanilan bir giigtiir. Ve
nihayet {igiincii olarak devlet, uygulamada hakli ve adil olarak kabul edilen bir
tistiinliilk durumudur ya da bir hakimiyet (egemenlik), hitkiimranlik, yonetme
iktidar1 ve bagimsizlik durumudur.

E-ANAYASA

Anayasa (constitution) kelimesi, orijini Fransizca olan (constitute) fii-
linden tiiremistir ve sozii edilen bu fiil; “olusturmak, yapmak, meydana getir-
mek, kurmak, teskil etmek, atamak, tayin etmek” gibi anlamlar tasimaktadir.

100 GOZLER, s. 135. Ayrica bkz., DOEHRING, s. 24.

100 GOZLER, s. 139; AKAL, Jktidarin Ug, s. 18 ve 340. Maurice Hauriou ise, ayn1 olguyu,
iktidar kurumsallagsmasi olarak karsilamaktadir. Bu konuda bkz., ESEN, s. 94.

12 John Rawls “kurum” kavramini soyle tanimlar: “Kurum, her seyden 6nce, soyut bir nesne,
bir kurallar sistemiyle dile getirilmis olasi bir davranis bigimidir; sonra da, bu kurallarin
buyurdugu eylemlerin, belli bir anda ve yerde, belli kisilerin diisiince ve davranislarinda
somutlagmasidir.” Kutsallasmus siyasal iktidar tipinden kurumsallagmis siyasal iktidar tipine
gecis, kisiden kuruma, somuttan soyuta gegisin de belirtisidir. Kurum sézciigt, “stireklilik”
igeren anlamu ile kullanilmalidir. Bu konuda bkz., AKAL, fktidarin Ug, s. 73.

103 COUTURE, s. 835.

1 WROE, 5. 797; DUGUIT, s. 88; ESEN, s. 45 ve 237; ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s.
121; TUNAYA, s. 159; OZCELIK, s. 151-152; ERDOGAN, s. 95; OKANDAN, s. 819-820.

105 GOZLER, s. 155-163; ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 73-141; OZCELIK, s. 39.
106 Bu konuda ayrimtili bilgi igin bkz., COUTURE, s. 835.
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Fransiz orijinli Ingilizce bir kelime olan “constitution” ise, Ingiliz liigatinde;
“anayasa, tiiziik, bir iilkenin veya kurumun nasil yonetilecegini ve bireylerin
haklarin1 belirten temel yasa veya temel kurallar dizini” seklinde betimlen-
mektedir.

Anayasa (constitution) kelimesi dilimizde sirasiyla; kanunuesasi, teski-
lat1 esasiye kanunu ve anayasa seklinde kullanilmigstir'®’. Kanunuesasi, kelime
olarak, “asil kanun”, “temel kanun”, “ana kanun” demektir'®. O halde anaya-
sa, “bir devletin temel kanunu”'” olarak anlasilabilecegi gibi; “devletin temel
organlarini ve onlarin iktidarlarini belirleyen ve diizenleyen hukuk kurali”!',
“devletin olusumuna ve devamina iligskin temel kurulus'! belgesi” seklinde
de kavranabilir. Bir bagka ifade ile anayasa, “devletin yonetim diizeni”''?;
“devletin yonetim plani ya da yonetim gergevesi”!!® veya “devletin yonetimi-
ne iligkin yetkilerin boliigimii”!'* seklinde de karsilanabilir. Etimolojik olarak
ise anayasa teriminin, “yasalarin anas1” yani “yasalarin kendisinden dogdugu

yasa” anlamina geldigi sdylenebilir''>.

Bir bakis agisina gore, anayasa kavramiin, “hukuki” ve “siyasal” ol-
mak {izere esas olarak iki farkli yaklagim ile tanimlanabilecegi iddia edilmek-
tedir''®. Hukuki olarak anayasa, “ikincil normlarin kendisinden tiiredigi te-
mel normatif kaynak olarak tilkenin en tistiin hukuku”dur'"’. Siyasal olarak
anayasa ise “bir manifestodur/bildiridir” ya da “bir organizasyon semasidir”
veya “iktidar haritas1”dir''"®. Giiniimiizde pek ¢ok anayasada tespit edilebilir
nitelikte olan anayasanin bahsedilen bu {i¢ unsuru (yani; tstiin bir hukuk ku-
rali olmasi, siyasal manifesto olmasi ve devlet iktidarinin haritasi olmasi),
ontolojik durumlarma gore, bir anayasayi liberal ya da otoriter olarak nite-

17 GOZLER, s. 20.
108 GOZLER, s. 20.

19 OZCELIK, s. 98-99; SOYSAL, s.14; KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 283; SANCAR, s.
80-81.

110 CRAIG, s. 126.

' K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 259-260.
12 SOYSAL, s. 14; GOZUBUYUK, s. 84.
113 SARTORI, s. 252-253.

14 DOEHRING,; s. 43.

15 GOZLER, s. 21.

116 GONENC, Prospects for, s. 8.

7 GONENC, Prospects for, s. 8.

118 GONENC, Prospects for, s. 8.
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lendirmede temel kriter olarak kabul edilmektedirler'®. Ote yandan anayasa;
“bir devlette, merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin kompozisyonunu ve
fonksiyonunu belirleyen kurallar ve yontemler” seklinde de karsilanabilmekte
ve bu tanima bir anayasanin “birey ve devlet arasindaki iligkileri diizenledigi”
olgusu da eklenebilmektedir'?.

Ulusal doktrinde'' ise, bir anayasanin, 18. yiizyil sonrasinda iki farkli
anlaminin oldugu iddia edilmektedir. Tezi¢'* tarafindan ifade edilen birin-
ci yaklagima gore, devletin statiisii olmasi anayasanin hukuki anlami iken;
devlet iktidarim simirlayici nitelik icermesi de, anayasanin siyasal anlamini
aciklamaktadir. Yani, Tezig, bir anayasanin, hukuki ve siyasi olmak tizere iki
farkl anlam igerdigine dikkat ¢ekmektedir. Ozbudun'? tarafindan dillendiri-
len goriise gore ise, 18. yiizy1l sonrasinda anayasanin fonksiyonel anlami 6n
plana ¢ikmaktadir. Ozbudun’a gore anayasanin fonksiyonel anlami; anayasa-
nin devlet iktidarini simirlandiran bir hukuki ara¢ olmasinda yatmaktadir;
devlet iktidarimi smirlandirmayan bir anayasa ise, yine Ozbudun’a gére, olsa
olsa sadece bi¢imsel anlamda bir anayasa olacak ve dolayistyla da fonksiyonu-
nu icra edemeyecektir. Dikkat edildiginde kolaylikla tespit edilebilecek olan,
anayasanin, devlet iktidarini smirlandiran nitelikte bir hukuk metni 6zelligi
tagidigidir. Sozii edilen 6zellik, ulusal doktrinde, Tezig tarafindan “anayasanin
siyasal anlam1” olarak kavranmakta iken; Ozbudun tarafindan ise “anayasa-
nin fonksiyonel anlami” seklinde karsilanmaktadir. Aslinda her iki yazarin da
ortak olarak vurguladiklar1 ve fakat farkli terimler ile ifade ettikleri igerik,
“anayasanin, devlet iktidarini sinirlandiran bir hukuk metni oldugu” noktasin-
da odaklagmaktadir. Anayasa terimi, glinlimiizde, nihai olarak ise, “normlar
hiyerarsisinde en iistte bulunan ve kanunlardan daha zor usullere tabi
olan hukuk kurallarinin tamam” seklinde agiklanmaktadir!?*,

Oziine indirgendiginde gdzlemlenen, anayasanin; devlet iktidarmi kul-
lanacak olan organlari, bu organlarin yetkilerini'? ve de idare edilenlerin hak-

119 GONENC, Prospects for, s. 9.

120 MARTIN, s. 108.

121 TEZIC, s. 4 ve 138; OZBUDUN, s. 42.

2TEZIC, s. 4 ve 138.

13 OZBUDUN, s. 42.

124 GOZLER, s. 51.

125 7 ABUNOGLU, Kamu Hukukuna, s. 36; TURHAN, s. 33.
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lar1 ve 6zgiirliikleri ile igkili olan'?® temel konular1 diizenleyen bir hukuk met-
ni oldugu gercegidir. Dolayisiyla bir anayasa, bireyin (haklarmin ve 6zgiir-
likklerinin alaninin genisletilmesi suretiyle) korunmasi i¢in devlet iktidarini
siirlama'?’ ve devleti hukuk ile baglayarak anayasal devleti gerg¢eklestirme!?
islevini icra etmektedir. Anayasanin pesinde oldugu asil hedef, devlet iktida-
rimin “keyfi”, “denetimsiz”, “kendi istedigini yapan bir sekilde” ve “zorbaca”
kullanimini 6nlemek; insanlarin degil de, geleneksel olarak ifade edildigi sek-
liyle “kurallarin yonetimini” gergeklestirmektir'®.

Devlet, anayasa tarafindan olusturulur ve bu anayasa, devleti ve devle-
tin iktidarini istiin bir kanun ile sinirlandirir'®, Anayasa, devlet iktidarini, bir
taraftan diizenlemekte, bolmekte ve de smirlandirmakta iken'®!; 6te yandan
da, ayn1 zamanda, devlet iktidarini1 mesrulastirma fonksiyonunu yerine getir-
mektedir'*2. Anayasalar, devlet iktidarinin kullanimiu ile ilgili olan bir dizi ku-
rallar ve gelenekler icermekte; toplumun yonetilmesine iliskin kararlarin “kim
tarafindan ve hangi usuller ekseninde” alinacagini tespit etmektedirler'®.

Anayasa, devletin yoOnetilmesine iliskin olan usullerin ve bireylerin
haklarinin ve 6zgiirliiklerinin yasal ¢ergevesini tasvir etmekte; anilan bu usul-
ler ve haklar ekseninde kullanildiginda devlet iktidari, dogal olarak, sinirlan-
dirtlmis olmaktadir'**. Fakat mutlaka belirtilmelidir ki, despotik hiikiimler ile
de donatilmis olabileceginden, anayasasi olan her devlet, ipso facto, sinirl
devletin gergeklestirildigi anlamina gelmez'*. Bu tip devletlerde bi¢imsel ola-
rak bir anayasa vardir; fakat o anayasa, devlet iktidarini sinirlandirma fonksi-
yonunu yerine getirmeyen bir metin olmaktan ileri gecemez. Anayasal devlet
ise, kisaca, kurallara gore yonetilen, keyfi olmayan ve anayasa ile sinirlar
belirlenmis olan devlettir'*®. Devlet iktidarmi kullananlarin, “ne yaptiysak

126 TUNAYA, s. 116; OZCELIK, s. 98-99.

127 BELLAMY, s.123; DUGUIT, s. 137; GOZUBUYUK, s. 4; ERDOGAN, s. 12 ve 20-21;
SARTORI, s. 253; HAYEK, s. 3; SANCAR, s. 134; TURHAN, s. 1 ve 10; GOZLER, s. 72.

128 ESEN, s. 45 ve 83.

129 BELLAMY, s.123.

130 FELLMAN, s. 486.

131 FELLMAN, s. 491; GONENC, Prospects for, s. 3.
132 FELLMAN, s. 491.

133 BELLAMY, s.123.

13 WEALE, s. 115; BELLAMY, s.123-124.

135 FELLMAN, s. 485.

136 TURHAN, s. 1.
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devlet icin yaptik” illiizyonu adi altinda her tiirlii hukuk disiligi ve keyfi-
ligi mesrulastirmak ve gizlemek icin arkasina sigindiklart bir kavram olan
“hikmet-i hiikiimet” ise, anayasal devletin tam tersi olan bir terime isaret
etmektedir'®’. Bu yonti ile anayasal devlet kavrami, her tiirli hukuk digilig1 ve
keyfiligi engellemeyi amaglamaktadir.

Devletin kurulus diizeni ya da statiisii olan bir anayasada, esas olarak,
devletin organlar1 ve bireylerin haklar1 ve 6zgurliikleri yer alir'*®. Degisik bir
sOyleyisle, bir anayasa metni, toplumun yonetilmesine iligkin olan oyunun
kurallarin1 koyarak, bir yandan yonetenlerin yetkilerini belirlemekte, ote
yandan ise idare edilenlerin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin altin1 ¢gizmektedir'®.

18. ylizy1l dncesi geleneksel anayasa (“teamiili anayasa” ya da “yazisiz
anayasa”) mevcut iken'*; 18. yiizy1l sonrasi yazili anayasa ile karsilagsmakta-
y1z'*!. Yetkili bir organ tarafindan bir belge i¢inde toplanmis ve kagit tizerinde
ifade edilmis olan yazili anayasa kurallar1 hem okunabilir niteliktedir, hem de
bu kurallarin tek bir metin i¢inde toplanmasi sart1 yoktur'*?. Yazili bir metne
sahip olmayan geleneksel anayasa (teamiili anayasa ya da yazisiz anayasa) ise,
aslinda, anayasal alanda devletin temel organlarina iligkin 6rf ve adet hukuku
kurallaridir'. Peki, ne olmustur da, geleneksel anayasa sisteminden yazili
anayasa sistemine gecilmistir? Bir baska sOyleyisle, yazisiz olan orf ve adet
hukuku'# sisteminden, yazili hukuk sistemine gegisin esas itkisi ne olmustur?
18. ylizy1l sonrasinda yazili hukuk sistemine ve dolayisiyla da yazili anayasa
sistemine gecilmesinin sebeplerini su sekilde siralayabiliriz:

137 ARSLAN, s. 59 ve 65.

138 KUBALIL s. 5; OZCELIK, s. 98-99.

139 TUNAYA, s. 116; OZCELIK, s. 98-99.

40 TEZIC, s. 146; GOZLER, s. 52-54.

141 (")ZCE.I.JK, s. 101-106; KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 283; SANCAR, s. 134; TEZIC, s.
140; GONENC, Orta Cag, s. 285.

142 GOZLER, s. 52.

145 GOZLER, s. 52-53. Bir anayasaya sahip olmak demek, mutlaka yazili bir belgenin oldugu
anlamina gelmez; Britanya, [srail ve Yeni Zelanda 6rneginde gozlemlendigi gibi, yazisiz ana-
yasa sistemini benimsedigi iddia edilen tilkeler de mevcuttur. Bu konuda bkz., MURPHY, s.
10. Biiyiik Britanya’nin, adina “anayasa” denilen tekil bir belgesi olmamistir. Fakat Britanya
Anayasasina yazisiz anayasa denilmesi de, aslinda yamlticidir. Clinkii bu anayasanin pek gok
parcasi yazilidir. Ornegin: 1215 tarihli Magna Carta, 1641 tarihli The Habeas Corpus Act,

1689 tarihli The Bill of Rights, 1701 tarihli The Act of Settlement, 1707 tarihli The Act of
Union, 1911 tarihli The Parliament Act. Bu konuda bkz., FELLMAN, s. 490-491.

144 Orf ve adet kurallar; akla dayali degildir, isteme bagl degildir, rastlantisal olarak ortaya
¢ikarlar ve onaya tabidirler. Bu konuda bkz., ISIKTAC, s. 25.
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-Yazil bir kanunun, yazisiz olan hukuk kurallarina gére daha iistiin ol-
dugu yolundaki fikrin benimsenmesi ve anayasanin 6teki kanunlardan daha

iistiin olarak kabul edilmeye baslanmasi.'#

-Devlet idaresini diizenleyen hukuk kurallarinin, yazili olmayan yani
acikliktan yoksun geleneksel kurallar olmaktan ¢ikarilarak yazili, agik, kesin
ve sistematik bir temel kanun halinde toplanmasinin, monarsik yonetimlerin
keyfi hareketlerinin ve egemenlik haklarinin, yani, devlet iktidarinin daha et-
kin olarak sinirlandirabileceginin diisiiniilmeye baglanmasi.!#

-Y onetenlerin yetkilerini 6nceden belirli ve kesin kurallara baglamanin,
idare edilenlerin haklarini ve 6zgiirliiklerini de kesin kurallar ile belirlemek
anlamina gelecegi yoniindeki diisiincenin agirlik kazanmasi.'’

Nihayet belirtilmelidir ki, geleneksel anayasa formundan yazili anayasa
formuna gegis, sozl edilen bu hareketin kaynagi oldugu iddia edilen smifin
(yani burjuvazinin) 6zelliklerinde saklidir. Ticaret diinyasinda dogmus olan
burjuvazinin'?® siyasal ve diisiinsel yapisi da, bu ticaret diinyasinin yontem-
lerine kosut bir ortamdan yana olacaktir'. Ticarette en yaygin arag s6zlesme

145 OZCELIK, s. 195-196.
146 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 283; OZCELIK, s. 195-196; ISIKTAC, s. 66-67.
47 TEZIC, s. 148; OZCELIK, s. 195-196; BILGE, s. 36-37.

148 Floransa dogumlu olan burjuvazinin, ortaya ¢ikis tarihi her ne kadar 13. yiizy1l ise de, kusur-
suz Ornegi ile ancak 14. yiizyilda karsilasilir. Bu konuda bkz., SOMBART, s. 114-115.

14 Geligen ve zenginlesen tiiccarin ihtiyaglari, uygulanmakta olan geleneksel hukuk kurallar
ve kurumlar ile bagdasmiyordu. Uygulanan kurallar yazili degildi. Ne kurallar, ne de ku-
rumlar yeni ticaret hayatinin ihtiyaglarina cevap vermiyordu; burjuvazi ise, kendi ¢ikarina
kurallar ve diizen pesindeydi. Ticaret hayatinin gerektirdigi cabukluga ve 6zelliklere cevap
verebilecek bir mahkeme sistemi nemliydi. Bu donemde senyoérlerin, kilisenin ayr1 ayri
6zel mahkemeleri ve bu mahkemelerde uyguladiklari farkli muhakeme usul ve kurallari var-
di. Burjuvazi de kendi mahkemelerini kurma yoluna gitti. Burjuvazi, muhakeme etme hak
ve ayricaligini senyorlerden satin alarak amacina ulagsmis, daha sonra, mali muhtariyet ger-
ceklestirilmis ve sehirler ile yeni vergi usulleri kurmustur. Bu durum, ayricalik tanimayan
ve esitlik¢i karakterde bir vergi diizenlemesidir. Yani, varliga gére vergi. Ayrica, toplanan
vergilerin nasil sarf edilecegi de, yine, sik1 bir denetim altina alinmistir. Boylece burjuvazi,
kendi kurallarini, yasalarii koyarak, Orta Cagin toplum diizeni i¢inde gelismistir. Burjuvazi,
Orta Cagin toplum diizeninin siyasal giiciinii temsil eden soylular1, onlara borg para vererek
ve sonra da onlar iflas ettirerek gii¢ durumlara da sokabiliyordu. Burjuvazi, ulus devletin
hizmetinde hukukgular olarak da, kral adina, soylularin eski ayricaliklarini ellerinden almis;
Kiliseye kars1 miicadeleye girismistir. Burjuvazi, mutlak monarsiler kurulduktan sonra da,
otorite-barig-diizen demek olan Krala hizmet etmis; fakat ayn1 zamanda Kraldan yararlanma-
sin1 da bilmistir. Bu konuda bkz., GOZE, s. 76-77; BILGE, s. 67-68.
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oldugu i¢in, burjuvazi de, toplumu bir s6zlesmeler (ve anlagmalar) ag1 ola-
rak gérmiis ve ¢ikarlarini1 yazili bir belge ile garanti altina alma yontemini
benimsemistir.'* Bir baska soyleyisle burjuvazi, elverisli ticaret ortami yara-
tarak sinifsal ¢ikarini glivenceye kavusturmak igin, devlet iktidarii kullanan-
larin yetkilerini ve bireylerin haklarini ve 6zgiirliiklerini iistiin ve zor degisti-
rilebilir olan bir hukuk metni (anayasa) ile dnceden kesin olarak diizenlenmesi
usuliine taraftar olmustur.

F-ANAYASACILIK DUSUNCESI

“Anayasal” (constitutional) ibaresi, Ingiliz liigatinde, kelime olarak;
“anayasal, mesruti, anayasa tarafindan saglanan, anayasa tarafindan sinir-
landirilan, bireysel, yapisal” gibi sdzclik 6bekleri ile karsilanmaktadir. Yine
Ingiliz liigatine gore kelime olarak “anayasalcilik” (constitutionalism) ise;
“anayasacilik, mesrutiyetgilik, anayasa taraftarligi, devlet yonetiminin 6nce-
den belirlenmis yasalara ve ilkelere dayanmasi gerektigi yoniindeki yakla-
sim1 savunan goriis” olarak tasvir edilmektedir.

1700’14 yillarm sonlarindan itibaren'! &zellikle burjuvazinin ihtiyag-
larinin ve arzu ettigi 6zgiir ve giivenli pazar ortamimin gergeklestirilmesine
iligkin girisimlerinin sonucunda'?* belirginlesmeye basladigi iddia edilen

1% EROGUL, s. 20. Orta Cagdan Yeni Caga gegcis, Orta Cag Hiristiyan etiginden, Yeni Cag
ticaret etigine gecis anlamina gelir. Bir bagka ifade ile bu degisim, kentlerin ve tacir smifin
olusumu ile iligkilidir. Ticaret etigi, Avrupa’da, 12. ylizyilda tek tiik ortaya ¢ikan ve 14. — 15.
yiizyillarda yayginlik kazanan kentlerde, karm bir ilerleme, miibadelenin bir uygarlik aract
olarak goriildiigli yeni bir ahlak, kilise ile soylulara kars1 verilen dise dis bir ideolojik mii-
cadele sonunda gelisti. Bati’nin ilk biirokratik organi olan kilise, temel olarak 6te diinyanin
daha 6nemli oldugunu diisiindiigiinden, baslangicta, tacirlerin zenginlesmesine iyi bakmamig
ve ticaret etigine kars1 ¢ikmustir. Thtiyaglar1 dogrultusunda yeni hukuki diizenlemeler isteyen
tacirler, hem feodal hukuk diizenine, hem de diielloya karsidirlar. Tacir, diinyevi bir adalet
ister. Adaleti ise diinyevi bir kurgu belirleyecektir. Yani adalet, miilkiin temeli olur. Bu yeni
simf inangsiz degildi. Her ticari sozlesme, Tanri-Isa-Meryem diye basliyordu. Fakat eylemin
belirleyicisi Tanr1 degildi. Tacir, sadece, Tanrmnin karigmasini istemiyordu. Tanrinin yerini ti-
cari devlet almaliyd. Iste, modern siyasal-hukuksal kavramsallasma da zaten bu arayisin bir
ifadesidir. Tanrimin diinyevi alandan dislanmasi, modern kavramlarin varlik nedenidir. Kilise,
ticaret etigine karsi verdigi miicadeleyi kaybeder ve zamani tacire kaptirir. Tacir, mesafeler,
olgiiler ve sayilar gibi zamani da yeniden diisliniir. Orta Cagin aydini olan din adaminin yeri-
ni, kagit-kalem kullanarak is yapan yeni bir aydin tipi alir. Kilisenin yerini de, bu yeni aydin
tipini yetistirecek olan OKUL alir. Hatta diizenli ticari hesaplar yapilabilmesi igin de, tarihin
hep 1 Ocak’ta baslamasi gerekiyordu. Meydan saatleri de, kilise ¢anlarinin yerini alir. Bu ko-
nuda bkz., AKAL, Iktidarin Ug, s. 67-69. Ayrica bkz., SOMBART, s. 135-136 ve s. 328-329.
Burjuva; zamani diizenler, yetistirir, 6gretir ve hesap-kitap yapar. SOMBART, s. 211.

st )ZBUDUN, s. 42; SANCAR, s. 134; SARTORI, s. 251; GOZLER, s. 70.
122 SOYSAL, s. 15.
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299, ¢

“anayasacilik diistincesi”; “simirh ve boliinmiis iktidar1 saglamaya yonelik
ilkeler, kurumlar, teknikler ve fikirler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir'>3.
Yani, siyasal iktidarin, bireysel 6zgiirliikleri korumak igin (iistlin bir) hukuk
ile sinirlandirilmasi'** (hukuk devleti) ve siyasal iktidarin devlet organlari ara-
sinda boliistiiriilmesi (kuvvetler ayrilig1) anayasacilik olarak karsilanmakta-
dir'*®, Anayasacilik, bazen devlet iktidarinin sinirlandirilmasi, bazen de devlet
iktidarinin bdliinmesi olarak tanimlanmaktaysa da, hukuk devleti ve kuvvetler
ayrilig1 olarak kavramsallastirilabilecek olan bu iki yaklasim, aslinda anaya-
saciligin iki temel unsurunu olusturmaktadir'®. Degisik bir soyleyisle ana-
yasacilik; “yazili kanunlari, gelenekleri, idealleri ve arzulari, hukuk devleti
sekline” ya da “temel ve en yliksek bir kanun sekline” dontistiirme ve bunlari
kaynagtirma sanati ve usuliidiir/yontemidir'’.

Anayasacilik; keyfi (denetimi olmayan, bagkalarinin iradelerini umur-
samayan) bir yonetimin karsit1 olarak ya da sadece kamu gorevlilerinin ka-
rar almasinin karsit1 olarak, devletin {izerindeki yasal sinirlandirmay1 igeren
hukuk devleti'® idealini yansitir'*®. Siyasal bir toplumda, istedikleri her seyi
yapma konusunda serbest davranabilme yetkisine sahip olmayan devlet go-
revlileri; toplumun “en iistiin kanununda” (yani anayasasinda) belirtilmis
ve devlet iktidarmin kullanimina iliskin olan sinirlandirmalari ve karar alma
usullerini géz 6ntinde bulundurmak zorundadirlar'®®; ki anilan olgu, hukuk
devletini kodlamaktadir. Ote yandan, kuvvetler ayriliginin temel amaci ise,
devlet iktidarin1 dagitarak ve devletin hesap verir olmasini saglayarak hak-
lart ve 6zgiirlikkleri korumak ve tiranligi/zorbaligi dnlemektir'®'. Degisik bir
sOyleyisle anayasaciligin 6zii, bireysel ézgiirliikleri korumak icin devlet

155 GONENC, Orta Cag, s. 267-268 ve 287; OZBUDUN, s. 42-43; FRIEDRICH, s. 29 ve 90;
ARSLAN, s. 21-22.

1 FELLMAN, s. 485; HENLEY, s. 765; DRY, s. 5.

155 DRY, s. 5; FRIEDRICH, s. 29 ve 190; GONENC, Orta Cag, s. 267-268 ve 287; OZBUDUN,
s. 42-43; ARSLAN, s. 21-22.

156 GONENGC, Prospects for, s. 13.
7 FELLMAN, s. 485.

158 Hukuk devleti, hukukun istiinliigii demektir. Degisik bir ifade ile, devletin cebri iktidarinin,

6nceden bilinen ve smirlari agiklanmig olan yasal kurallar ve ilkeler ile sinirlandirilmis oldu-
gu devlet demektir. Hukuk devletinde, yonetenler ve idare edilenler yani biitiin kisiler, hukuk
ontinde esittirler ve hepsi hesap verir konumdadirlar. Bu konuda bkz., HENLEY, s. 765.

1% COUTURE, s. 837; FELLMAN, s. 485; HENLEY, s. 765-767.
1 FELLMAN, s. 485.
16 WROE, s. 798.
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iktidarini stmmrlandirmak'®?, sinirl devlete giden yolun hukuki zeminini d6-
semektir.

Bu noktada belirtilmesi gereken, {istiin bir hukuk kurali ile devleti si-
nirlandirma fikrinin, modern bir diisiince olmadigi; siyasal toplumun temel
normlarinin diizenlenmis oldugu yiiksek bir kanun fikri ve kavramimin uy-
garlik kadar eski oldugudur'®. Eski Yunan’da “politeia” ve de Latince olarak
(Cicero tarafindan ifade edildigi sekliyle) “constitutio” anayasacilik diigiin-
cesine iligkin fikirlerin erken donem ifade edilis sekilleridirler'®. Yani, her ne
kadar modern sekli Thomas Hobbes (1588-1679) ve Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831) tarafindan ifade edilmis olsa bile, anayasacilik diistincesi-
nin izleri Stoacilarda (M.O. 300-M.S.100), Plato’da (M.O. 427-347) ve Roma
Hukuku’nda tespit edilebilir niteliktedir'®>. Anilan durum da gostermektedir
ki, devlet iktidarini sinirlandirma olarak tanimlanan anayasacilik diisiincesi-
nin ideolojik temeli liberalizm, sinifsal temeli de burjuvazi degildir.

Anayasacilik diisiincesinin gergek anlamda uygulanabilmesi i¢in; hu-
kuk devleti, kuvvetler ayrilig1, insan haklari, demokrasi, federalizm ve anaya-
sanin Ustiinligii gibi kurumsal gereklerin zorunlu olduguna vurgu yapilan'é
doktrinde; yazili, kat1 ve {istlin bir anayasa yapmak geleneksel anayasacilik
olarak tanimlanirken; bahsi gegen 6zelliklere anayasa yargisini ekledigimizde

ise modern anayasacilik kavramina ulasilacagina dikkat ¢ekilmektedir'®”.
I1 - DEVLET IKTIDARININ SINIRLANDIRILMASI KONUSU

Toplumun yonetilmesine iliskin bir “ilke/kural” ve “bu ilkenin/kuralin
uygulanmasi” arasindaki iligki, siyasal iktidar iligkisidir. Bu baglamda siya-
sal iktidar, ilk toplumlardan itibaren tarihin her déneminde, sosyalligin oldu-
gu her ortamda vardir. Bir baska ifade ile yasa ve uygulama arasindaki bag
kurulmadan, yasa ve uygulama iligkisi olmadan sosyallikten s6z edilemez.
Insanlarin birlikte yasamasi anlaminda sosyallik, bir baska soyleyisle “bir ara-
dalik”, ayn1 zamanda, ortak yasama iliskin bir ilkeye ve bu ilkenin uygulan-

122 GOZLER, s. 67 ve 70; ERDOGAN, s. 15 ve 20-21; SANCAR, s. 134; TURHAN, s. 10;
ARSLAN, s. 21, 32 ve 77.

163 FELLMAN, s. 492.

164 MCILWAIN, s. 24-25.

165 CONKLIN, s. 233; DRY, s. 5.
166 ERDOGAN, s. 22-24.

17 GOZLER, s. 71.
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masi gerekliligine baghdir. Kuralsiz yasam, kaotik bir ortama ve keyfilige yol
acar. Toplumun yonetilmesi ise “yoneten-idare edilen” iliskisini ve taraflarini
ortaya ¢ikarir. Bir tarafta yonetici vardir, yani emir veren; dte yanda ise idare
edilen vardir; yani verilen emre riza gosteren. Toplumun yonetilmesine ilis-
kin olan ilke, bir yandan yoneticinin yetkilerini belirleyerek, yoneticiyi keyfi
yonetim pratiginden uzak tutmakta, 6te yandan da, dogal olarak, yoneticinin
yetkisiz oldugu konular1 ve alanlari agiga ¢ikararak daha belirgin kilmaktadir.
Yani, yoOneticinin yetkilerinin tahdidi olarak belirlenmesi ya da ydneticinin
hangi alanlarda yetkili olduguna agik¢a vurgu yapilmasi, agiktir ki, yonetici-
nin hangi durumlarda yetki agiminda (ultra vires) bulunmus olacagina iliskin
tespitlerin sinanabilmesini de kolaylastiracaktir. Yoneticinin yetkili olmadigt
alan ise, idare edilenlerin serbest hareket edebilecegi faaliyet alanimi tasvir
etmektedir.

Kural olmadan insanlarin bir aradalig1 saglanamaz. Fakat 6te yandan,
her haliikarda bir kuralin olmasi da, mekanik olarak, toplumun ydnetilmesin-
de keyfiligin olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii kural, yoneticinin istedigi her
seyi yapabilecegi ilkesini igeren bir sekilde tasarimlanmis olabilir. O halde
insanlarin bir aradalig1, bir ilkeye, bir kurala (diistura ya da yasaya) ihtiyag du-
yar. Bu ilkeye de, herkesin (cebir yolu ile) uymasinin saglanmasi yani yasanin
istisnasiz herkes bakimindan uygulanir kilinmasi gerekmektedir. Yasa ve uy-
gulama olmadan bir aradalik saglanamayacak; emir ve itaat iligkisi, bir bagka
sOyleyisle yoneten-idare edilen iliskisi, “otoriteye riza gdstermeden” kurula-
mayacaktir. Szii edilen durumun anlattigi, yoneticinin, baskisini (otoritesini
ya da iktidarini) toplumun rizasina dayandirmadan, toplumu ydnetemeyecegi
olgusudur. O halde, yoneticinin iktidarina, idare edilenlerin riza gostermesi
gerekir ki, bir aradalik, bir bagka sdyleyisle siyasal iktidar iligkisi kurulabilsin
ve mesruiyet saglanabilsin. Yoneticinin keyfi davranmasi ve idare edilenlerin
haklarini hige saymasi, rizay1 azaltacak hatta tamamen ortadan kaldirabilecek-
tir. R1za olmadan otorite iligkisinin kurulmaya ¢alisilmasi ise zorbalik anlami-
na gelir ve bir aradalik saglanamaz. Bu baglamda, yoneticilerin yetkilerinin
ya da toplumun yonetilmesine iliskin kurallarin 6nceden bilinebilir olmasi,
keyfiligi ve de en azindan keyfilik iddiasini giindeme getirebilmeyi kolay-
lastiracaktir. Yoneticilerin keyfiliginin engellenmesi, yonetme fonksiyonunun
kurala baglanmasini gerektirir ki, bunun adi da, yasa (yayginlikla 1700’ yil-
larin sonlarindan itibaren ya da 18. ylizyi1ldaki ifadesiyle ise ANAYASA) ola-
rak ifade edilmektedir. Bu noktada sorun, yoneticinin sinirlandirilmasi, hatta
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daha dogru bir ifade ile yoneticinin yetkilerinin sinirlandirilmast ile iliskilidir.
Bir bagka soyleyisle problem, sinirli yonetim ya da devletin siirlandirilmasi
kavraminda ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumu y6netme fonksiyonunu iistlenenlerin yetkilerinin 6nceden bi-
linir olmasi, toplumun idare edilmesine iliskin faaliyetlerinde sinirli olmalari
ve dolayisiyla da keyfi davranamayacaklar1 anlamina gelir. Keyfi davrana-
mayan yonetici de, bir ilke ya da bir yasa ekseninde hareket edebilecektir.
Dolayisiyla bu yasa ya da ilke, yoneticinin yetkilerini agikliga kavusturdugu
Olciide, ayn1 zamanda yoneticiyi sinirlandirmis, kurala baglamis da olacaktir.
Toplumun yonetilmesinin temel ilkelerini diizenlemis olan anilan bu yasaya,
hem toplumun, hem de yoneticilerin uymasi gerekir ki, arzu edilen sinirli yo-
netim ya da keyfi olmayan y6netim uygulanabilir olsun.

Sinirli yonetim ya da devletin simirlandirilmasi derken, esas olarak,
devlet iktidarini ya da siyasal iktidar1 kullananlarin yetkilerinin sinirlandiril-
masi anlatilmak istenmektedir. Bir bagka soyleyisle sinirli devlet, devlet adina
yetki kullananlarin, kullandiklari bu yetkilerin acik ve tahdidi olarak dnceden
bilinebilir olmasimi ifade etmektedir. Egemenlikten ya da siyasal iktidardan
kaynaklanan devlet iktidar yetkileri ise yasama, ylirlitme ve yargilama fonk-
siyonunu yerine getirenleri akla getirir. Devleti sinirlandirmak demek; yasa
yapma, bu yasalar1 uygulama ve hukuki uyusmazliklart ¢éziime kavusturma
konusunda yetki kullananlarin yetkilerinin smirlandirilmast anlamima gelir.
Oziine indirgendiginde, sinirli devlet, devlet iktidarmi kullananlarin yani yo-
neticilerin yetkilerinin nelerden ibaret oldugunun bilinmesi, bu yetkilere ay-
kir1 davrandiklarinda yani yetkilerini astiklarinda bundan dolay1 hesap verir,
sorumlu tutulabilir konumda bulunmalarini ifade etmektedir. Bu yazida, yasa
yapanlarin ve bu yasay1 uygulayanlarin yetkilerinin sinirlandirilmasi, devlet
iktidarinin siirlandirilmasi anlaminda kullanilacaktir. Cilinkii devlet iktidar
ya da Gteki adiyla siyasal iktidar veya egemenlik, toplumun yonetilmesine
iligkin yasa yapma ve bu yasay1 uygulama iktidar1 anlamina gelmektedir. O
halde, yonetici ne ile sinirlandirilmalidir? Degisik bir ifadeyle, devletin ikti-
darmin sinirlandirilmasina iliskin 6l¢iitler nelerdir? Bu dlgiitlerden en etkin
olan1 hangisidir? Anilan sorular, siyasal diistinceler tarihinde, ilk toplumlar-
dan, dolayisiyla da ilk diigiiniirlerden itibaren yanitlanmaya c¢alisilmistir. Fa-
kat geldigimiz bu noktada konu ile ilgili olarak doktrindeki iki zit yaklagima
da isaret edilmelidir. Doktrinde, devlet iktidarinin sinirlandirilmasina iliskin
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diisiincenin tamamen modern bir yaklagim oldugunu'®® ve 15. ylizy1l yazar-

larinca islenildigini'® iddia eden ¢evreler olmasina ragmen; daha dogru bir
sekilde (ve de bu yazida 6ne siirlilen tez ile de uyumlu olarak) devlet ikti-
darmnin sinirli oldugu fikrinin ¢ok eski oldugu!™ hatta antik ¢agdan beri di-
stintildiigii'” noktasinda da iddialar vardir. Lakin bu yazida da gosterildigi
iizere, devlet iktidarmin sinirlandirilmasi diisiincesi, bir baska ifade ile simirh
devlet iktidar1 kavrami ve fikri, yeni bir diisiince degildir; ifade edilenin tam
da aksine, ilk toplumlardan itibaren konu iizerine diisiinenlerce yaniti bulun-
maya calisilan bir sorundur. Siyasal diisiinceler tarihinde her diisiiniir, devlet
iktidarinin sinirlandirilmasina 6zgi, kendince ¢esitli sinirlandirma dlgiitleri
onermis; yani, siyasal iktidari, zaten “simirli” olarak tasavvur etmistir. Iste bu
makalede genel olarak {izerinde durulan konu da, devletin iktidarinin sinirlan-
dirilmasina iliskin olan 6l¢iitlerin neler oldugunun tespit edilmesi noktasinda
odaklanmaktadir.

Yoneten-idare edilen iliskisini yani yasa ve uygulama iliskisini ifade
etmek icin tarihsel diizlemde ilkin siyasal iktidar kavrami kullanilmakta iken,
zamanla, modern bir kavram olan, egemenlik kavramina bagvurulmaya bas-
lanmistir. Egemenlik kavramui ile yasa ve uygulama iliskisi baglaminda artik
yasanin diinyevi niteligi 6n plana ¢ikmis; modern devlet de egemenlik kavra-
mi ile belirginlesmistir. Bir siyasal iktidar tipi olarak kavranmakta olan devlet,
aslinda kurumsal hale gelmis bir ¢esit siyasal iktidardan baska bir sey de-
gildir. Dolayisiyla bu yazida, egemenlik ya da siyasal iktidar kavrami, devlet
iktidar1 terimi ile ayn1 anlamda olmak tizere kullanilacaktir. Yani, yasa yapma
ve bu yasay1 uygulama, bu yazida, doktrinde kimi yazarlarca'’? da kullanildig
gibi, devlet iktidar1 sozciik 6begi ile karsilanacaktir.

Bireysel haklar ve ozgiirliikler alaninin genisletilmesi amaciyla devlet
iktidarinin sinirlandirilmasi derken, vurgulanmak istenen, asil olarak, dev-
let iktidar1 adina yetki kullananlarin yetkilerinin sinirlandirilmasidir. Yoksa
basli basina “devletin sinirlandirilmasi” ifadesi, devlet kavrami soyut oldugu
icin anlamsizdir. Bu baglamda aslinda anlatilmak istenen yasama, yliriitme

168 By konuda bkz., DUGUIT, s. 142; ERDOGAN, s. 13.
169 ESEN, s. 64.

110 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 249; ZABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 1, 31 ve 172;
OKANDAN, s. 798.

7 SANCAR, s. 34.
12 BELLAMY, s. 123; OKANDAN, s. 746; AKIN, s. XI-XII.
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ve yargilama seklinde kavramsallastirilan devlet yetkileridir. Tersinden ifade
edersek, yasa yapma ve (yargilama da dahil olmak iizere) bu yasay1 uygulama
fonksiyonu, devleti somutlastiran islevlerdir. Dolayistyla sinirli devlet demek,
aslinda, anilan bu fonksiyonlari (yasama fonksiyonunu, yiiriitme fonksiyonu-
nu ve yargilama fonksiyonunu) kullanan kisilerin yetkilerinin kisitlanmasini
icermekte ve de anlatmak istemektedir. Sinirli devlet ya da devletin sinirlandi-
rilmasi kavrami, igerik olarak, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi igin yasama,
ylriitme ve yargi organlarinin yetkilerinin dnceden yazili olarak bilinmesini
ve anilan bu yetkilerin devletin organlar1 arasinda boliisiilmesini bilinyesinde
barindirmaktadir. Bahsedilen olgu da, bir yasa ile, bir kural ile ya da bir ilke
ile hukuki bir metinde somutlastirilmaktadir. Bdylece, yonetenlerin yetkileri
ve idare edilenlerin haklar1 ve 6zgiirliikleri, dnceden hukuki olarak bir giiven-
ceye kavusturulmus olmaktadir.

Bu yazinin esas inceleme alani ise, siyasal diislinceler tarihine fikirleri
ile yon veren filozoflarin, devletin siirlandirilmasina iliskin olarak 6nermis
olduklar o6l¢iitler ve bu olgiitlerin etkililigi meselesi olacaktir. Bu baglam-
da, nihai tahlilde yaniti aranacak olan soru sudur: Devletin sinirlandirilmasi
problemi, 17. ya da 18. yiizy1l ve sonrasinda mi1 ortaya c¢ikmigstir; yoksa ilk
toplumlardan itibaren diisliniirler, zaten, sinirli devletten yana tavir takinmig
ve goris aciklamiglar midir? Sorunun yaniti nemlidir. Ciinkii anilan soruya
verilecek yanitlara gore; ya denilecektir ki, sinirl devlet ya da anayasacilik
diisiincesi sadece liberalizm ile iliskilidir, dolayisiyla sadece s6zii edilen bu
ideolojiyi benimseyen filozoflar devletin sinirlandirilmasindan yana olan bir
tavrin sahibidirler; ya da denilecektir ki, devletin sinirlandirilmasi fikri, ilk
toplumlardan itibaren vardir ve zaten toplum olmanin da temeli, bir baska
sOyleyisle sosyalligin temeli, yonetenlerin bir “ilke/kural” ekseninde toplumu
yonetebilmesidir. O zaman da, ilkin ve sadece liberalizm ideolojisinin bir bu-
lusu ve takdimi olarak lanse edilen ve tedaviile sokulan siirli devlet argiima-
ni, ideolojik boyutundan arindirilip, belirli bir zamanla ve belirli bir mekanla
sinirli olma yoniindeki bagini koparip, evrensellesebilecektir.

IIT - SIYASAL DUSUNCELER TARIHINDE DUSUNURLERIN
DEVLET IKTIDARININ SINIRLANDIRILMASINA iLIiSKIiN
OLARAK ONERDIKLERiI OLCUTLER

Siyasal diislinceler tarihinde, diisiiniirlerin, daha ilk toplumlardan iti-
baren, devlet iktidarinin sinirli oldugunu ve yonetenlerin toplumu yonetirken
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keyfi davranamayacaklarini her firsatta vurguladiklarini belirterek baglamak,
yazinin bu boliimi icin, yerinde bir ciimle ve iddia olacaktir. Sonrasinda ise,
bu iddiay1 desteklemek {izere, siyaset konusunda fikri olan diisiiniirlerin, dev-
let iktidarini smirlandirmak {izere vurguladiklart 6lgiitlerin altinin ¢izilmesi
ve sozii edilen bu ol¢iitlere dikkat ¢ekilmesi, isimizi ve iddiamizi oldukg¢a ko-
laylastiracaktir.

A - ESKi CAGDA DEVLET iKTiDARININ
SINIRLANDIRILMASINA ILISKIN OLAN OLCUTLER

FILOZOF ONERDIGI
SINIRLANDIRMA OLCUTU
HEZIODOS'” Adalet
.. ale
(M.O. 9. - 8. yiizy1l)
GNOMIK SAIRLER'" . .
M &7 — 6. vii ) Insanin mutlulugu
.0.7.— 6. ylizy1
HAKIMLER'” Kanunlar
(M.O. 7. - 6. yiizy1l) Insanlarin haklar
BUDHA SAKYAMUNI'¢ Genel yarar
(M.O. 560-480) Halkin iyiligi ve yaran
. . Adalet
KONFUCYUS!” fvillik
i ili
(M.O. 551-479) Y
Ahlak
. Dogal hukuk
SOFISTLER'”
M.O. 5. yizyil) Dogal haklar
.0. 5. yiizy1
e Birey
SOKRATES!™ Yasalar (yazih ve yazisiz kurallar)
N Adalet
(M.O. 470-399)
Hak

IBOKANDAN, s. 136.

17*OKANDAN, s. 136. Gnomik Sairler; Arsilok, Alse, Teogonis ve Fosilid’ten olugsmaktadir.
172 OKANDAN, s. 136-137. Hakimler; Tales, Bias, Epimenid, Mison ve Silon’dur.

176 OKANDAN, s. 133-134; ZABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 32.

17 OKANDAN, s. 127-128; ZABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 31.

OKANDAN, s. 138; YETKIN, Cilt: 1, s. 66. Sofistler; Protagoras, Gorcias, Ippias, Polos,
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PLATON!#? Yasalar
(M.O. 427-347) Orf ve adetler
ARISTOTELES'®! Yasalar
(M.O. 384-322) ilahi yasalar

POLYBIOS'*

.. Karma hiikiimet sekli
(M.O. 204-120)

Yasalar
Dogal hukuk
MARCUS TULLIUS CICERO!*# Dogal yasa
(M.O. 106-43) Ahlak
Adalet

Genel yarar

B - ORTA CAGDA DEVLET iKTiDARININ
SINIRLANDIRILMASINA iLiSKiN OLAN OLCUTLER

i ONERDIGI
FILOZOF o
SINIRLANDIRMA OLCUTU
Adalet
AURELIUS
AUGUSTINUS'# Kamu yaran
(354-430) Halkin yarari
Bireyin refah ve saadeti

Brison, Kritias, Kallikles ve Antiphon’dan olugmaktadir.

1797 ABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 32; OKANDAN, s. 139-141; GOZE, s. 18.

1807 ABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 33; OKANDAN, s. 147-148; TUNCAY, s. 49; AKIN,
s. 9-10; AGAOGULLARI Kent Devletinden, s. 250.

181Z ABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 32; OKANDAN, s. 153; AGAOGULLARI, Kent Dev-
letinden, s. 318; TUNCAY, s. 218-220.

127 ABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 36.

18ZABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 35, 165-168; AGAOGULLARI-KOKER,
imparatorluktan Tanri, s. 51-53; TUNCAY, s. 328.

1847 ABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 37; OKANDAN, s. 202-204.
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Yasalar (Hukuk kurallarr)
Genel yarar

Adalet

Hakkaniyet

Tanrimin emirleri

SALISBURY’LI JOHN!85
(1115-1180)

Yasalar
HENRY de BRACTON!8¢

(1216-1268)

Tanrimin iradesi

Bireylerin hukuku

Yasalar

Tanrisal yasalar
Tanrisal Dogal hukuk
Adalet

Toplumun c¢ikari

AQUINUM’LU THOMAS'¥’
(1225-1274)

Ortak yarar
Halkin iyiligi
AEGIDIUS ROMANUS!# Adalet
(1243-1316) Hakkaniyet
DANTE ALIGHIERI'® Yasalar
(1265-1321) Adalet
MARSILIUS PATAVINUS!* Yasalar

Genel yarar

(1270-1342)

BOKANDAN, s. 207; AGAOGULLARI-KOKER, Imparatorluktan Tanr1, s. 219-220; TAN-
NENBAUM-SCHULTZ, s. 121; TUNCAY, s. 397.

1857 ABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 39-40.

1877 ABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 38; OKANDAN, s. 212; AGAOGULLARI-KOKER,
Imparatorluktan Tanri, s. 224 ve 242; AKIN, s. 58; YETKIN, s. 217; SENEL, Siyasal
Diisiinceler, s. 259; TANNENBAUM-SCHULTZ, s. 126 ve 128.

BBOKANDAN, s. 217.

19OKANDAN, s. 219-220.

190K ANDAN, s. 228-230; AGAOGULLARI-KOKER, Tanri Devletinden, s. 61; YETKIN,
Cilt: I, s. 335.
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OCKHAM’LI WILLIAM"!
(1290-1350)

Dogal hukuk
Ortak yarar

CLAUDE de SEYSSEL!*
(1450-1520)

Temel yasalar
Yonetmelikler
Gelenekler

C - YENi CAGDA DEVLET iKTiDARININ
SINIRLANDIRILMASINA iLISKiN OLAN OLCUTLER

(1469-1527)

. ONERDIGIi
FILOZOF .. .
SINIRLANDIRMA OLCUTU
NICCOLO MACHIAVELLI™?
Yasalar

THOMAS MORE!*
(1478-1535)

insanlarln yYarari

FRANCISCO de VITORIA!%
(1480-1546)

Yasalar

Ortak yarar

Dogal Tanrisal yasa
Beseri yasa

Uluslar arasi yasa

MARTIN LUTHER %
(1483-1546)

Tanrisal yasa

GEORGE BUCHANAN'"
(1506-1582)

Yasalar

Sozlesme

1"AGAOGULLARI-KOKER, Tanr1 Devletinden, s. 74-75.
12AGAOGULLARI-KOKER, Tanri Devletinden, s. 190.
19GAOGULLARI-KOKER, Tanr1 Devletinden, s. 174.
19AGAOGULLARI-KOKER, Tanr1 Devletinden, s. 203.

1%AKAL, Modern Diigiincenin, s. 38-39 ve 58.

1AGAOGULLARI-KOKER, Tanri Devletinden, s. 112.
1 AGAOGULLARI-KOKER, Tanr1 Devletinden, s. 276-277; OKANDAN, s. 528.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 3 343




Adil SAHIN

JEAN CALVIN'%

Yasalar
(1509-1564)
FERNANDO VAZQUEZ de
MENCHACA'"™ Yasalar
(1512-1569)
HUBERT LANGUET?? Yasalar (Beseri ve ilahi)
(1518-1581) Halkin ¢ikar:
Dogal hukuk
THEODORE de BEZE*!
Halkin ortak ¢ikari
(1519-1605) .
Sozlesme
FRANCOIS HOTMAN?% Temel yasalar
(1524-1590) Tore

ETIENNE de LA BOETIE**

Dogal insan haklari
(1530-1563)

Yasalar

Dogal hukuk

Dogal yasa

Tanrisal dogal hukuk
[lahi hukuk

Adalet

Ahlak

Kamu yararn

JEAN BODIN2
(1530-1596)

Kralhigin temel yasalari
Miilkiyet hakki
Tanrimmin emirleri

1AGAOGULLARI-KOKER, Tanri Devletinden, s. 132.

AKAL, Modern Diisiincenin, s. 191.

200K ANDAN, s. 529.

2IAGAOGULLARI-KOKER, Tanri Devletinden, s. 273.

2AGAOGULLARI-KOKER, Tanr1 Devletinden, s. 268.

QK ANDAN, s. 532.

2047 ABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 44-48; OKANDAN, s. 524; AKIN, s. 96; SENEL,
Siyasal Diisiinceler, s. 315-316; GOZE, s. 128; YETKIN, Cilt: 2, s. 457; AGAOGULLARI-
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JUAN de MARIANA2S
(1536-1623)

Yasalar

Ortak yarar
FRANCISCO SUAREZ?% y

Sosyal sozlesme
(1548-1617)

Uluslar arasi hukuk

Yasalar
JOHANNES ALTHUSIUS?" Sozlesme
(1557-1638) Devletin temel yasalari
Ortak iyilik
HUGO GROTIUS?* Halkin yarari
(1583-1645) Devletin yarari
Yasalar

Dogal yasalar

THOMAS HOBBES?*” AKlin yasalari
(1588-1679) Sozlesme

Devletin biitiinliigii

Yonetim mesleginin gerekleri

Yasalar
Devletin temel kanunlari
Adalet

Kamu yaran

JACQUES BENIGNE
BOSSUET?!?

(1627-1704)
Halkin mutlulugu

Dogal hukuk

KOKER, Kral-Devlet, s. 26-37.

2SAKAL, Modern Diisiincenin, s. 198.

206AGAOGULLARI-KOKER, Kral-Devlet, s. 136-140.

2077 ABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 40; OKANDAN, s. 548; AGAOGULLARI-KOKER,
Kral-Devlet, s. 72.

2087 ABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 41.

2WOKANDAN, s. 544; AKIN, s. 114; AGAOGULLARI-KOKER, Kral-Devlet, s. 215-224;
GOZE, s. 137 ve 143.

200K ANDAN, s. 539; AKIN, s. 120-121.
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Yasalar

Dogal haklar

BENEDICTUS BARUCH de Insanlarin ozgiirliigii
SPINOZA™ Inang ozgiirliigii
(1632-1677) ifade Gzgiirliigii

insan bedeninin
dokunulmazhg

Yasalar

Dogal hukuk

Dogal haklar
Miilkiyet hakki

Can ve mal ozgiirliigii
JOHN LOCKE2'2 Insan haklar
Toplumun iyiligi
Yasam hakki
Ozgiirliik hakki
Saghk hakki
Dinlenme hakki

Inanc 6zgiirliigii

(1632-1704)

Diisiince ozgiirliigii

PIERRE JURIEU?"
(1637-1718)

GOTTFRIED W. LEIBNIZ*"* Dogal haklar
(1646-1716) Kamu yarar

Insanlarin dogal haklari

2MOKANDAN, s. 551-553; AGAOGULLARI-ZABCI-ERGUN, s. 80-81 ve 84.

220K ANDAN, s. 556; AKIN, s. 139; GOZE, s. 161-162; AGAOGULLARI-ZABCI-ERGUN,
s.209, 212 ve 224.

2BOKANDAN, s. 559.

24OKANDAN, s. 560.
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BARON de LA BREDE ET DE
MONTESQUIEU?" Temel yasalar

(1689-1755)

Yasalar
JEAN JACQUES ROUSSEAU?!¢

Toplumun yarari
(1712-1778)

Genel iyilik

ABBE EMMANUEL JOSEPH
SIEYES?! Temel yasa

(1748-1836)

IV — SIYASAL iKTIDARDAN EGEMENLIGE - SINIRLI
DEVLETTEN ANAYASACILIK DUSUNCESINE

Siyasal diisiinceler tarihinde, insanligin bilinen ilk donemlerinden itiba-
ren filozoflar, devlet iktidarinin sinirli oldugunu ve sinirli olmasi gerektigini
iddia etmigler ve kendilerince de, devlet iktidarinin sinirlandirilmasina iliskin
Ol¢iitler onermislerdir.

Devlet iktidarmin simirlandirilmasina iligkin Slgiitler konusunda filo-
zoflar arasinda yaygin bir konsensiis yoktur®'®; ¢iinkii her siyasal diisiiniir,
devlet iktidarinin sinirlandirilmasina iliskin olarak kendince farkli bir dlgiit
onermektedir. Siras1 gelmigken, uluslar arasi doktrinde ifade edilmekte olan
“Eski Yunan’da egemenligin tek smirinin dogal hukuk oldugu™'® ve “Orta
Cag’da egemenligin tek smirmin Ilahi Kanun oldugu?? yéniindeki tespitin
(ilisikte sunulmus olan tablodan da anlasilacagi iizere) asilsiz oldugunu da
ifade edelim.

Tarihin farkli dénemlerinde yasamis olan ve bu ¢alisma ekseninde go-
riigleri gézden gegirilen kirk bes diigiiniir, devlet iktidarinin; yasa?!, temel

2SAGAOGULLARI-ZABCI-ERGUN, s. 404.

2167 ABUNOGLU, Devlet Kudretinin, s. 51-54; AKIN, s. 173.
MGOZE, s. 217-219.

218 COUTURE, s. 835.

219 HESTER, s. 824.
20 HESTER, s. 824.

21 Hakimler (M.O. 7. — 6. yiizy1l); Sokrates (M.O. 470-399); Platon (M.O. 427-347); Aristo-
teles (M.O. 384-322); Marcus Tullius Cicero (M.O. 106-43); Salisbury’li John (1115-1180);
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yasa*?

nel yarar, ortak yarar, halkin yarari, toplumun ¢ikar1), dogal hukuk!'®, dogal
haklar?*, adalet?”, insanlari haklari®?®, Tanrinin emirleri??’, s6zlesme?®*°,

, uluslar aras1 hukuk®?, uluslar arasi yasa’*, kamu yararr*> (ge-

Henry de Bracton (1216-1268); Aquinum’lu Thomas (1225-1274); Dante Alighieri (1265-
1321); Marsilius Patavinus (1270-1342); Niccolo Machiavelli (1469-1527); Francisco de
Vitoria (1480- 1546); George Buchanan (1506-1582); Jean Calvin (1509-1564); Fernando
Vasquez de Menchaca (1512-1569); Hubert Languet (1518-1581); Jean Bodin (1530-1596);
Juan de Mariana (1536-1623); Johannes Althusius (1557-1638); Thomas Hobbes (1588-
1679); Jacques Benigne Bossuet (1627-1704); Benedictus Baruch de Spinoza (1632-1677);
John Locke (1632-1704) ve Jean Jacques Rousseau (1712-1778).

222 Claude de Seyssel (1450-1520); Francois Hotman (1524-1590); Jean Bodin (1530-1596);
Johannes Althusius (1557-1638); Jacques Benigne Bossuet (1627-1704); Baron de la Brede
et de Montesquieu (1689-1755) ve Abbe Emmanuel Joseph Sieyes (1748-1836).

223 Francisco de Vitoria (1480-1546) ve Francisco Suarez (1548-1617).
224 Francisco de Vitoria (1480-1546) ve Francisco Suarez (1548-1617).

225 Budha Sakyamuni (M. O. 560-480); Marcus Tullius Cicero (M. O. 106-43); Aurelius Augus-
tinus (354-430); Salisbury’li John (1115-1180); Aquinum’lu Thomas (1225-1274); Marsilius
Patavinus (1270-1342); Ockham’li William (1290-1350); Thomas More (1478-1535); Fran-
cisco de Vitoria (1480-1546); Hubert Languet (1528-1581); Theodore de Beze (1519-1605),
Jean Bodin (1530-1596); Franciscu Suarez (1548-1617); Johannes Alt husius (1557-1638);
Hugo Grotius (1583-1645); Jacques Benigne Bossuet (1627-1704); John Locke (1632-1704);
Gottfried W. Leibniz (1646-1716) ve Jean Jacques Rousseau (1712-1778).

26 Sofistler (M. O. 5. yiizyil); Marcus Tullius Cicero (M.O. 106-43); Aquinum’lu Thomas
(1225-1274); Ockham’li William (1290-1350); Francisco de Vitoria (1480-1546); Theodore
de Beze (1519-1605); Etienne de la Boetie (1530-1563); Jean Bodin (1530-1596); Thomas
Hobbes (1588-1679); Jacques Benigne Bossuet (1627-1704); Benedictus Baruch de Spinoza
(1632-1677); John Locke (1632-1704); Pierre Jurieu (1637-1718) ve Gottfried W. Leibniz
(1646-1716).

227 Heziodos (M. O. 9. — 8. yiizy1l); Konfiigyiis (M. O. 551-479); Sokrates (M. O. 470-399);
Marcus Tullius Cicero (M. O. 106-43); Aurelius Augustinus (354-430); Salisbury’li John
(1115-1180); Aquinum’lu Thomas (1225-1274); Aegidius Romanus (1243-1316); Dante
Alighieri (1265-1321); Jean Bodin (1530-1596) ve Jacques Benigne Bossuet (1627-1704).

228 Hakimler (M. O. 7. — 6. yiizy1l); Henry de Bracton (1216-1268); Etienne de la Boetie (1530-
1563); Benedictus Baruch de Spinoza (1632-1677); John Locke (1632-1704) ve Pierre Jurieu
(1637-1718).

22 Salisbury’li John (1115-1180); Henry de Bracton (1216-1268); Aquinum’lu Thomas (1225-
1274); Francisco de Vitoria (1480-1546); Martin Luther (1483-1546) ve Jean Bodin (1530-
1596).

20 George Buchanan (1506-1582); Theodore de Beze (1519-1605); Francisco Suarez (1548-
1617); Johannes Althusius (1557-1638) ve Thomas Hobbes (1588-1679).
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ahlak®', orf ve adetler*, insanin mutlulugu®?, birey***, hakkaniyet>°,
miilkiyet hakki**¢ ve devletin yarari?®” gibi farkli kavramlar ile ifade ettikleri
sinirlandirma olgiitleri ile “siirli” olmasi gerektigini agik¢a vurgulamislardir.
Bir bagka soyleyisle, diistintirler, devleti yonetenlerin, devlet iktidarini keyfi
olarak kullanamayacaklarini israrla belirtmislerdir. Yani, devlet iktidarini kul-
lananlar, toplumu yonetirken 6l¢iisiiz ve ilkesiz olarak hareket edemeyecek-
lerdir. Distiniirlere gore, yonetenlerin devlet iktidarini kullanmalarina 6zgii
olan yetkileri, mutlaka, baz1 kriterler ile baglanmis olmalidir. Baska bir soyle-
yisle, yonetenler, orgiitlii toplumu ydnetirken, hi¢bir denetime tabi olmayan,
idare edilenlerin arzu ve durumlarini umursamayan ve sadece kendi goriisleri-
ne dayanan (keyfi) bir yonetim tarzini benimseyemeyeceklerdir.

Toplumu yonetenlerin yetkilerinin sinirlandirilmasina iligskin olarak fi-
lozoflarca alt1 ¢izilen Olgiitler i¢erisinde en fazla 6ne ¢ikan ve dillendirilen,
“yasa” kriteridir. Hatta bu kavram, cogu kez “temel yasa” olarak da anilmistir.
Yani, yonetenler, bir yasa, bir ilke, bir kural ekseninde toplumu ydnetebile-
ceklerdir. Kuralsiz, ilkesiz ya da 6teki adiyla yasasiz (hatta bugiinkii ifadesiy-
le anayasasiz) bir toplum yonetilemez. Devlet iktidarinin siirlandirilmasina
0zgii olan ve diistiniirlerce kendisine yapilan atif say1s1 bakimindan ikinci si-
rada olan 6l¢iit, “kamu yarar1 “(ya da oteki ifade edilis sekilleriyle; genel
yarar, ortak yarar, halkin yarari, toplumun ¢ikart) Ol¢iitiidiir. Yani, yonetici,
toplumun ¢ikarini 6n planda tutarak iktidarini siirdiirebilecek; kisisel kaygi ve
tatmin duygulari ile hareket edemeyecektir. Toplumu yonetme adina devlet ik-
tidarini kullananlarin siirlandirilmasina iligkin dlgiitler i¢erisinde filozoflarca
dillendirilen ve {igiincii sirada gelen 0lciit, “dogal hukuk ve dogal haklar”
iken; dordiincii sirada “adalet”; besinci sirada ise temel yasa kriteri dikkat
¢ekmektedir.

31 Konfiigyiis (M.O 551-479); Marcus Tullius Cicero (M. O. 106-43) ve Jean Bodin (1530-
1596).

232 Platon (M. O. 427-347); Claude de Seyssel (1450-1520) ve Francois Hotman (1524-1590).
233 Gnomik Sairler (M.O. 7. — 6. yiizy1l) ve Aurelius Augustinus (354-430).

24 Sofistler (M.O. 5. yiizy1l) ve Henry de Bracton (1216-1268).

25 Salisbury’li John (1115-1180) ve Aegidius Romanus (1243-1316).

26 Sofistler (M. O. 5. yiizy1l); Marcus Tullius Cicero (M.O. 106-43); Aquinum’lu Thomas
(1225-1274); Ockham’l1 William (1290-1350); Francisco de Vitoria (1480-1546); Theodore
de Beze (1519-1605); Etienne de la Boetie (1530-1563); Jean Bodin (1530-1596); Thomas
Hobbes (1588-1679); Jacques Benigne Bossuet (1627-1704); Benedictus Baruch de Spinoza
(1632-1677); John Locke (1632-1704); Pierre Jurieu (1637-1718) ve Gottfried W. Leibniz
(1646-1716).

27 Hugo Grotius (1583-1645) ve Thomas Hobbes (1588-1679).
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Devleti yonetenlerin, devlet iktidarimin kullanilmasina 6zgii yetkileri-
nin sinirlandirilmasina iliskin olan ve bu yazida bahsedilen siirlandirma 61-
clitlerinin, kategorik olarak, su sekilde tasnifi de miimkiindiir:

- Yasa, ilke, kural ve hukuk fikrine agirlik veren ol¢iitler,
- Tanrinin emirlerine agirlik veren olgiitler,

- Toplumun yarar1 kavramina agirlik veren ol¢iitler,

- Birey ya da insan1 6ne ¢ikaran dlgiitler ve

- Ahlak kurallar1 kavramini 6ne siiren Olgiitler.

Fakat bahsi gegcen bu sinirlandirma 6lgiitleri igerisinde, siyasal diigiin-
celer tarihinde, her daim 1srarla vurgulanan yasa-temel yasa 6l¢iitii, yani hu-
kuk nosyonudur.

Yoneticiler, mutlaka bir kural ekseninde devlet iktidarini kullanabile-
ceklerdir. Bahsedilen olgu da gostermektedir ki, siyasal diisiiniirler i¢in devlet
iktidarini sinirlandirmanin en etkin yolu, hukuk kurallar1 olacaktir. En 6nem-
lisi, anilan durum, 18. yiizy1l ve sonrasina ait degildir; bilinen ilk filozoflarca
wsrarla tizerinde durulan ve alti ¢izilen bir konudur. Dolayisiyla, sinirli devlet
fikri ya da devletin iktidarinin siirlandirilmasina iligskin diisiincenin, 18. yiiz-
y1l ve sonrasinda liberalizm ile ortaya ¢iktig1 argiimani, aslinda anakronik bir
yaklagimdir; ¢iinkii sinirl devlet fikri, sinirli yonetim diislincesi, tarihin her
doneminde iizerinde durulan, sozii edilen sekilde kavranan ve iizerinde kafa
yorulan bir sorundur. Anilan problemin ¢6ziimii ise, filozoflarca, keyfilikten
uzak, mutlaka bazi olgiitler ile sinirli bir yonetimden yana tavir takinilarak
gerceklestirilmistir.

Devlet iktidariin smirlandirilmasina iliskin olan Olgiitler igerisinde
en etkili olanm yazili kurallardir. Anilan bu yazili kurallar ile devlet iktidar
onceden belirgin hale getirildiginde, bireylerin haklar1 ve 6zgiirliikleri daha
etkin olarak giivenceye kavusturulmus olacaktir. S6zii edilen durum da, bur-
juvazi tarafindan, “anayasacihik” olarak ifade edilmektedir. Tarihsel bir bakig
acist, yani “sinirh devlet” kavrayisi, burjuvazi tarafindan farkli bir kavram
ile kodlanmaya baslanmistir : “Anayasacilik”. Degisik bir soyleyisle, sinirlt
devlet iktidan seklindeki klasik kavrays, 18. yiizyil ve sonrasinda burjuvazi
tarafindan, farkli kelimeler ile yeniden tiretilerek ve (hem yazili, hem de iistiin
bir hukuk kurali seklinde) ifade edilerek “anayasacilik diisiincesine” doniistii-

350 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 3



Siyasal Diisiinceler Tarihinde “Sinwrli Devlet” Fikrinin Kadimligi...

rilmistiir. S6zii edilen durum, burjuvazinin, bagka bazi alanlarda da goriilen
“toplumu kendi sinifsal ¢ikarlarina uygun bir tarzda yeniden insa etme” gay-
retinin ve islevinin®® siyaset bilimi alanina, anayasa hukuku alanina ya da ge-
nel olarak kamu hukuku alanina yansiyan gdlgesinden baska bir sey degildir.
Yani, burjuvazi, sinifsal ¢ikarini korumanin rasyonel ve makul yolunun, dev-
letin iktidarini sinirlandirmanin en etkin araci olan (normlar hiyerarsisinin en
tistinde konumlandirilmis; kolay degistirilebilir nitelik tagimayan) ve adina
anayasa denilen bir hukuki belgeden/s6zlesmeden gectigini tespit edebilmede,
hi¢ de zorlanmamustir.

SONUC

Devletin en 6nemli unsurlarindan birisi olan siyasal iktidar, devletteki
en Ustiin otoritedir ve “yasa koyma ve bu yasalari uygulama” fonksiyonunu
yerine getirmektedir. Bir baska sdyleyisle, “yasa ve uygulama” iligkisi, siyasal
iktidar iligkisidir. Her toplum da, yasa ve uygulama bagim kurmakla siyasal
iktidarlt bir toplum olur. Yani, her toplumda siyasal iktidar vardir. “Toplum”
olmak demek, mekanik olarak, siyasal iktidarli olmak ile es anlamlidir. Ote
yandan, hukuksuz toplum da olmaz. Ciinkii toplum olmak, yasa ve uygulama
bagmi kurmak demektir. Yasa ve uygulama bagi kurulmadan toplum oluna-
maz. Yasa da hukuk demekse, o halde, hukuksuz toplum da yoktur. Sosyal
yapinin yonetimi ve denetimi, yasa/ilke/kural/hukuk ile saglanir. Yasa yoksa
“toplum” da yoktur. Devlet olsun ya da olmasin, her toplum siyasal oldugu
Ol¢iide ve anda, ayn1 zamanda hukukidir de. Klasik yaklagimda biitiin ve bolii-
nemez olarak kavranmakta olan siyasal iktidar, gegmisten gliniimiize, filozof-
larca, hem “smirlidir” ve “mutlak degildir” seklinde nitelendirilmistir; hem de
zaten giiniimiizde bdliinebilir ve devredilebilir olarak algilanmaktadir.

Egemenlik (soberanidad), ilk kez 14. ylizyilda Pedro Lopez de Ayala
(1332-1407) tarafindan, “kralin {istiin giiciinii” anlatmak i¢in kullanilmistir.
Fakat egemenlik, kavram olarak kendisine yer bulamamis olsa da; igerik ola-
rak Roma’da bilinmektedir. Roma’da, “alt iradeler tizerinde hiikiim siiren bir
iistlin iktidar” algis1 vardir; bahsedilen olgu “bazi amirlerin yetkisi” ve de “im-
paratorun yetkisi” olarak “imperium” sozciigii ile kargilanmaktadir.

28 Orta Cagda, Feodalite doneminde ulusal hukuk diizeni yok. Her bélgenin, her meslek grubu-
nun ve her siifin ayr1 hukuk kurallar1 sistemi var. Yani, hukuki birlik ve bu anlamda da bir
“diizen” yok. Ekonomi ve ticaretteki gelisme, burjuvazi igin, 6l¢ii ve tartt birliginin yaninda,
yeni yasam tarzinin degisik ve karisik ihtiyaglarini karsilamak iizere, daginik yazisiz kuralla-
ra degil, derli toplu sistematik kanunlara olan ihtiyac1 da ortaya ¢ikarmistir. BILGE, s. 67-68;
GOZE, s. 76-77; AKAL, Iktidarin Ug, s. 67-69; SOMBART, s. 211.
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16. ylizyilda baslayan Reform ile “yasa ve uygulama” konusunda tek
yetkili kral olmus; “yasa ve uygulama” kralda birlesmistir. Bir bagka soy-
leyisle “din”, siyasal iktidarin denetimine girmistir. Yani Reform ile Kilise,
devletten ayrilmamus; devlete bagimli hale gelmistir. Iste anilan bu olgu (Ki-
lisenin Krala/devlete bagimli hale gelmesi), devletin Kiliseyi de kapsar ol-
masi, egemenlik kavraminin temelini atmistir. Egemenlik kavramini monarsi
yanlis1 hukukgular, Kralin iktidarina yonelik olan rakip giigleri engellemek
icin bilingli olarak segmis ve de kullanmislardir. Iste modern siyasal hukuk-
sal kavramsallasmanin baslangi¢ noktasi olarak da, (Jean Bodin tarafindan
yazilan) “Devlet Ustiine Alt1 Kitap” adli eserin yayimlandig1 1576 yili kabul
edilmektedir. Yani, egemenlik kuraminin Jean Bodin (1530-1596) tarafindan
yaratildig1 y1l. Modern siyasal hukuksal kavramsallasma derken; Tanr1’nin ka-
rigmadigi, Tanr1’nin yerini ticari devletin aldig1 ve Tanr1’nin diinyevi alandan
dislandig1 yeni bir diizen kastedilmektedir. Diglanan Tanr1’nin yerini ise, artik,
“insan” ve “akil” alacaktir.

Kisaca; “yiice otorite” ya da “siyasal biitiin i¢inde yiice otoriteye iliskin
soyut ilke” olarak tarif edilebilecek olan egemenlik, devletin ayirt edici 6zel-
ligidir ve toplumu yonetmek icin kullanilan iktidari/otoriteyi anlatmaktadir.
Devlet iktidarini elinde bulunduran, “egemen” olarak anilmaktadir. Aslinda,
hukuken (de jure) ya da fiilen (de facto), yasa ve uygulama yetkisini elinde
bulunduran “egemen” olandir. Degisik bir ifade ile egemen, siyasal iktidarin
Oznesidir. Egemenligin temel gostergesi, “yasa yapma ve bu yasalar1 degis-
tirebilme” giiciidiir. Iste, yasa ve uygulama iliskisine onceden siyasal iktidar
iligkisi denilirken; yasa ve uygulama iliskisinin modern karsilig1 “egemenlik”
olmustur. Yani, siyasal iktidar iliskisi, 1576 ve sonrasinda modern bir kavram
olan egemenlik ile ifade edilmeye baglanmistir. Yasa ve uygulama iligkisinin
modern karsilig1 olan egemenlik, 6zellikle ulus devleti anlatir. Modern bir
kavram olan egemenlikte, yasa ve uygulama iliskisi diinyevi alanda kurul-
maktadir. Modern devlet de, igerigi “diinyevi yasa” olan egemenlik kavrami
ile belirginlesmistir.

Egemenlik kavrami ile yasanin “diinyevi olmayan/agkin” niteligine son
verilmis; yasa ve uygulama devlette birlestirilerek “egemen devlet” olusturul-
mus; “insan” ve “akil” kavramlari 6n plana ¢ikarilmistir. Farkli bir dillendir-
meyle, “egemen devlet” derken, yasa ve uygulamanin devlette birlesmesi an-
latilmak istenmektedir. Jean Bodin (1530-1596) tarafindan sistematik olarak
ifade edilmis olan klasik yaklasimda egemenlik; mutlak, siirsiz, boliinmez,

352 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 3



Siyasal Diisiinceler Tarihinde “Sinwrli Devlet” Fikrinin Kadimligi...

devredilmez ve stirekli olarak nitelendirilmekteyken; giiniimiizde kuvvetler
ayriligi, hukuk devleti, federal devlet ve insan haklar1 kavramlari ile bagdas-
madigindan, egemenligin sinirl, boliinebilir ve devredilebilir olarak kavran-
digin1 vurgulayalim.

Devlet (stato) sdzciigii, once Italya’da “yonetim bicimi” anlaminda
kullanilir. Devlet kelimesini (1513°te “Prens/Hiikiimdar” isimli eserinde) ilk
kez kullanan diisiiniir ise Niccolo Machiavelli (1469-1527) olur. Bir kavram
olarak devletten bahsedilebilmesi i¢in 6nce, Jean Bodin’in (1530-1596) ege-
menlik kuramini yarattig1 yil olan 1576 nin beklenmesi ve de gegilmesi gere-
kecektir. Devlet, her ne kadar bir kavram olarak 16. yiizyilin sonlarinda, yani
1576’da kullanilir olduysa da, aslinda tam anlamiyla devlet kavramindan bah-
sedilebilecek olan tarih 1651°dir. Yani, 17. ylizyilin ortasi. Anilan 1651 tarihi
Thomas Hobbes un (1588-1679) “Leviathan”1 yayimladigi ve dolayisiyla da
modern devletin dogusunun tarihidir.

Kral ve Kilise olmak iizere iki giic odagmin bulundugu bir zamanda,
16. ve 17. yiizyilda, burjuvazinin sinifsal ¢ikari i¢in monarsiyi desteklemesi,
iki giic odaginin kralda birlegsmesini sonuglar ve dolayisiyla da “yasa ve uygu-
lama” krala ait olur. Degisik bir ifade ile Kilise, burjuvazinin destegini almis
olan krala tibi olmaya baslar. Iste bu, modern devletin dogusudur. Devletsiz
toplumlarda yasanin diinyevi olmayan dissal niteligi 6n planda iken; devletli
toplumlarda (6nce Kral-devlette, sonrasinda ise ulus-devlette) diinyevi yasa
s0z konusudur. Fakat yeri gelmisken sunu da belirtelim ki, aslinda Jean Bodin
(1530-1596), yeterince modern degildir. Ciinkii Jean Bodin, yasadigi donem-
de, hala “respublica” kavramini kullanmakta ve de hala Tanrisal Yasa’dan s6z
acmaktadir.

Modern devleti gorebilmek i¢in, diinyevi iktidarin ruhani iktidari yen-
digini ve kapsadigini gérmek gerekecektir. Modern devletin 6zelligi, modern
bir kavram olan egemenlik sayesinde, yasa ve uygulama iliskisini diinyevi
alanda kuruyor olmasidir. Siyasal iktidar her toplumda vardir; fakat modern
devlet, egemenlik kavrami ile somutlasir. Yani, modern devletten bahsedile-
bilmesi i¢in 6nce egemenlik kavramimin dogmasi ve yasa ve uygulama iliski-
sinin “agkin” niteligine son verilerek, “bu diinyac1” bir 6zellik i¢eren niteligi
ile kabul edilmesi gerekecektir. Oncelikle “yasa yapma giicii” olarak algila-
nabilecek olan devletin, iki temel hukuki fonksiyonu vardir. Birincisi, hukuk
kurali koymak iken; ikincisi, mevcut hukuk kurallarini, gerektiginde, cebir de
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kullanarak uygulamaktir. Bir hukuk sistemi olan devlet, cebir kullanma teke-
lini de biinyesinde barindirmaktadir.

Devlet kavraminin skolastik secenegi (site yonetimi anlamina gelen)
“respublica”dir. Yani 16. yiizyil, respublica’dan devlete (state) gecis demektir.
Devlet respublica’nin yerini alinca, respublica da anlam degistirerek “cum-
huriyet” olarak algilanir olmustur. Bahsedilen anlam doniistimiiniin tarihi ise
1665°tir. Baska bir soyleyisle, Latince olan respublica kelimesi, 1585 tarihin-
de “topluluk™/“kamusal sey” olarak tercime edilirken; 1665 tarihindeki geviri
ise devlet (etat) seklinde kodlanmistir. Yeni Cagda, respublica kavrami dev-
lete (state) doniistince, Orta Cagdaki respublica da, anlam olarak cumhuriyet
seklinde dillendirilmeye baslanmistir. Respublica sdzcligiiniin asil karsilig:

9 ¢ *99 6

ise, site yonetiminin Yunancasi olan (“siyasal yonetim”, “yonetim tiiri”, “yo-
99 ¢ 99 ¢¢

netim sekli”, “anayasa”, “polisin diizeni” ve “polisin organizasyonel semas1”
olarak da terclime edilebilecek olan) “politeia”dur.

Kendiliginden mesruiyet olmaz; mesruiyet, su ya da bu ilke adina var-
dir. Yoneten ne adina yodnettigini sdylemek, yani mesrulasmak zorundadir.
Yonetmek i¢in zorlayici giic gereklidir; fakat yeterli degildir. Bir de, idare
edilenlerin rizas1 (yani mesruiyet) gerekir. Neden yonetilir, ne adina yonetilir,
giic kullanma hakki ya da cebir kullanma yetkisi nereden alinmaktadir? gibi
sorularin cevabi, mesruiyet kavraminin tanimina iliskindir. O halde mesrui-
yetin kaynagi, aslinda, yasay1 da belirleyendir. Ne adina yonetiyorsun ya da
cebir kullanma yetkisini nereden aliyorsun? gibi sorularin yaniti, sayet Tanri
olarak verilmekteyse, yasa koyucu Tanr1’dir ve Tanrisal Yasa’dan bahsedili-
yor demektir. Ya da, anilan sorularin yanit1 “ulus” olarak kodlanmaktaysa, o
durumda da, yasa koyucu “ulus” olacaktir ve beseri yasadan ya da “akil”dan
bahsediliyor demektir. iste bu durum, yani mesruiyetin kaynaginin Tanr1 ol-
mamasi, mesruiyetin kaynagimin insan ve akil olmasi, bir baska sdyleyisle
yasanin diinyevi niteligi modern devleti isaret etmektedir. Modern devlette
mesruiyetin kaynagi ya ulus olacaktir ya da millet; ki s6zii edilen durum, kav-
ramsal karsiligiyla, “ulusal egemenlik” veya “milli egemenlik” olarak anil-
maktadir.

Kavramsal diizlemde; “normlar hiyerarsisinin en iistiinde bulunan ve
kanunlardan daha zor degistirilen hukuk kurallar1” seklinde ifade edilmekte
olan “anayasa”; devletin yonetim diizenini ve devletin organlarimin yetkilerini
belirleyen en iist hukuk metnidir. Toplumun yoénetilmesine iliskin “oyunun
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kurallarin1” igermekte olan bir anayasa, devletin temel/ana/esas kanunudur.
O halde bir anayasa, demek ki, mesruiyetin kaynaginin da diizenlendigi te-
mel hukuki belgedir. Bir yandan, siyasal toplumun yonetilmesine iliskin bir
organizasyon semasi olan anayasa, 6te yandan bireylerin haklarini ve 6zgiir-
liiklerini de hukuki giivence altina almaktadir. Bu ciimleden olmak iizere diye-
biliriz ki, bir anayasanin fonksiyonu, devletin iktidarini sinirlandirmak; dev-
let iktidarimi kullananlarin keyfi/denetimsiz bir yonetim tarzi uygulamalarim
engellemektir. Esasen, anayasacilik da, kelime olarak, “devlet yonetiminin
onceden belirlenmis yasalara ve ilkelere dayanmasi gerektigi yoniindeki yak-
lagim1 savunan goriis” anlamina gelmektedir. Bir kavram olarak anayasacilik
ise, “sinirlt ve boliinmiis iktidar1 saglamaya yonelik biitiin ilkeler, kurumlar,
teknikler ve fikirler” olarak kabul edilmektedir.

18. ylizyilda yazili anayasa sistemine gegis, esas olarak, burjuvazinin
sinifsal ¢ikari i¢in “listiin”, “yazil1”, “acgik”, “kesin” ve “sistematik” bir hukuk
metni arzulamasindan dogmustur. Bir bagka ifade ile “anayasacilik”, hukuk
tarihinde (modern anlamda 1700’lerin yarisindan sonra) karsilastigimiz bir
olgunun, “kanunlastirma” faaliyetlerinin, burjuvazinin maksatl itkisiyle ana-
yasa hukuku alaninda goriilen yliziidiir ve siirl devlet iktidarinin ifade edil-
mesinde kullanilan modern bir kavramdir. Yani, 18. yilizyildaki sekliyle bir
anayasanin tarihsel/orijinal amaci, bireylerin haklarini ve 6zgiirliiklerini koru-
mak degil; burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarini yazili ve ustiin bir hukuk belgesi
ile garanti altina almaktir. Fakat nedir, giinlimiizde bir anayasanin amaci, bi-
reylerin haklarini ve 6zgiirliiklerini glivenceye kavusturmanin, siiphesiz ki en
etkin yoludur. Aslinda, anilan her iki durumda da (yani hem orijinal, hem de
giiniimiizdeki amac1 bakimindan) fonksiyonel olarak anayasa, devlet iktida-
rin1 sinirlandirma iglevini Gistlenmis ve de yerine getirmis olmaktadir. Ciinkii
“yetkilerin” ve “haklarin” 6nceden bilinir olmasi, toplumun yonetilmesindeki
keyfilik/denetimsizlik iddialarinin giindeme getirilebilmesini ve dolayisiyla
da yonetenlerin hukuk kurallari bazindaki denetimini kolaylastiracaktir.

Siyasal diisiinceler tarihinde, bilinen ilk diisiiniirlerden itibaren devlet
iktidar1 “sinirl’” olarak tasarlanmig ve devlet iktidarinin belirli 6lgiitler ile
mutlaka sinirlandirilmasi gereginin alti 1srarla ¢izilmistir. Yasa ve uygulama
iligkisi, siyasal iktidar iliskisi olarak anilirken de; modern bir kavram olan
egemenlik ile ifade edilirken de, hep “simirli” olarak kavranmistir. O kadar
ki, Jean Bodin (1530-1596) egemenlik kavraminin niteliklerini siralarken, her
ne kadar “sinirsiz” oldugunu dillendirmis ise de, egemenin; “yasa”, “dogal
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hukuk”, “dogal yasa”, “Tanrisal yasa”, “Kralligin temel yasalar1”, “miilkiyet
hakk1” ve “Tanrinin emirleri” gibi sinirlandirma 6dlgiitleri ile sinirli oldugunu
belirtmekten de geri duramaz.

Siyasal diisiinceler tarihinde, filozoflarca, devlet iktidarinin sinirlandi-
rilmasina 0zgii olarak; “yasa, temel yasa, uluslar aras1 yasa, kamu yarari, dogal
yasa ve dogal hukuk, adalet, insan haklari, Tanr1’nin emirleri, sézlesme, ahlak,
orf ve adetler, insanin mutlulugu, birey, hakkaniyet, miilkiyet hakki ve devle-
tin yarar1” gibi Olgiitler 6nerilmistir. Anilan bu sinirlandirma Slgiitlerinin ige-
risinde en fazla dillendirilen “yasa/temel yasa” 6l¢iitii olmustur. Kamu yarari,
adalet, dogal hukuk ve dogal haklar gibi dl¢iitler ise, hukuk kurallar1 gibi agik
ve kesin olmadiklarindan dolayi, diisiiniirlerce, daha az tercih edilmislerdir.
Devlet iktidarini sinirlandirmanin en etkili yolu ise, yazili hukuk kurallaridir.
Bu yiizden de filozoflarca nicelik olarak en ¢ok hukuk kurallarina vurgu ya-
pilmustir. Yazili, acik, kesin ve sistematik olan hukuk kurallarina uyulmadigi
zaman, devletin cebri miieyyidesi ile karsilasilir. Burjuvazi de, sinifsal ¢ikari
icin en etkin sinirlandirma olgiitii olarak kesin ve garantili nitelik tagiyan ve
yazili olan “yasa/temel yasa” kriterinden yana agirlhiginmi koymustur. Ciinkii
yazili olmayan ve toplumda kendiliginden ortaya ¢ikmakta olan orf ve adet
hukuku kurallari, burjuvazi tarafindan istenildigi gibi tasarlanabilme 6zelli-
ginden yoksundurlar. Halbuki burjuvazi, siyasal sistemi kendi sinifsal ¢ikari-
na uygun bir tarzda dizayn etmek istemekte; bu yiizden de “yazili yasa”dan
yana tavir takinmaktadir.

Devlet iktidarinin sinirli olduguna iligskin olan kadim kavrayis ve vurgu,
18. ylizyildan sonra ortaya ¢ikan ve sadece ideolojik olarak liberalizme ve de
sinifsal olarak sadece burjuvaziye 6zgii olan tekelci bir takdim sekli degildir.
Bir baska sdyleyisle, “devlet iktidarini kullananlarin yetkilerinin keyfi olarak
kullanilamayacagina iliskin olan diisiince”, insanliga, burjuvazinin ve libera-
lizmin bir hediyesi degildir. Clinkii Eski Yunan’da “politeia” ve Cicero’nun
ifadesiyle “constitutio” erken donem anayasacilik diisiinceleri olarak kabul
edilmektedirler. Nedir, ideolojik olarak liberalizm, sinifsal olarak da burju-
vazi, kendini garanti altina almanin en etkin yolunun; yazili, baglayici, de-
gistirilmesi zor ve de dteki kurallara gore iistiin olma niteliklerini biinyesinde
barmdiran bir hukuk metninde/belgesinde kayit altina alinmasindan gectigi-
ni tespit edebilmede, hi¢ de zorlanmamustir. Devletin iktidarini kullananlarin
yetkilerinin “temel bir yasa” ile belirginlestirilmesi de, zamanin ruhuna uygun
olarak, anayasacilik diigiincesi olarak takdim edilmeye baglanmigtir. Bir bagka
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sOyleyisle “anayasacilik/sinirlt devlet iktidar1” diisiincesi igerik/anlam olarak
yeni ve modern bir olgu degildir. Ik toplumlardan itibaren zaten sirl oldu-
gu (ve de olmasi gerektigi) diisiiniilen devlet iktidar1 kavrami, 18. ylizyilda
ve sonrasinda burjuvazi tarafindan, sinifsal ¢ikarinin korunmasi amaciyla da
uyumlu olarak “anayasacilik” seklinde ifade edilir olmustur.

Oziine indirgendiginde, genel kamu hukuku baglaminda “Politeia”dan
“respublica”ya, respublica”dan “state”e dogru “kavramsal bir evirilme” s6z
konusudur. Ayn1 sekilde benzer bir evirilmeyi, siyasal iktidar kavramindan
egemenlik kavramina gegiste gordiigiimiiz gibi; “devlet iktidarinin sinirlandi-
rilmas1” fikrinden “anayasacilik” diisiincesine gecis olarak da izleyebilmek-
teyiz.
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