JEAN BODIN’IN DEVLET TEORISIi UZERINDEKiI OSMANLI
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OZET

Jean Bodin, egemenlik terimini kavramsallagtiran ve siyaset bilimine
kazandiran dnemli bir Réonesans diisiiniiriidiiv. Bodin, mutlak monarsiyi savunan
egemen devlet teorisini iilkesinde bozulan i¢ barisi ve giivenligi saglamanin bir araci
olarak ortaya atmistir. Devlet bigimlerini monarsi, aristokrasi ve demokrasi olarak
smiflandiran Bodin’in tercihi, dogal yonetim sekli olarak gordiigii mutlak monarsi
olmugtur. Bodin monarsileri de krallik, senyorliik ve tiranlik olmak iizere ii¢ kategoriye
aywrmistir. Bodin mesru bir yonetim bigcimi kabul ettigi ve tiranlik monarsisinden
farklr gordiigii senyorliik monagisine klasik ornek olarak Osmanl devletini vermistir.
Ayrica bir cok Osmanli devlet kurumunu ve uygulamasini kralltk monarsisi tarafindan
uygulanmasi gereken iyi uygulamalar olarak degerlendirmistir.

Calisma, Bodin'in ozellikle Devletin Alti Kitabi’'nda Osmanli kurumlarina,
politika ve uygulamalarina yaptigi gondermeler ve dénemin Osmanli devlet anlayisi
ve yapist isiginda, 16. yiizyilin bu énemli diigtiniiriiniin devlet ve egemenlik teorisi
tizerindeki Osmanli etkisini ortaya koymayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Jean Bodin, Egemenlik, Monarsi, Osmanli Devleti,
Devletin Alti Kitabt

THE OTTOMAN EFFECT ON JEAN BODIN’S THEORY OF STATE
ABSTRACKT

Jean Bodin is an important Renaissance philosopher who conceptualized the
term ‘sovereignty’and introduced it into the political science. Bodin put forward the
theory of the sovereign state supporting monarchy as an instrument for sustaining
internal peace and security that had deteriorated in his country. The choice of Bodin,
who classified the types of state as monarchy, aristocracy and democracy, was absolute
monarchy which he regarded as a natural form of regime. Bodin divided monarchies
in three categories: royal, seigneuriale or lordly and tyranny. Bodin held up the
Ottoman Empire as a classical example to “lordly monarchy” which he regarded
as a legitimate regime and found different from tyranny monarchy. Furthermore, he
considered many Ottoman institutions and practices as good practices that should be
implemented by royal monarchy.

This paper aims to bring forward the Ottoman effect on the state and
sovereignty theory of this important 16th-century philosopher in the light of his
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reference to Ottoman institutions, policies and practices in his book ‘Six Books of the
Commonwealth’ and Ottoman state concept and structure of that age.

Keywords: Jean Bodin, Sovereignty, Monarchy, Ottoman Empire, Six Books
of the Commonwealth

GiRisS
Jean Bodin (1529/1530-1596)' Fransiz hukukgu ve siyaset felsefecisidir
.Ayn1 zamanda c¢agdas devletin felsefi temellerini atmis bir diisiiniir olarak

goriiliir.  Bodin’in kamu hukukuna ve siyaset felsefesine yaptigi en dnemli
katki, egemenlik kavramini siyasal diisiinceye kazandirmasidir.?

Gergekten, Bodin tarafindan bu kavrama isaret edildikten sonra, siyaset
bilimi ve kamu hukukunda egemenlik kavrami, Bodin’in trettigi bir terim
olarak, stirekli kullanilmaya devam etmis ve giiniimiize kadar gelmistir.?

Devlet teorileri bakimindan Bodin’in 1576 yilinda yayimladig:
“Devletin Alt1 Kitab1” adli eseri ger¢ekten onemlidir.* Bodin’in en 6nemli

' Bodin, terimin tam anlamiyla bir Ronesans sahsiyetidir. Cok kiiltiirld, filozof, tarih¢i, huku-

keu, hatta ilahiyatgt. CHANTEUR, Janine, “La loi naturelle et la souveraineté chez Jean
Bodin”. In: Théologie et droit dans la science politique de I’Ktat moderne. Actes de
la table ronde de Rome (12-14 novembre 1987) Rome : Ecole Frangaise de Rome, 1991.
pp. 283-294. (Publications de I’Ecole frangaise de Rome, 147), s. 284. www.persee.fr/doc/
efr_0000-0000 1991 act 147 1 4176. Goze E, Bodin’in hayati konusunda ayrintili bilgi
olmadigim soylese de (GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 14. Baski, Beta,
Istanbul 2013, 5.138, s. 138), bizim ulastigimiz kaynaklar diisiiniiriin yasam oykiisiine ilis-
kin olduk¢a ayrintili bilgiler vermektedir. Diisiinliriin yasami ve yapitlar1 hakkinda bilgi
icin bkz. AGAOGULLARI Mehmet Ali (Editor), Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler, Iletisim Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 2013, s.401. Ayrica bkz. Roger CHAU-
VIRE’nin 1914’de Paris’de basilan Jean Bodin, auteur de la “République” baglikli dok-
tora tezi. Teze su adresten ulasilabilmektedir : https://archive.org/details/jeanbodinauteurd-
00chau

2 AGAOGULLARI, a.g.e, 5.401; TUNCAY, Mete (Der.), Batr’da Siyasi Diisiinceler Tarihi
(Segilmis Yazilar I1), Ankara: Teori Yay. 1986. s. 163

> HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavramu,
Seckin Yaymevi, Ankara 2004, s.29

4 AKIN, ilhan F., Kamu Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1979, s. 92. Kirk iki béliimden meyda-
na gelen bu kitapta, aile, baba iktidari, kdlelik, vatandaslik, uyrukluk, yabancilik, anlagma
ve sozlesme, degisik yonetim bigimleri, senato, memurlar, maliye konulari, para, uygulayici,
degistirici ve uyumlayici adalet, Devletin dogusu, gelisimi ve batigi, devrimlerin nedenleri,
onlenme yollar1, v.b. konular ele alinmaktadir.. Fakat bu ¢esitli konularin tiimiinii kapsayan
genel goriisii egemenlik kavraminin incelenmesinde bulabiliriz. AKIN s.93
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caligmast olan bu eser’, Fransiz Ronesansi’nin hukuki ve siyasi diistincesinin
biitiiniinii temsil etmektedir.® Bu eserin diger dnemli bir 6zelligi, Osmanli
yonetim bi¢iminin olumlu yonlerinin derinlemesine ele alindig1 bir ¢alisma
olusudur.”

Bu eserinde, siyasetin genel ilkelerini ortaya koyabilmek amaciyla,
genis bilgisinden faydalanarak ¢cok sayida tarihsel ve hukuksal 6rnege bagvuran
Bodin, bunlar arasinda karsilastirmalar yapmakta ve hepsini teorik bir ¢cergeve
icine yerlestirmeye caligmaktadir. Bu yoniiyle, Devletin Alt1 Kitabi, ne salt
pragmatik, ne de yalnizca teorik bir yapittir.®

Eser Saint-Barthélémy katliamindan sonra Protestan yazarlarca
yayinlanan ve karma yonetimi savunan eserlere cevap niteligindedir.’

5 AKBAY, Muvaffak, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Cilt. I, 4. Basi, Ajans Turk Matba-
as1, Ankara 1961, s. 207. Bu ¢alismada referans aldigimiz eserin modern Fransizca versiyonu
i¢in bkz. BODIN, Jean, Les six livres de la République. Un abrégé du texte de I’édition
de Paris de 1583, Edition et présentation de Gérard Mairet. Paris : Librairie générale fran-
caise, 1993, 607 pp. Le livre de poche, LP17, n® 4619. Classiques de la philosophie, http://
classiques.uqac.ca/. Eserin 1577 tarihli orijinali igin bkz. https://ia801801.us.archive.org/28/
items/lessixliuresdelaOObodi/lessixliuresdela0Obodi.pdf

¢ TURCHETTI, Mario, “Jean Bodin”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/
entries/bodin/>. erigim: 1.12.2015. Bu eser siyasal diisiincenin gelisiminde ortaya koydugu
goriislerin yanisira, Thomas Hobbs u dogrudan etkilemis olmasi nedeniyle de biiyiik 6nem
tagimaktadir. YETKIN, Cetin, Siyasal Diisiinceler Tarihi II, Giirer Yayinlari, 2. Baski,
istanbul 2012, s. 455

7 GOFFMAN, Daniel, The Ottoman Empire and Early Modern Europe, Cambridge Uni-
versity Presse, 2014, s. 243, Tiirkgesi GOFFMAN, Daniel (¢ev.Ulkiin TANSEL), Osman-
I Diinyas1 ve Avrupa, /300-1700, 4. Baski, Kitap Yayinevi, Istanbul 2014. Buradaki ¢evi-
riler orjinal metin ve Tiirkge geviri karsilastirilarak verilmis olup, sayfa numuralari orijinal
Ingilizce metne iliskindir.

8 AGAOGULLARI, a.g.e, s. 404

RENS, Ivo, Histoire des doctrines politiques (31 mai 2000), s.46, http://classiques.ugac.
ca/contemporains/rens_ivo/histoire doctrines politiques/histoire_doctrines%20pol.pdf, eri-
sim: 16.11.2015; GOZE, a.g.e, s.138. Bu yazarlardan Cenevreli taninmis hukukcu Frangois
Hotman’a gore, “Eski Fransa krallar1 secimle iktidara gelirlerdi, tiran olarak degil, hitkiimdar
olarak se¢ilirlerdi, mutlak, asir1 ve sonsuz giigleri yoktu, belli kanunlara ve sartlara tabi idi-
ler.” Demek ki halk, anlagsma sartlarina uymayanin tacini alabilirdi basindan. Boyle bir im-
paratorluk mutlak bir krallik olamazdi, karma bir devletti. Hotman’a gore rejimlerin en iyi-
siydi bu, “ii¢ unsuru, krali, aristokrasiyi, halki kaynastiriyor, aralarinda bir denge kuruyordu.
MERIC, Cemil, Umrandan Uygarhga, Iletisim yaymlari, 22. Baski, Istanbul 2015, s.185.
Ornegin, Bodin karma devlet fikrini Roma &rnegi ile destekleyen sézkonusu yazarlara karsi
sOyle demektedir: “Roma devleti karma degildi, basitti. Bunlar, Roma devletini 6rnek olarak
veriyorlar. Romalilarin monarsi, cumhuriyet ve aristokrasiden meydana gelen karma bir yo-
netim olusturduklarini sdyliiyorlar. Krallik iktidarini konsiillerde, aristokrasiyi senatoda ve
demokrasiyi halk meclislerinde goriiyoruz diyorlar. ... Oysa ilk olarak krallik iktidar1 ikiye
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Modern egemenligin kavramsallastirilmasit ve niteliklerinin ortaya
konulmasi Bodin tarafindan s6z konusu eserle gergeklestirilmistir. Bu nedenle
Bodin, kamu hukuku ve siyaset bilimi agisindan egemenlik kavramin
tanimlayan ve onu bir teori haline getiren ilk disiiniir okarak goriilmektedir.

Bodin, sozkonusu eserinde bu kavrami sdyle tanimlamistir: “Egemenlik
Romalilarin majestatem olarak adlandirdiklart bir devletin mutlak ve siirekli
giiciidiir... Yani en biiyiik buyurma giictdir.” '°

Bodin, egemenligin niteliklerini mutlak, sinirsiz, stirekli, tek, boliinemez
ve devredilemez olarak ortaya koymustur. Yine Bodin’e gore; egemenlik,
siyasi toplulugu kaynastiran, birlestiren giictiir. O olmazsa siyasi topluluk
parcalanir."

Gergek manada Bodin’de ifadesini bulan mutlak egemenlik, gii¢, yetki
ve zaman bakimindan sinirsiz, “her seye kadir” bir anlayisi ifade etmektedir. '?

Bodin’in devlet egemenligine yonelik kuramsal ¢abasi, oncelikle i¢inde
yasadig1 donemin Fransiz toplumunun sorunlarini ¢6zmeye yoneliktir. Bodin
bu kuramini daha ¢ok Fransa’da Katolik ve Protestanlar arasindaki mezhep
kavgalar1 ile bozulan i¢ baris1 ve glivenligi saglama kaygilarindan hareketle
gelistirmistir.'?

Bodin’in “Devletin Alt1 Kitabi’nda” dile getirdigi egemenlik kavrami
modern devleti agiklamada Oylesine onemli bir diislinsel kategori haline
gelecektir ki, Bodin’den sonra devleti ele almaya kalkisan hemen hig¢ bir
diistintir bu kavrami kullanmamazlik edemeyecektir. 4

boliinemez, ve monarsi kralda birlestiginde asla ortak kabul etmez ya da daha 6nce ortaya
koydugumuz gibi aksi durumda artik krallik da, monarsi de olmaz. Tiirkiye’de (Osmanli’da)
Vezir-i Azam ve Etyopya’da Bethudete Romalilarin iki konsiiliinden on kat daha fazla ik-
tidara sahiptir. Ancak konsiillerin halkin kdlesi ve tabisi olmasi gibi bunlar da hiikiimdarin
koleleri ve tabileridirler”. BODIN, République, s.113

BODIN, République, s. 74. “La souveraineté est la puissance absolue et perpétuelle d’une
République, que les Latins appellent majestatem... c’est-a-dire la plus grande puissance de
commander”

' MERIC, a.g.e, s. 189

"> SENTOP, Mustafa, “Siyasi Hakimiyetin Kaynagi Meselesi ve Osmanli Telakkisi”,
e-akademi, ara Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk Internet Dergisi, Temmuz
2004, Say1 29, parag.35

13 BERIS, Hamit Emrah, Kiiresellesme Caginda Egemenlik, Lotus Yayinlari, Ankara 2006,
s. 18 ve 20; RENS a.g.m, erigim: 16.11.2015

4 AGAOGULLARI, a.g.e, s.416

10
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Avrupa’da mutlakiyetgilik 6zellikle Bodin’in inisiyatifiyle siyasi bir
doktrine doniismiistiir.'* Dolayisiyla Bodin feodal diizenden mutlak merkezi
monarsiler donemine gec¢isi simgeleyen bir diislinlirdiir. Ayn1 zamanda,
icte mutlak ve istiin; disa kars1 mutlak bagimsiz egemen devlet anlayisinin
kurucusudur. Bu egemenlik ve egemen devlet anlayis1 gerek teoride genel
uygulamada daha sonraki yiizyillarda da kabul gorecektir.'®

Bodin’in yasadig1 donem tarih¢i Halil Inalcik’m “Osmanli devletinin
diinya giicii olusu (1526-1596)”  olarak adlandirdigi doneme denk
gelmektedir.'”

Bodin yasadigi donemde Avrupa’da, Osmanli devletine iliskin olarak
genelde Osmanli’da esir kalmig askerler, seyyahlar ve diplomatlar tarafindan
kaleme alman onemli bir literatiir olusmustu. Ayrica bu ¢agda Osmanh
egemenligi Avrupa’nin ortasina ulasmig, Fransa-Osmanli iligkileri siyasi ve
askeri bir ittifaka doniismiistii. Bu durum donemin Batili siyaset¢i, diplomat,
yazar ve diisliniirlerinde Osmanli devlet yapisi, yonetimi ve halkina iliskin
olarak daha yogun bir ilgi olusturdugu anlasilmaktadir.

Bu acidan, donemin diisiiniirleri icinde islam’a ve Tiirklere kars1 agik
fikirli ve olduk¢a olumlu ve 1limli yaklasimlari ile 6ne ¢ikan Bodin’in'®
egemenlik teorisini olustururken doneminin en gili¢li monorsisi olarak
goriilen Osmanli devletine ve bu devletin teskilat ve kurumlarina iligskin olarak
faydalanabilecegi genis bir literatiir olusmustu.

5 RENS a.g.m, erigim: 16.11.2015
16 GOZE, a.g.e, s.141

17 INALCIK, Halil, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), 17. Baski,YKY,
Istanbul 2012, 5.40

BERRIOT, Frangois, “Remarques sur la découverte de 1’Islam par I’Occident, a la fin du
Moyen-Age et a la Renaissance”. In: Bulletin de I’ Association d’étude sur I’humanisme,
la réforme et la renaissance. N°22, 1986. p. 11. Bodin Islam dinine sempatik yaklasan ender
Batililardandir. Bodin’in bu yoniinii vurgulayan bir makale i¢in bkz. BERRIOT, Frangois
“Jean Bodin et I’Islam”, in his Spiritualités, hétérodoxies et imaginaires, Saint-Etienne: Pub-
lications de I’Université de Saint-Etienne, 1994, ss. 207-220.

Bodin’in 6liimiinden sonra yayrmlanan “Esrarl Bilgileri Saklamaya iliskin Ogiitler” Collo-
quium of the Seven about Secrets of the Sublime (Colloquium Heptaplomeres de rerum sub-
limium arcanis abditis, 1683) isimli ¢aligmasi, kendi dini goriisleri ile ilgili ipuglar1 vermek-
tedir. Bodin’in ruhani inanglari kendi dénemindeki hi¢bir resmi dinle bagdagsmamustir. Aksi-
ne dogal bir din bigimine benzemektedir.

TURCHETTI, http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/bodin/, erigsim: 1.12.2015

Nitekim Hilmi Ziya Ulken Bodini tabii din fikrinin onderi olarak nitelendirmektedir. UL-
KEN, Hilmi Ziya, Yeni Zamanlar Felsefesi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltlir Yayinlar1, Istanbul
2015, s.14

18
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Bodin, sdzkonusu literatiire hakim oldugu gibi, iyi tanidig1 Fransa’nin
eski Osmanli el¢isi Jean De La Vigne’nin hatira ve mektuplarina erigim imkani
da bulmustur. Ama Osmanl Imparatorluguna olan ilgisi, farkli konularda
olumlu fikirleri toplamaktan daha ileriye gitmektedir."”

Bodin’in siirekli olarak “krallik monarsisine” bagliligini vurgulamasina
ragmen Osmanliy1 6rnek gosterdigi “senydrlilk monarsisine” yonelik de inkar

edilemez bir sempati tagidig1 yazilarinda agik¢a goriilmektedir.?

Konuyu irdelerken, ilk olarak Bodin’in Osmanli’dan etkilenmesine
yol agan Fransa ve Avrupa kosullarini, ardindan Bodin’in, Osmanli devletini
ovdiigii, ornek gosterdigi bazi uygulamalar ele alacagiz. Daha sonra ise,
Bodin’in egemenlik kavramina ve egemenligin niteligine iliskin gorislerini,
Osmanliya iligkin verdigi ornekler ile Osmanli’nin 16. yiizyildaki siyasal
sistemi ve egemenlik anlayisina iliskin olarak Bodin’in agiklamalarini teyit
eden tarihi kaynaklar 15181nda ele alacagiz.

1.BODININ DEVLET TEORIiSIiNi OLUSTURDUGU
KOSULLAR VE OSMANLI DEVLETI

1.1. Fransa’nin i¢ Kosullar

Bodin Machiavelli ile birlikte modern siyasi diisiincenin kurucularindan
biridir.?! Italyan ulusal birligini kurulmasm amaglayan Machiavelli’nin
aksine Bodin siyasal kuramini “ulus devletini” ¢oktan gerceklestirmis olan
Fransa iizerine yapilandirmistir. Fransa, Italya gibi parcalanmis bir goriintii
vermiyorsa da, dinsel boliinmeler (ve bu boliinmelerin uzantis1 olan feodal
siyasal hesaplagmalar) nedeniyle biiyiik calkantilarla sarsilmakta, hatta bir i¢
savas i¢cinde bulunmaktaydi. >

¥ MALCOLM, Noel, “Positive views of Islam and of Ottoman rule in the 16th century: the
case of Jean Bodin”, in Anna Contadini, The Renaissance and the Ottoman World, SOAS,
University of London, UK and Claire Norton, St Mary’s University College, s.205

2 CREMER, Albert, “ L’Empire ottoman, modéle de ’Etat moderne ? La Turquie vue par
des auteurs politiques du XVI¢ siécle”, s. 41.in : Comparaisons, raisons, raisons d’Etat.
Les politiques de la république des lettres au tournant du XVIle siécle sous la dir. d’Armelle
Lefebvre, Munich, R. Oldenbourg Verlag (Ateliers des Deutschen Historischen Instituts Pa-
ris, Bd. 6), 2013. Bizim tespitimize gore, Bodin’in tinlii “Devletin Alt1 Kitabinda” adl1 ese-
rinde Tiirk (Turc) kelimesi 13 defa, Tiirkiye (Turquie) kelimesi ise 9 defa gegmektedir.

‘http://classiques.uqac.ca/classiques/bodin_jean/six_livres republique/bodin_six_livres re-
publique.pdf

21" Le républicanisme de Bodin - Rationalités Contemporaines www.rationalites contemporai-
nes.paris-sorbon , s.1.

2 AGAOGULLARI, a.g.e, s. 415.
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16. yiizyilin ikinci yarisinda, Fransa krallarinin sinirsiz iktidaria karsi
koyan bir takim akimlar goriilmiistii. Bu akimlari siirdiirenler, eski Fransiz
krallariin se¢imle iktidara geldiklerini, belirli yasalarin belirli maddelerine
gore kralliga atandiklarini, yetkilerini kisithyan bir takim yasalarn
bulundugunu ileri siirliyorlardi. Bu gibi yetkileri smirh krallara zorba
denilemezdi. Yasalara uymadiklari takdirde, toplum hemen harekete geger,
onlar1 tahttan indirirdi. Sirasinda geriye alinabilen, tek elde toplanmayan bir
iktidara dayanan kralliklara, mutlak krallik yerine “karma yonetim” demek
daha dogru olacakti. Fransa geleneklerine kiymali, iktidari tek kisiye verecegine
kral, soylular ve halk arasmda dagitmalrydu. iste, bu gériisii ¢iiriitmek, mutlak
krallig1 savunmak, karma yonetimin yiiriimeyecegini gostermek icin Jean
Bodin “Devletin Alt1 Kitab1”n1 kaleme almigtir.?

Bu kitapla Bodin’in birden fazla hedef giittiigii goriilmektedir:
Kralin mutlak iktidarin1 giliglendirmek ve onu iilkedeki karma yonetim
savunucularindan kurtarmak, din kavgalar yiiziinden bozulmaya yiiz tutan
Fransa’nin birligini saglamlastirmak ve ona kalkinma yollarint gdstermek,
zamanin dini, siyasi kargasalig1 arasinda kurtulus yolunu gosterecek hukukun
genel ilkelerini ortaya koymak ve siyasal bilimin temellerini atmak.?*

Bodin’in bu amaglarla ortaya attig1 egemenlik kurami, feodal ¢agin
kalintilarina ya da feodal igerikli yonetim arayislarina karsi, mutlak monarsiye
getirilmis 6nemli bir dayanaktir. Ona gore, siyasal otoriteyi dagitan ve gelenek
ile gorenekleri 6n plana koyan feodal sistem, merkezi devlet anlayiginin tam
kars1 kutbunda yer alir. Bu nedenle feodalite hukuk oncesi bir yapiy1 ifade
eder. Bodin, Fransa kralini tiim siyasal toplumun mutlak bagkani, tek egemeni
konumuna getirerek, Machiavelli’nin Fransa’y1 feodal bir krallik seklinde
betimlemesinin yanlis oldugunu belirtir.”

Fransiz Din Savaslarinin gerginliklerini ve endiselerini yasayan Bodin
cagin esas sorununun tamamen politik oldugu yorumunu getirmistir. Hukuk
egitimi alan ve kamu hizmeti tecriibesi olan Bodin yazilarinda tarihsel, dinsel
ve ekonomik sorunlari incelemistir. Diger yandan, dinsel uzlagma ortaminin
saglanmasi i¢in yeniden saglam ve istikrarli bir hiikiimetin gerekliligini

3 AKIN, a.g.e, s. 93.

2 AKAD, Mehmed, DiNCKOL, Bihterin Vural, BULUT, Nihat, Genel Kamu Hukuku, 10.
Baski, DER Yayinlari, Istanbul 2014, s. 99

% GORGUN, Tahsin, “Batinin Sosyo - Politik Olusumunda Osmanli’min Etkisi”, http://
www.hazargrubu.org/hazar-akademi/tarih-ve-iktisat/253-batinin-sosyo-politik-olusumunda-
osmalinin-etkisi.html , erisim: 10.11.2015
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savunan “Politikler” adli monarsi yanlis1 kiigiik bir parti (aydin/yazar grubu)
igcinde yer almistir. Bodin’in “Devletin Alt1 Kitabi” adli dev eseri 1576 yilinda
—protestanlara yonelik 1572°deki Saint-Barthélemy Katliamindan dort yil
sonra- yayimlanmistir ve “Politikler” grubunun goriislerinin en ikna edici
ifadesi olarak kabul edilmistir.2®

Bodin mezhep savaglarinin ardindan tilkesinde yeniden i¢ barisin, kamu
diizeni ve giivenliginin tesisi i¢in giiclii ve saygin bir krallik monarsisinin
gerekliligine inanmis, s6z konusu kitabindaki devlet teorisini bu amacla
ortaya koymustur.

Bodin, uyruklarin iradeleri ve inanglar1 ne olursa olsun herkes i¢in
karar verme yetkisini tek bir egemene taniyarak, farkli devlet mensuplariin
diizensiz insiyatiflerine son vermeyi amaglamistir.?’

Bodin 1581°de Alengon Diikiiniin yaninda Ingiltere’ye bir gezi yapmustir.
Bu gezi sirasinda, bu {ilkedeki siyasi kurum ve goéreneklerin, Devletin Alt1
Kitabindaki goriisleri dogrulayan bir yonde oldugunu gdzlemlemistir.
Fransa’ya doniince de eserinin Latince ¢evirisini yapip 1586°da yayinlamigtir.?®

Bodin’in mutlakiyet¢iligi Fransa’da eski rejimin resm1 anayasal doktrini
olmustur. Ayrica etkisi Fransa ile sinirli kalmamistir. Devletin Alt1 Kitab,
Avrupa’da her yerde kamu hukuku ve siyaset biliminin ansiklopedik bir
sentezi olarak kabul gérmiistiir. Bu anayasal teorinin etkisi en fazla Ingiltere
ve Almanya’da hissedilmistir.”

1.2. Batr’da Donemin Osmanh Algisi

16. ylizyil, Osmanl devleti ve Osmanli toplumuyla ilgili Bat1 Avrupa
diisiince tarzinda bir doniisiime sahit olmustur. Okur yazar olan her insan,
ylizyilin ikinci yarisi itibariyle, o bdlgede bulunmus veya oralarini bizzat
gérmiis yazarlarca saglanan bilgiler sayesinde Osmanli diinyasindaki hayat
sartlar1 ve yonetim hakkinda 6nemli miktarda bilgiye erisebiliyordu.*

% ALATLI, Alev, Batiya Yon Veren Metinler —II- (1350-1650), Kapadokya MYO Yayinlari,
1. Basim, 2010, s.587; Le républicanisme de Bodin - Rationalités Contemporaines www.ra-
tionalites contemporaines.paris-sorbon , s.1

27 DEMELEMESTRE, Gaélle Valeyre-, Les métamorphoses du concept de souveraineté
(XVI “eme-XVIII “eme siecles), Philosophy. Université Paris-Est, 2009, https://tel.archives-
ouvertes.fr/tel-00503799/document, erisim: 5.12.2015

% AGAOGULLARI, a.g.e, s. 402

2 FRANKLIN, Julian H., Jean Bodin et la naissance de la théorie absolutiste, PUF, Paris
1993, 5. 171

3 MALCOLM, a.g.m, s.197.
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Bunun sebebine gelince, Avrupa’ya gectikten bir yiizyil sonra Istanbul’u
fetheden Tiirkler, daha kisa bir siire i¢inde Viyana 6nlerine kadar gelmislerdir.
Iste bu biiyiik olaylar Avrupa’da Tiirklere kars1 ilgiyi artirmistir. Osmanli’nin
beklenmedik ilerleyisi ve zaferleri siyasi liderlerde sadece korku uyandirirken,
siyasi disiiniirlerde makul bir hayranlik olusturmustur.®!

Romanyali tarih¢i Carll Gollner’in arastirmasina gore, 16. yiizyil’da
Avrupa’da Tirklerle ilgili yayinlar o tarihlerde heniiz yeni kesfolunmus
Amerika ile ilgili olanlarini ikiye katlamistir.>?

Bu yaynlarm bir kismi1 Tiirkler, onlarin devlet diizeni, yonetim bigimi,
hiikiimdarlari, kokenleri, bir kismi1 da bazi i¢ olaylar ve onlarin komsular

Safevi devleti ile miinasebetleri ile ilgilidir”.*

1503°ten 1570’lere uzanan zamanda yazilmis 62 Venedikli diplomatin
raporlarini derleyen Lucette Valensi’nin ¢aligmas1 Osmanlilara karsi tepkilerin
celisik oldugunu gostermektedir. Bazi agilardan Sultan’in giiciinden adeta
biiyiilenmis gibidirler. Serinin ilki olan 1503’teki Gritti’nin raporu Biiyiik
Senyor’ii diinyanin en biiyiik giicli olarak tanimlar; 1552°de Margo Minio
Biiyiik Senyor i¢in en giiclii hilkkiimdar diyecektir. Bu tip referanslara oldukca
sik rastlanmaktadir. Vergi gelirlerinin bollugu, sinirsiz servet, ordunun her
an ve diizenli iasesi, disiplinli insan kaynaklari Venedikli diplomatlarda
neredeyse hayranlik uyandirmis goriinmektedir. Venedikli elgiler icin ilgi
cekici olan bir diger konu ise asaletten gelen bir aristokrasinin Osmanh
sisteminde bulunmayisidir. 34

Bu yazarlarin yazilar1 (bazen goézlemlediklerini yanlis anlamis ve sik
sik onceki yazarlardan malzeme veya argiiman &diing almis olsalar da) kor
bir onyargiya degil gozleme dayaniyordu. Bu yazilardan diizenli bir toplum
ve devletin - sadece etkili bir bi¢imde idare edilen bir toplumu degil aym
zamanda Bati Avrupa’da bulunmayan gomiilii erdemleri igeren- oldukca
detayli bir resmi ortaya ¢ikiyordu.*

31 CREMER, a.g.m, s. 38.

2 GOYUNC, Nejat, “16. Yiizyilda Avrupa’da Tiirkler ile {lgili Yayinlar”, Cogito, Say1 19,
Yaz 1999, s.314

3 GOYUNC, a.gm, s.317.

¥ YILMAZ, Giilay, “Osmanl1 Y&netiminin Oryantalist Ingas1”, Studies of Ottoman Do-
main, Cilt:4, Say1:7 Agustos 2014 s.58 , http://ssrn.com/abstract=2576185 or http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.2576185 , erisim: 12.11.2015.

3 MALCOLM, a.g.m, s.198
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Avrupalisiyaset diisiiniirlerin bu eserlerdeki bir ¢ok bilgiyi kendi diisiince
ve teorilerini olustururken destekleyici olarak kullandig1 goriilmektedir.

Gergekten de, donemin siyasi yazarlarindan dokuzunun eserlerini
inceleyen Cremer’in vardig1 sonuca gore, bu yazarlarin Osmanli Devletine
iligkin diistinceleri oldukga karigiktir. Osmanl devletinin bir yandan endise ve
kugku kaynagi oldugu, diger yandan ise rasyonel ve etkili siyasi sisteminden
dolay1 takdir uyandirdigi goriilmektedir.*

Bodin, bu yeni bilgi birikimini 6zimseyen ve bu eserleri okuyarak
kendi eserlerinde bir ¢ok Osmanli kurumunu takdir eden ilk siyaset
felsefecilerindendir.?’

Bodin’in ¢aligmalar1 ¢ok genis kapsamli olmus ve sdzkonusu
caligmalarin ¢ogunu incelemistir. “Tarihi Kolay Anlama Y 6ntemi” (Methodus
ad facilem historiarum cognitionem, 1566) adli tarihi okuma rehberinde
Richer ve Postel’in ¢aligmalari ile bir dizi Osmanli tarihi ¢aligmalarin
tavsiye etmistir. Su da belirtilmelidir ki kitaplar Bodin’in tek kaynag1 degildi;
diplomat ve tiiccarlardan da bilgiler toplamistir.*

Chavuviré’ye gore, “Tiirkiye Fransa’da IIl. Henri doneminde (1551-
1589) olduk¢a modaydi. Anne Kralige ve Kralin deger verdigi maliyecileri
Sovalye Poncet “Biiylik Tirk”den doniiyor ve onun idari sistemini kopya

etmeyi istiyordu”.?

Tarih¢i Goffman da, 16. yiizyilda Avrupa’da Osmanli’dan korkanlarin
yani sira, Osmanli’da yasayarak, ona biraz korkuyla olsa bile saygiyla
bakmis Bati Avrupalilarin varligina isaret etmekte ve “dahasi bu gezginlerin
kitaplarndaki dikkatli -gézlemler igeren- metinleri okuyan Guillaume Postel
(1510-1581)* ve Jean Bodin gibi siyaset felsefecileri, yazilari aracihigiyla
bir ¢ok Osmanli kurumuna karsi saygi beslenmesine yardimci oldular”
demektedir."!

3% CREMER, a.g.m, s.59

7 GOFFMAN, a.g.e, s.6; MALCOLM, a.g.m, s.200
3% MALCOLM, a.g.m, s.200 ve 201.

¥ CHAUVIRE, a.g.e, 297, Note de page 5

4 Guillaume Postel’in hayati ve “Tiirklerin Devleti” adli meshur eserindeki konular i¢in

bkz. ARIKAN, Zeki,” Guillaume Postel ve Reépublique of Turcs”, http://egeweb2.ege.edu.
tr/tid/dosyalar/Il_1984/TIDII-198402-05.pdf, erisim: 12.05.2015.

4 GOFFMAN, a.g.e, s.6
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16. yiizyilda Avrupalilar arasinda Tiirklerin imajinda korkudan sayguya,
17.ve 18. yiizyillarda ise lakaydi ve kiiciimsemeye dogru bir degisim yasandigi
gortilmektedir.*?

1.3 Fransa- Osmanh ittifaki

16. yiizyildan itibaren bir ¢ok Hristiyan hiikiimdar Osmanli devletini
kendi ilkesinin gerek diginda gerekse icindeki politik aktorlere karsi bir
miittefik olarak gérmiistiir. Avrupa monarklar Istanbul’da sirf Avrupa-Osmanli
iligkileri agkindan degil, siiregelen siyasi ve ekonomik miicadelede rakiplerini
zayiflatma araci olarak elgilikler kurmuslardir. Avrupa gii¢ politikalariin
merkezi oldugundan Istanbul Avrupa diplomasisinin merkezi halini almist1.*
Hollanda, Ingiliz, Fransiz ve Venedik elgileri Istanbul’da ikamet ettiler ve
Osmanlilar 15. ve 16. yiizyilda italya’da ortaya cikan uluslararasi diplomatik
sistemin bir pargasi- hatta belki de ¢ekirdegi- durumundaydilar.*

Bodin, Devletin Alt1 Kitabi’'nda bu ittifak iligkilerinin zihniyet
diinyasii ortaya koyan su ifadeye yer verir: “Erdel voyvodasiin agikca ve
yiiksek sesle dedigi, Ferdinand’in miittefiki olmaktansa Tiirk’iin kolesi olmay1
tercih ederim s6zii gibi”.*

Bu baglamda Osmanli devleti ile Fransa arasindaki siyas ittifak iligkisi
ve Hristiyan diinyasinin geri kalanina bu ittifakn gerekliligini savunma
ihtiyacinin, Fransiz siyasi disiiniirlerinin Osmanlinin devlet yapisina ve
kurumlarina olan ilgisini 6zellikle artiran bir husus oldugu asikardir.

Tarihgiler 16. ylizyil’da Osmanli dis politikasi’nin Avrupa’da ulus
devletlerin ortaya g¢ikmasi ve giliclenmesinde onemli bir etkisi oldugunu
belirtmektedirler.

Ornek olarak, tarihgi Karpat’a gore, “siyasi olarak Osmanli devleti,
ekonomik giiciinii Avrupali miittefiklerinin giiciinii desteklemek amaciyla
kullanmustir.* Kapittilasyonla, yani 1536’da veya 1569°da Fransa’ya, daha

42 KARPAT, Kemal H., O§manll ve Diinya, Osmanl Devleti ve Diinya Tarihindeki yeri, 5.
Baski, Timas Yaynlari, Istanbul 2015, s. 20

4 RUDOLF, Harriet, “The Ottoman Empire and the Institutionalization of European Diplo-
macy, 1500-1700”, in Islam and International Law (Edited by Marie-Luisa Frick, Andre-
as Th. Miiller, , Martinus Nijhoff, Leiden/Boston 2013, s.178

“ GOFFMAN, a.g.e, s. 20

4 BODIN, Jean, Les Six livres de la Republique de I. Bodin Angevin... Reueué, corrigée et
augmentée de nouueau, p. 535. https://play.google.com/books/reader?id=b8610D14Dx4C
&printsec=frontcover&output=reader&hl=tr&pg=GBS.PR6

4 Halil inalcik bu iliskiyi sdyle anlatir: “1533°de Padisah Francis’e, Charles V’e kars1 Ingilte-
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sonra da Hollanda ve Ingiltere’ye taninan ticaret imtiyazlari, bu iilkeleri
Roma’daki Papa’ya karsi miicadelelerinde giiclendirmek ve Avusturyali
Habsburglara karst muhalefet etmek iizere tasarlanmisti. Fransa’nin 16.
ylizyilda milli bir devlet olarak dogmasi, onun Osmanlilarla ittifaki sayesinde
biliyiik Ol¢lide kolaylastirilmig bulunuyordu. Bati Akdeniz’deki Tiirk
donanmasi Fransa’nin giliney cenahini diismanlarimin her tiirlii hiicumundan
koruyor ve Fransiz monarklarina giiclerini kuzeyde yogunlastirma ve boylece

Fransiz milli devletlerinin cephelerini giivenceye alma imkan1 taniyordu”.*’

Inalcik’a gore ise, “kendi payma Fransa krali, Avrupa’daki Habsburg
Uistiinliigiinii kontrol altina alan esas gii¢ olarak Osmanli ittifakinin dneminin
cok iyi farkindaydi. 1532°de 1. Francis, Venedik Biiyiikelgisine, Osmanli
Imparatorlugunu, Avrupa Devletlerinin V. Sarl’a kars1 devamli varligini
garanti eden yegane gii¢ olarak gordiiglinii agiklamistir. Kisacast Osmanli
Imparatorlugu’nun 16. yiizyilda Avrupa’daki kuvvet dengesinde ve sonug
olarak Bati’daki ulus devletlerin yiikselisinde 6nemli bir rol oynadig
sOylenebilir”.*

Bodin Osmanli-Fransa ittifakin1 onaylamaktadir: Inan¢ diismanlarina
karsi yemini tutup tutmamaya karsin gorlislerini ileri siirerken sdyle
demektedir:

“Diismanlara verilecek soz tutulmayacaksa verilmemelidir. Bilakis
diismanlarla ateskes mesru ise onlara verilen soziin tutulmasi da gerekmez
mi ? Imparator V. Sarl biiyiikelgisi Robert 1’Anglais araciligiyla, sonra da
Sangiac de Sorie tarafindan Pers sinirlarina kadar siirdiiriilen putperestler ve
inangsizlarla ittifak anlasmasi1 yapmay1 mesru sayarken, Kral 1. Fransuva’ya
karg1 Tirklerle ittifak anlagmasi yapmasindan baska atacak bir suglama
bulamamistir. Ayrica biliyoruz ki, Polonya krallari, Venedikliler, Cenevizliler,
Raguzalilar da onlarla benzer ittifaklar yapmislardir”.*

re ve Almanya prensleri ile koolisyon kurmasint saglamak i¢in toplam yiiz bin altin génder-
di. 1ki y1l sonra Fransa Krali Padisahtan bir milyon diika altin1 ek talepte bulundu. Daha sonra
1555°de Fransa Krali II. Hennry paraya sikisinca, Fransa’da faizi yiizde 12 ile 16 arasinda de-
gisen borglanma bonosu ¢ikardi ve o zamanda aralarinda pasalarin da bulundugu birgok Tiirk
bu borglanmaya para yatirmay1 karl buldu”. INALCIK Halil, “Modern Avrupa’nin Gelisme-
sinde Tiirk Etkisi”, in KARPAT, Kemal H., Osmanh ve Diinya, Osmanh Devleti ve Diinya
Tarihindeki Yeri, 5. Baski, Istanbul 2015, s. 89. Bodin bu konuya iliskin sdyle demektedir:
Tiirk pasalarin bile oraya 500.000 Ecu yatirdiklarini goriiyoruz. Aktaran CHAUVIRE, a.g.e,
s. 455, République., VI, 2, s. 598.

47 KARPAT, a.g.e, s.27
# INALCIK, a.g.m, s. 89
4 BODIN, République, s.273
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Bodin uluslararasi hukukun pacta sunt servanda ilkesine uyulmasi
gerektigini de Osmanli ve Macaristan 6rneginden hareketle anlatmaktadir.
Papalik Konsiiliiniin karar1 geregi Tiirklerle yapilmis anlasmay1 bozmasi i¢in
Kardinal Saint-Julien Macaristan’a gonderilir. Macar krali, dnce anlasmanin
Hristiyanlar i¢in avantajli oldugunu sdyleyerek dirense de, sonunda
kendisinden talep edilen “Hristiyan politikasin1” uygulamak zorunda kalir.
Bu durum Tiirklerin yeniden daha giiclii sekilde Macaristan’a saldirmalarina
yol agar. Bodin alayci bir sekilde ekler: Konsiiliin kararini getiren Kardinal ise
do6niis yolunda Hristiyan soyguncular tarafindan 6ldiirtilda. >

1.4. Donemin Osmanl Devlet Yapisi ve Egemenlik Anlayis1

Bodin’e kaynaklik eden eserlerde yer verilen Osmanliya iliskin bilgiler
genelde farkli kesim, mesleklerden ve farkli egitim diizeyine sahip yazarlarin
gozlemlerine dayalidir. Bodin bu bilgilerden Osmanli siyasal sisteminin
istiin yoniinii yansittiklarint dusiindiiklerini, siyasi teorisini desteklemek
icin objektif bilgiler olarak kullanmistir. Bodin’in teorisinin anahatlarn ile
Osmanli’dan verdigi 6rnekleri ele almadan 6nce donemin Osmanli devlet
anlayist ve egemenlik yaklasimina iliskin bazi temel hususlar1 hatirlamak
yararl olacaktir.

Osmanli devlet anlayisina gore, Osmanli hiikiimdariin yiiklendigi
misyon “Allah’in yeryiiziindeki golgesi’dir. Fatih’den itibaren bu kavram
Osmanli kanunnamelerine de yansimig ve hukuki bir nitelikte kazanmistir.
Hiikiimdar, tahta gectigi andan itibaren Allah’in adaletini insanliga dagitan
kutsal kisi kimligini iistlenmis olmaktadir.’!

Diger yandan, Istanbul’un fethi ile birlikte Osmanli padisah1 devlette
tam ve mutlak egemen haline gelmistir. Kopriilii’ntin ifadesiyle, “Osmanl
devleti Ortagagda mutlak monarsinin ilk 6rnegini Avrupalilara vermisti”.>?

Osmanli Devleti’nde biitiin teskilat, Padisahin mutlak ve ortak
olunamaz egemenligini gerceklestirmek iizere tasarlanmisti. Hiikiimet,
eyaletlerin yonetimi ve ordu dogrudan Padisaha bagli bir sistem olarak

30 JOUBERT, Jean, P.,“Bodin et la théorie des relations internationales”, in Oeuvre de Jean
Bodin (L): Champion, 2004, s.84

31 _EROGLU, Haldun, “Osmanhlarda Iktidarin Degisim Siireci ve Mesruiyet Sorunu”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi 43,2, 2003, s.19, http://dergiler.anka-
ra.edu.tr/dergiler/26/1010/12249.pdf

52 KOPRULU, Fuad, Les institutions juridiques Turques au moyen-age: y a-t- il un droit
public turc distinct du droit public musulman?, Ankara 1937, s.41
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teskilatlandirilmisti. Bu sistemin merkezinde Padisah ve saray teskilati
bulunuyordu. Merkez teskilati denildiginde Padisah, vezir-i azam, saray,
Divan-1 Hiimayun ve ordu kurumlari akla gelmektedir. Ayrica Osmanli devlet
yOnetiminin temel kurumlarindan biri olan kul sistemi ile de, merkezi otoritenin
saraydan tllkenin uzak koselerine kadar gerceklestirilmesi saglaniyordu.>

Orfi egemenlik yetkileri bir taraftan Orta Asya Tiirk devlet gelenegine,
diger taraftan Yakindogu’daki kadim imparatorluk geleneklerine dayanmakla
beraber ger¢ekte Osmanli padisahinin daha ziyade Osmanli tarihinin bir
{iriinii oldugunu ifade eden Tarihgi Inalcik, Avrupa’da yenigaglarin basinda
Machiavelli ve Jean Bodin gibi siyasi teorisyenlerin mutlak hiikiimdar
ornekleri arasinda Osmanli padisahlarina genis yer verdiklerine dikkat
ceker. >

Inalcik’a gore, “Osmanli padisahlari Islam tarihinde belki en ziyade
merkeziyet¢ci ve mutlakiyetci hiikiimdarlar sayilabilir. Onlar yalniz idari
sahada bu mutlakiyetin bir vasitasi olarak devletin icra yetkilerini yalniz kendi
kullarma vermek, toprak iizerinde devlet kontroliinii kurmakla kalmamiglar,
aynt zamanda ilmiye simifin1 teskilatlandirmak ve devlet hizmetine
sokmak, her tiirlii vakfi devlet kontrolii altina almak suretiyle merkeziyetci
giiclerini o zamana kadar hicbir Islim devletinde gériilmemis sekilde
kuvvetlendirmislerdir”.>

Ancak sozkonusu merkeziyet¢iligi ve mutlak iktidart uygulamada
siirlayan ve olumsuz etkilerini azaltan bir takim mekanizmalarin varligi da
siiphe gotiirmez.

Tarih¢i Kemal Karpatin vurgladigi iizere, Klasik Osmanli Devleti
giiven, savunma ve asayis gibi alanlarda her yere hakimdi. Fakat toplumun
kiilttiriiyle, egitimiyle mesgul olmamuistir. Devlet merkeziyetci olmakla beraber
bircok alanda bilhassa insanlarin, toplumlarin kiltiirleriyle, degerleriyle,
kisilikleriyle ilgili alanlarda biiyiik bir serbestligi tanimistir.>

53 ARMAGAN: Abdiillatif, “Klasik Dénemde Osmanllarda Devlet Yonetim Anlayisina
Dair Baz1 Diiglinceler”, s. 145, http://ataum.gazi.edu.tr/posts/view/title/klasik-donemde-
osmanlilarda-devlet-yonetim-anlayisina-dair-bazi-dusunceler-45966, erigsim: 10.12.2015

54 Halil INALCIK, “padisah” maddesi, islam Ansiklopedisi, cilt: 34; sayfa: 142
55 INALCIK, padisah, s.142

¢ KARPAT, Kemal. H., (Miilakat Senay Erray), “Osmanli ve Cumhuriyetin Devlet Anlayist
Ustiine: Benzerlikler ve Farkliliklar”, Muhafazar Diisiince, Devlet, Y1l 7 Say1: 28, Nisan
2011, s. 100
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Bati’da Feodal diizenden mutlak merkezi monarsilere gecisi simgeleyen
bir diistiniir olan®” Bodin’in, Osmanli devletini merkezi monarsinin en ¢arpici
ve basarili 6rnegi olarak gordiigli Devletin Alt1 Kitabi’'nda yazdiklarindan
anlagilmaktadir.

2.BODIN’E BiR ESiN KAYNAGI OLARAK OSMANLI
DEVLETI

2.1. Dogru Yénetim Ornegi Olarak Osmanh

Bodin “Devlet’in Alti Kitabi’nda “dogru/adil yonetim” konusunu
islerken prensin (egemenin) adaletli bir bigimde davranarak {ilkesindeki
korsanlart kendisine baglamasinin 6vgiiye deger oldugunu ileri siirer. Bu
goriistini desteklemek i¢in Kanuni’nin izledigi bir politikay1 drnek verir. 38

“Cagimizda Sultan Siileyman, bilinen en asil korsanlardan ikisini, yani
Barbaros ve Turgut Reisi, gerek denizi diger korsanlardan temizlemek, gerek
kendi konumunu ve deniz ticaretini giivence altina almak amaciyla, birisini
Kaptan-1 Derya digerini Pasa yaparak divanina (yonetime) aldi. Bu korsan
seflerini erdem limanma ¢ekmek, sadece bdyle kimseleri hiikiimdarlarin
devletlerini istila etme timitlerini azalttig1 i¢in degil, ayn1 zamanda insanligin
diismanlart olarak, digerlerini ortadan kaldirmak acisindan ovgiiye deger bir
davranigtir ve daima da 6yle olacaktir”.%

“Keza bir iilkeyi sadece ve sonrasinda magluplar isyan ettirmek
icin baski yapan, soyan memurlar birakmak i¢in fethetmek, giivencesiz bir
istir, ¢iinkii kotlidiir. Ne kadar giiclii olunursa olunsun isyan etmesi endisesi
olmaksizin zayif {imitsizlige zorlanamaz. Bu nedenle Fransizlar italya’y:
kaybettiler ve Ispanyollar Flanders’i®® kaybedecekler. O halde fetih ancak
fethedilen iilkenin daha iyi kullanilmasi ile mesrulastirilabilir ve kalict olur.
Bu ilerledikge koloniler ya da timarlar olusturan Romalilarin ve Tiirklerin iyi
anladiklar1 bir husustur. Bu sekilde, deneyimden yararlanildiginda, siyasette
ahlak nosyonu goriinebilir. Zuliim, bir intihar tarzi olarak belirir ”.%!

Gergekten de Osmanli hukuk hayatinda adaletin korunmas1 ve
gerceklestirilmesine ¢ok bilylik onem ve deger verildigi goriilmektedir.

7 HAKYEMEZ, a.g.e, s.29
8 AGAOGULLARI, a.g.e, 5.405.
% BODIN, République, s. 45

% Kuzey avrupa’da yer alan bir ortagag tilkesi olup halihazirdaki Kuzey Fransa, Belgika ve
giineybat1 Hollanda topraklari arasinda yer almaktaydi.

¢ CHAUVIRE, a.g.e, 288
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Nitekim Fatih ve II. Bayazid donemlerinde yagsamis devlet adamu, tarihgi ve
distiniir Tursun Bey hiikiimdarin temel 6zelliklerinden s6z ederken adalet,
sabir, sogukkanlilik ve ve akil tizerinde durmaktadir. Siralamada 6nceligin
adalete verilmesi dikkat ¢ekicidir. ©2

Adalet, Osmanli siyasi anlayisinin, 6zellikle bu anlayisi veciz sekilde
ifade eden Adalet Dairesi’nin temel kavramidir. Adaletname gelenegi de
siyasetin onemli bir uygulamasidir. Siyasi otoritenin veya otorite vekillerinin
tasarrufundan zarar gordiiklerini iddia edenlerin hakliliklarinin tespit edilmesi
durumunda, zararlarinin giderilmesi gerekir.*

2.2 Dini Hosgorii Modeli Olarak Osmanh

Bodin’in siyasi yazilarinda ele aldigi onemli konulardan birisi,
Osmanlinin dinsel hosgorii uygulamasidir.  Zira Bodin, Fransa’da Katolikler
ile Protestanlar arasindaki savaglarin dinsel hosgorii ile 6nlenebilecegini ve
iktidar boslugu ile bunun dogurdugu kargasadan ancak egemenligin tek kiginin
elinde bulundugu mutlak monarsi sistem ile ¢ikilabilecegine inanmaktaydi.®

Bodin bu tezini “Devletin Alti Kitabinda” ¢agin en giiglii mutlak
monarsisi olarak gdrdiigii Osmanli 6rnegi ile desteklemektedir :

“Avrupa’nin énemli bir kismini elinde tutan Tiirklerin krali diinyanin
bagka krallarindan daha iyi bir sekilde dinini koruyor ve bu konuda kimseyi
zorlamiyor, bilakis herkesin vicdanina/inancina goére yasamasina miisade
ediyor. Ustelik Pera’daki saraymin etrafinda birbirinden farkli dort dini,
Yahudilik, Katolik, Ortodoksluk ve Islam olmak iizere birarada tutmaktadir.
Ayrica, Agust’un Kudiisteki yahudilere sadaka ve kurban gondermesi
gibi kendisine dua etmeleri i¢in Athos dagmin® hristiyan din adamlar ve
kesislerine sadaka gondermektedir”.®

02 LEWIS, Bernard, istanbul ve Osmanh Uygarhg, (Cev. Nihal Onal), 1975, s.50°den Ak-
taran, GURIZ, Adnan, “Tiirkiye’de Hukuki Posivitizm”, s.161, http://www.anayasa.gov.tr/
files/pdf/anayasa yargisi/anyarg8/adnan.pdf

% OKTAY, Cemil, “...Ve Bunun Gibi Tedbire Siyaset Dirler.” Tursun Bey’in Siyaset Tanimi
Uzerine Notlar, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No:40 (Mart 2009), s. 50

¢ GOFFMAN, a.g.e, s.111.
6 AGAOGULLARI, a.g.e, s. 402

% Tirkge’de Aynoroz dagi olarak bilinir. Yunanistan’in kuzeyinde Ege Denizine uzanan bir
yarimada’da bulunan dagda Ortodokslar i¢in pek miithim ve muteber manastirlar bulunmak-
tadir. ALATLI, a.g.e, s.589, dpn. 23

¢ BODIN, République, s.232
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Latince metinde Bodin saydig1 dort dine Etiyopyalilarin ve Perslerin
dinlerini de yani Kiptileri ve Siileri de eklemektedir.®®

Bodin bu davranigin gerekgesini ise soyle ortaya koymaktadir: “Tiirkler
gibi eskiler, saf akildan tiireyen tiim dinlerin Tanr1 nazarinda kabul gordiigiine

ikna olmuslardi ”.¢

Gorildiigi tizere, Bodin Osmanliy1 dinsel hoggoriiye 6rnek gostermekte
ve Osmanlinin bu yonii konusunda agik bir hayranlik ifade etmektedir.”

Bodin’in bu konudaki hayranligi, Islam dinine yonelik olarak da
s0z konusudur. Bodin’in son c¢aligmalarindan biri olan “Esrarli Bilgileri
Saklamaya iliskin Ogiitler” (Colloquium heptaplomeres, muhtemelen 1590-
1592 ) adl1 eserine ait ait el yazmalari on yedinci ylizyilin baginda dagitiimaya
baglamis ve 1857°de basilmistir. Calisma, yedi karakter arasinda dini ve
felsefi konularda bir tartisma olarak sunulmaktadir: Bir Katolik, bir Liiteryen,
bir Kalvinist, iki ateist (geleneksel olarak Deizm ve slipheci natiiralizm) bir
Yahudi ve bir Miisliiman. Octavius adindaki bunlardan sonuncusu kendini
korsanlar tarafindan Sicilya’da esir alinan, Suriye’de kole olarak satilan
ve Islamiyet’e gecen biri olarak tamimlamaktadir. Octavius’un Miisliiman
inanglarint ve uygulamalarini hararetli bir sekilde ovdigii goriilse de, bu
edebi bir eser oldugundan, bunlar Bodin’in kendi goriisleri degil karakterin
goriigleridir. Yine de karakterin ifadeleri ile Bodin’in diger yerlerde dile
getirdigi goriisleri arasinda ciddi benzerlikler vardir. Bu nedenle Octavius’un
Miisliiman idarecilerin dini hosgoriisii ile ilgili dvgiilerinin yer aldig1 pasajin
ardindan Bodin’in Devletin Alt1 Kitabi’ndakilere benzer tartismalari hatirlatan
din ve politikayla ilgili daha genel bir tartismanin gelmesi sasirtict degildir.”!

Belirtmek gerekir ki, Bodin esas olarak dini degil devleti ilgilendiren
sebeplerden otiirii dinde hosgoriiyli savunmustur.”

Cemil Meri¢ Jean Bodin’i ve devlet diisiincesini Devletin Alt1 Kitabinin
tizerinden anlatirken su soruyu sorar: “Bizde ni¢in bir Bodin, bir Hobbes,
bir Bousset yetismemistir? Cevabii da kendisi verir: Neden yetigsin?...
Mutlakiyetin bu yavuz nazariyecileri Osmanli {ilkesinde yasasalar Zati
Sahanenin destancis1 olurlardi. Ulkelerinde gergeklestigini goremedikleri

% CREMER, a.g.m, s.47

¢ ALATLI, a.g,e, s.589

" GOFFMAN, a.g.m, s. 111
T MALCOLM, a.g.e, s.204
2 ALATLI, a.g.e, s.587
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adil ve kerim devlet riiyasini, yalniz Osmanli gerceklestirmistir. Padisahin
miidafaya ihtiyaci yoktu. Padisahlik miiessesesi hi¢ bir zaman tehlike ile
karsilasmamisti ki”.”

2.3. Kurumsal Reform Modeli Olarak Osmanh

Tarih, siyaset ve toplum tizerine yazilarinda Bodin, inceledigi eserlerde
Osmanli hayatiyla ilgili olumlu yorumlarin bir¢ogunu tekrarlamistir. Bodin’in
Osmanli devletine ilgi duymasina yol agan konulardan birinin de askeri gii¢ ve
disiplin oldugu anlagilmaktadir. Tiirklerin askeri konulara dogal bir yatkinlig:
olan savaggl bir halk oldugu siirekli degindigi temalardan biridir; ancak
Tiirklerin askeri organizasyon ve disiplininin antik Roma’ninkine esdeger tek
sistem oldugunu agiklayarak daha da ileri gitmistir.”* Devletin Alt1 Kitabinda
sOyle yazmaktadir:

“Her devletin durumuna ve biiyiikligline gore piyade ve siivari
birliklerinin kurulmasi ve Antik Romalilarin yaptig1 gibi barig zamanlarinda
gengliklerinden itibaren garnizonda ve simirlarda askeri disiplinle
yetistirilmeleri uygundur! Antik Romalilar, bugiin oldugu gibi hirsizlik,
yagma, cinayet islememis, bunun yerine kamplarinda onur, agirbashlik, iffet,
adalet ve diger erdemleri 6gretmislerdir. Bu diizende kimse kendi intikamini
almaz, siddete basvurmazdi. Ve sonugta bugiin Tiirk ordusunda oldugu gibi
bu disipline uyulmalidir. Tyi subaylarin ve askerlerin ddiillendirimesi gerekir.
Biitcenin tigte biri savunma giderleri i¢in kullanilmalidir. Bu ihtiya¢ aninda,
devleti savunacak adamlara sahip olmay1 temin etmek i¢in bu tutar fazla

sayillmaz”.”

Bodin, Devletin Alt1 Kitabi’nda, bir¢ok yerde Osmanli devletinin bagka
Ozelliklerini de Ovmiistiir.

Bu kapsamda, krallarin kendilerini halklarina ¢ok sik géstermemeleri
gerektigini tavsiye etmis ve Habes, Tatar, Pers veya Tiirk Krallar1 gibi
“gorkemlerini” korumalar1 gerektigini soylemistir.”

3 MERIC, a.g.e, 5.196

* MALCOLM, a.g.m, s. 202

> BODIN, République, s.268

76 Fatih, kendisini devlet ileri gelenlerinden daha iistiin ve ulagilamaz oldugu diisiincesini hem
devlet adamlarina hem de topluma yaymak i¢in, Babasi II. Murat’tan farkli olarak smirlt
kimselere goriisme izni vermis, Divan-1 Hiimayun toplantilarina bizzat katilmamis, devlet
islerini 6zel arz odasinda tartigmis ve kanunlari bu sekilde ¢ikarmistir. Bu uygulamalar
sonucu padisahin kisiliginin kutsal ve erisilemez oldugu fikri yayilmistir. Kendisinden sonra
gelen hiikiimdarlar da ayni sekilde davranmig yontemi biirokrasi haline gelmistir. Bu da
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Ayrica, halkin silahsizlandirilmasit yoniindeki Osmanli politikasini
onaylamis ve sunlar1 eklemistir.

“Turkler bu alanda da ileridir, asi ve suglular1 siddetler cezalandirip
savag zamaninda bile silah tagimalarina izin vermezler. Silah yalnizca savasa
giderken taginabilir.” 7

Bodin’e gore, Osmanli devletinin siyasi degerleri ayni zamanda
egemenin kisiliginde ortaya ¢ikmaktadir. Bodin Floransa’da Julian de
Medicis’i kilise’de dldiiriip Istanbul’a kagan katili Floransa’ya teslim etmesini
ornek vererek Fatih Sultan Mehmet’in adaletini 6vmektedir. Ayrica Biiylik
Senyor yani Osmanli Hilkiimdarimin Avrupalilarm kole olarak nitelendirdikleri
kisilere gercek ¢ocuklar1 gibi egitim ve Ogretim sagladigini ve kendilerine
asillik imtiyazlar1 verdigini agiklama geregi duymaktadir. 7

Osmanlinin Bodin’in &vgiisiinii kazanan diger bir 6zelligi vergi toplama
yontemidir. Osmanli vergi toplama yontemini etkili ve diiriist bir sistem olarak
Fransa’ninkini ise kii¢iik gormektedir.

“Garip bir sey ve bu topraklarda oldukc¢a sagma. Bir siirli insan daha
sonra yankesicilik yapmak i¢in efendilerine paralarini veriyor. Tiirk imparatoru
ise tersini yapiyor. Ciinkii mevkileri satmiyor...”

Tarihi Kolay Anlama Yontemi’nde Bodin, Kutsal Roma
Imparatorlugunun eski Roma egemenliginin (imperium) devamimi temsil
ettigi iddialarin1 alaya almis ve ‘Almanya neden Tiirklerin sultanina karsi
cikiyor?’ diye sormustur. “Bu gergegi herkes bilmektedir — diinyanin herhangi
bir yerinde imparatorluk ve ger¢ek monarsi ihtisam1 varsa, bu da sultandan
yayilmalidir. Sultan, Asya’nin, Afrika’nin ve Avrupa’nin en zengin bdlgelerine
sahiptir ve birkag ada hari¢ tiim Akdeniz’e hitkmetmektedir”.%

3.BODIN’DE DEVLET TANIMI, DEVLETIN EGEMENLIK
UNSURU VE NiTELIiKLERIi

3.1 Devlet Tanimi

Bodin “Devletin Alt1 Kitab1” yapitinda devleti sdyle tanimlar: “Devlet,
bir¢ok aile ile onlarin ortaklasa sahip olduklarinin egemen giicle adil sekilde

~ padisahin egemenliginin mutlaklig1 tizerine olumlu etki yapmistir.
INALCIK, Halil, Devlet-i ‘Aliye I, Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012, s. 117

7 MALCOLM, a.g.m, s.203
® LE THIEC, a.g.e, s.65

7 MALCOLM, a.g.m, s.203
8 MALCOLM, a.g.e, s. 212.
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(hakkaniyete uygun olarak) yonetilmesidir”.*!

Bu tanima gore; Bodin, devletin kdkeni olarak aileyi gérmiis ve
ailedeki baba otoritesini, devletteki egemen otorite ile Ozdeslestirmistir.
Devleti giic kullanmaya dayandirmakla birlikte, onun zorbalarin yonetimi
olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamistir. Devlete bunu saglayan 6zellik
yonetimin dogrulugu, adaleti igermesi ve ortak ¢ikar esasina dayandirilmasidir.
Bir bagka deyisle onu zorbaliktan ayiran mesru (hakga) olmasidir.®

Gorildigi tizere, Bodin, egemenligi devletin mantiki ve mutlak
olgiitii olarak kabul etmistir.®* Devlete 6zgii temel nitelik, egemen erk (ya da
egemenlik) ile donatilmig olmasidir. Ancak, birlesmis ve birlestirici kamusal
iktidar anlamindaki devleti, diger iktidar yapilarindan ayiran li¢ 6g8e daha
vardir: Dogruluk (adalet), aileler ve ortak seyler.®

“Devletlerin gergek kaynagi ve kokeni” tespitini yaparak aileye
biiylik bir yer vermekle beraber, Bodin’in iizerinde titizlikle durdugu konu
egemenlik kavramidir. Bu kavram yerlesti mi, Devlet kurulmus olur. Fakat,
egemenlik giicliyle Devletin biiylikliigii arasinda orantili bir iliski aramaya
kalkismamaliyiz, yalmz ti¢ aileden kurulu bir toplumun baskani, pekala da
diinyanin en yetkili krali olabilir.®®

Bodin bu tezini Raguza (Dubrovnik) ve Osmanli devleti karsilagtirmasi
ile destekler:

“Egemen giigle ii¢ ailenin dogru/hakkaniyetli yonetimi bile biiyiik bir
senyorliik gibi bir devlet meydana getirir. Ragusa (Dubrovnik) senyorligii,
Avrupa ¢apinda en kiiciiklerden olsa da, diinya iizerinde en biiyliklerden olan
Tiirklerin ya da Tatarlarinkinden daha az devlet degildir”. *

81 BODIN, République, s. 57. Tanimin Fransizcast: “ République est un droit gouvernement
de plusieurs ménages, et de ce qui leur est commun, avec puissance souveraine .

82 CETIN, Halis, “Modern Devletin Egemenlik (Kurucu Iktidar) Déngiisii”, Abant izzet Bay-
sal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, [S.1.], p. 56-75, jun. 2002. ISSN 2147-
3064. Erisim Adresi: <http://dergipark.ulakbim.gov.tr/asbed/article/view/5000072374>.
erisim: 11 Dec. 2015 doi:http://dx.doi.org/10.11616/AbantSbe.77, s. 3-4

8 .QZMAN, M. Aydogan, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1964, Cilt 21, Say1 1-4, s.57

8 AGAOGULLARI, a.g.¢, 5.405
8 AKIN, a.g.e, s.94
% BODIN, République, s.50
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3.2.Devletin Egemenlik Unsuru

Bodin’in egemenlik kavramini isleyisi, siyaset felsefesinin en énemli
basarilarindan birisi olarak nitelendirilmektedir. 8’

Bodin, egemenlik kavramina hukuksal agidan bakmaktadir. Ona gore
egemenlik; devlet varliginin esas sarti, devletin asli cevheridir.®® Bodin
egemenligi, “yurttaglar lizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli gii¢”
olarak nitelendirir.*

Boylece ilk defa devlet giiclinlin bir 6zelligi olarak farzedilen egemenlik,
devlet giicliniin iistiin olma, mutlak olma 6zelligi olup, bizatihi devlet giicliniin
kendisi degildir.*

Bodin igin egemen gii¢, dogru olarak anlagilan siyasal topluluk
kavraminin i¢cindedir, bu tartisilmaz. “Tahtay1 gemi yapan: bigimidir. Kemerleri
destekleyen omurgayi, geminin bagini ve kigini, giivertesini kaldirin, ne kalir
ortada. Tipki onun gibi, egemen giic olmayinca devlet de devlet olmaktan
¢ikar. Devletin biitiin boliimlerini, biitiin aile ve ziimreleri bir tek viicut halinde
toplayan bu giictiir.””"

Bodin egemenlik kavramini mutlak ve devamli bir iktidar olarak
tanimlayarak, devletin pozitif hukuk alanindaki bagimsizligint belirtmeye
caligmistir.*?

Bodin’in bu egemenlik anlayisi, feodaliteyi bertaraf ederek Fransiz
monarsisinin temel yapisint olusturuyordu. Bilindigi gibi, feodalite kisisel
hiyerarsik iliskiler demetidir, kamu otoritesi bin pargaya boliinmiistiir, kamu
iktidar1 ve 6zel hukuk iliskileri birbiri icine girmistir. Mutlak egemenlik
kavrami, bu feodal diizen ve yapmin 6liim fermani, demektir, diger yandan
bu egemenlik kavrami ilk¢aglardan beri savunulan karma ydnetimlerin sonu
anlamma gelmektedir. Mutlak egemenlik anlayisi karsisinda egemenligin
kral, soylular ve halk meclisleri tarafindan birlikte kullanilmasindan so6z
edilemez. Son olarak, bu egemenlik anlayis1 dini iktidarm yani papalarin ve
Roma- Germen imparatorlarimin iistiinliik iddialarinin sonu demekti. Boylece

8 AKIN, a.g.e, s. 95

8% (OZMAN, a.g.m, s.57

% AGAOGULLARI, a.g.e, 5.407
% OZMAN, a.g.m, 5.57

9 MERIC, a.g.e, s. 188

2 AKBAY, a.g.e, s.214
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Bodin’in egemenlik anlayisi, Fransiz merkezi devletinin temelini atiyordu.
Egemen devlet, kendi tistiinde dini ya da siyasi bir gii¢ tanimayan bir devletti.”

Mutlak monarsinin babasi sayilabilecek bu yazara gore egemenlik
boliinmez, mutlak ve stireklidir. **

Bodin’e gore; “Egemenlik par¢alanmaz, boliinmez bir biitiin olarak bir
prenste bir azinlikta ya da toplumda olabilir. Egemenlik bir biitiin olarak tek
elde toplanmadikc¢a toplumda savas ve miicadele sona ermez”.”

3.3. Egemenligin Nitelikleri ve Osmanh Devleti ile Karsilastirilmasi
3.3.1 Mutlakhk

Bodin’e gore egemenligin ilk temel niteligi mutlak olusudur. Buradaki
mutlaklik, higbir sinira tabi olmama ile es anlamlidir. ° Egemenlik en yiiksek
buyurma-yonetme giicli oldugundan bir baska gii¢ tarafindan sinirlanmasi
diisiiniilemez. Egemenin mutlak olusu, en agik bi¢imde, egemenin yasalarla
olan iliskisi i¢cinde goriiliir. Egemen gii¢ baskalarindan emir almaz, egemen
giic teb’a i¢in yasa yapar, yasay1 degistirir, yenisini yapar. Egemen yonetici
yasalarla bagl degildir. Ne kendinden 6nce yapilmis yasalarla, ne de kendi
yaptig1 yasalarla baglidir. Bodin, “egemen kisi, istese de kendi elini kolunu
baglayamaz. Bu nedenle kral fermanlar1 ve emirnameleri “istegimiz bu
yondedir” sozleri ile biter”. Dolayisyla eger bir prens iistiin bir giiclin onayini
almadan yasa yapamiyorsa o prens egemen degildir, olsa olsa uyruktur; eger
yasa yapabilmesi i¢in kendine esit bir giiclin onay1 gerekliyse, yine egemen
sayllmaz ve yine eger bir senato ya da halk meclisi gibi kendinden asagi
diizeyde olan bir giiciin onay1 gerekiyorsa bu durumda da yonetici egemen
sayllmaz.”’

Ayrica Bodin, yasay1 genel olarak biitiin uyruklar ya da ortak seyleri
ilgilendiren egemenin buyrugu seklinde tanimlayarak, yasaya bu diizeyde
salt pozitif bir anlam yiikler ve dahasi yasay1 hukuktan ayirir. Yasa egemenin
giicle donanmis buyrugu olmasina karsin, hukuk sadece hakkaniyettir ya da
adalettir. *8

% GOZE, a.g.e, s.140

° AKIN, a.g.e, s.95

% GOZE, a.g.e, s. 140

% HAKYEMEZ, a.g.e, s. 83

97 GOZE, a.g.e, s. 139

% AGAOGULLARI, a.g.e, 5.408
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Ote yandan, 6rf ve adet kurallar1 ve gelenekler de egemen giicii yasa
yaparken siirlamaz, egemen gii¢ savasa karar verir, baris yapar, yargida kesin
ve son karar1 verir, yliksek dereceli gorevlileri atar, para basar, vergi koyar, af
ilan eder.”

Dolayisiyla egemenligin belirtisi, yonetilenlere danismadan, yasa
yapma yetkisini kullanmak, bir {stlin, bir esitin, ya da bir altin rizasim
almadan, toplu olarak, ya da teker teker yurttaslarin hukukunu belirtmektir.'%

Bodin, “yurttaslar iizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli gii¢”
olarak nitelendirdigi egemenligin, 6ziinii ortaya koyabilmek i¢in, 6zelliklerini
siralar. En yiiksek buyurma-yonetme erki olan egemenlik, bir bagka gii¢
tarafindan siirlandirilmig degildir. Clinkii * bir prense belli yiikiimliiliikler
ve kosullar altinda verilmis olan egemenlik, ne egemenliktir, ne de mutlak
erktir.” Toplumda cesitli iktidar odaklari egemenden kaynaklanirlar, daha
dogrusu, onun izniyle, onun izin verdigi 6l¢ii ve siire iginde vardirlar. Osmanlt
Devletindeki timarlarin “Tiirklerin kralinin keyfine bagli oldugunu” yazan
Bodin, boylece feodal sistemi ve bu sisteme 6zgii haklar anlayisini bir kalemde
silip atar. Daha agikgasi, bir toplumda gozlemlenen ¢esitli unvanlar, statiiler,
yetkiler ya da erkler, egemen tarafindan bagislanan ve gerekli goriildiigiinde
geri alinan birer ayricaliktan baska bir sey degildir.'”

Bodin Tarihi Kolay Anlama Yontemi'nde timar sisteminin Osmanli
devletini “yenilmez” yaptigini soyler. Devletin Alt1 Kitabi’nda ise bu konuyla
ilgili sunlar1 yazar: “Timarli sipahiler”in tim mallar1 Sultanin kontroliindeydi.
Baris zamanlarinda onar yillik siirelerle topragi kullanma hakkini ellerinde
tutuyorlardi. Oldiiklerinde ise topragin kullanim hakki cocuklarma gegiyordu.
Ancak Bodin, Latince versiyonunda sistemin uygulamada ¢ok daha az kati
oldugunu eklemistir. Bu kitapta timar sistemiyle ilgili bagka bir tartigmada
Bodin, “yasa geregi” sistemin sadece Osmanlilar tarafindan fethedilen
alanlarda uygulandigini belirtmistir. Dolayistyla Osmanli’nin merkezindeki
tebaa bundan etkilenmemistir. Sultanin tebaasinin biiyiik bir gogunlugu timarh
sipahi degildir.'”

% GOZE, a.g.e, s.139

1WAKIN, a.g.e, s.95

100 AGAOGULLARI, a.g.e, 5.408
12 MALCOLM, a.g.m, s. 208.
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3.3.2. Siireklilik

Bodin’in modern devlet teorisine en biiyiik katkisi ve bu alanda getirdigi
en onemli yenilik devletin stirekliligi ilkesini ortaya atmasidir. Bodin, bu
baglamda, siyasal iktidarin/devletin siirekliligi i¢in egemene degil; egemenlik
olgusuna atifta bulunmustur. Egemen o6liimlii iken; egemenlik 6limsiizdiir.
Bu modern devletin kurumsallagmasi, mesruiyet aramasi ve slirdiiriilebilir bir
egemenlik arayisinin habercisidir. '

Egemenlik siireklidir. Cilinkii, degisen yonetimlerin 6tesinde toplum hep
ayn1 kalir, egemenligin stirekliligi siyasal toplumun siirekliligi diisiincesinden
kaynaklanir.'%*

Yoneticiden ¢ok farkli olan egemen prens, egemenlik hakkini dmiir
boyu kullandiktan sonra, taciyla birlikte kendinden sonrakine aktarir. Bodin
devlet ile egemen arasinda bir ayrim gozetir. Bu durumda ise, devlet, prensin
eylemlerine indirgenmeyip onu asan bir gergeklige sahip olur. Egemenligin
siirekliligi, devletin egemenle, yani prensin yasamiyla, dolayisiyla belli bir
zamanla smirl olmadigr anlamina gelir.'®

Bdylece, monarsilerde egemenlik, kesintisiz bigcimde bir kisiden bagka
bir kisiye ge¢cmis olur. Fransa Kralligi’ndaki “kral 61dii, yasasin kral” deyisi, bu
anlayisin en agik gostergesidir. Zira Fransa’da krallar 6lmez. Onlar siyasal bir
bedendir ve 6len onlarin sadece fiziksel bedenleridir; egemenligin goriintiisii
olan siyasal bedenleri ise ebedidir. Siyasal bedeni agisinda kral higbir zaman
O0lmez. Bir bagka deyisle; kral, kral olarak hi¢bir zaman 6lmez, 6len dogal
bedenidir.'*

Bodin’e gore; siireyle sinirli olan ya da istenildigi zaman geri alinabilen
bir iktidar, egemenlik degil; olsa olsa yetki olur. Dolayisiyla; bu yetkiyi
kullanan da esasen egemen degil, sadece yoneticidir.'"’

Romali konsiiller, diktatorler, belli bir siire sonunda uzaklastirildiklarina
gdre, bunlarin gergekten egemenlige vardiklar1 sdylenemez. Istenildigi zaman
geri alinabilen bir iktidar olsa olsa bir yctkidir, egemenlik degil. Romali
diktatorler, egemenlige eremeyen, ancak onun koruyuculugunu yapan
15 CETIN, a.g.m, s. 58
14 GOZE, a.g.e, 5.139
105 AGAOGULLARI a.g.e, s.409

106 SAYGILI, Abdurrahman, “Modern Devlet’in Ciplak Sureti”, AUHFD, 59 (1) 2010, s.79-
80

T HAKYEMEZ, a.g.e, .30
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kisilerdi. Egemenlik siirekli olur. Kral, egemenlik hakkini émrii boyunca
kullandiktan sonra taciyla birlikte aktarir. Bir meclisin, ya da bir memurun
egemenliginden s6z agilamaz.'®

Bu baglamda, Osmanli’da “Devlet-i ebed miiddet”, devletin dmriiniin
vade bigilemeyecek kadar sonsuz oldugus fikrini deklare etmektedir. ' Bu
anlayis stirekli olan soyut egemenligin devlette, onun somut tezahiiriiniin ise
padisahda goriildiigliniin bir gostergesi olarak okunabilir.

Diger yandan Fatih’in kanunlastirma faaliyeti, Osmanli’da bu dénemde
egemenligin siirekliligi anlayisinin varligint ortaya koymaktadir. Ciinkii o
zamana kadar Osmanli hukukunda, bir padisahin ¢ikardig1 kanunlar, sonradan
gelen padisah1 baglamaz iken Fatih ¢ikardig1 kanunlari kendinden sonrakileri
de baglamasini amaglamistir.!'® Bu nedenle Fatih Kanunnamenin basinda,
bizzat kendi hatti ile yazdig1 emirde aynen sdyle der: Bu kanunname atam
ve dedem kanunudur, benim dahi kanunumdur, evlad-i kiramim neslen ba’de
neslin (kusaktan kusaga) bununla amil olalar.'!

3.3.3. Boliinemezlik ve Devredilemezlik

Egemenligin mutlak, boliinmez ve stirekli olabilmesi i¢in, “bir” olmasi
gerekir. Bodin, egemenin egemenligi temsil ettigini sdylemekle birlikte; bu
giicii ona tevdi etmez. Egemenin siirlarini egemenlik olusturur. Egemen, bu
iistiin giicli, bir bagka kisiye ya da kuruma devredemez. Bu devredilmezlik,
onun bdliinemeyecegi anlamina da gelir. Yani egemenlik parcalara boliinemez.
Bir devlette birden fazla egemen olamaz. '

Bodin egemenligin bdliinmezligini mutlak monarsiyi savunmak i¢in
ileri siirer. Fransa’daki aristokrat kralligi begenmez. Kralin yaninda onun
yetkilerini boliisen seckinlerin, soylularin tiiremesi, mutlak egemenlik
kavramina aykiridir. Paris’teki Parlamentonun aristokrasiyi, Genel Meclisin
demokrasiyi, kralin da krallig1 temsil etmesi yanlis bir yorumdur. Egemen bir
kral ile onun uyruklarimni bir tutulamaz.'

1% AKIN, a.g.e, s.95

' YURTSEVEN, Yilmaz, “Osmanl Klasik Déneminde Ideoloji, Din ve Siyasi Mesruiyet Uze-
rine Kisa Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI1.S.1-2, Y.
2007, s.1259, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/11_50.pdf

10 INALCIK, a.g.e, s. 35

1 INALCIK, Adalet Kitaby, a.g.m, s. 99
12 SAYGILI, a.g.m, s. 80

13 AKIN, a.g.e, s. 95
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Egemenligin bir olmasi gibi egemen de birdir; yani bir kraldir,
aristiokrasidir veya bir meclis. Bodin ii¢ ¢esit devlet bigiminin oldugunu kabul
ediyorsa da, bunlarin i¢inde egemenlige en uygun diisenin monorsi oldugunu
ileri siirer.

Mutlak ama keyfi olmayan monarsiden yana goriinen Bodin, egemen
monark ile halk arasinda bir danigma organi olarak senato, parlamento (Etats-
Généraux) diye adlandirilabilecek bir organa da yer verir, ancak bu organ higbir
sekilde bir karar organi degildir ve olamaz da, ¢linkii bilindigi gibi, egemenlik
boliinmez, mutlak bir biitlin olarak tek kisiye aittir ve bu ara kurulus varligin
egemen giicten alir ve ona tabi kalir.''*

Osmanli Devleti’nde, kurulug yillarindan itibaren eski Tiirk egemenlik
anlayiginin giiglii izleri bulunmakla beraber, Fatih donemine dogru egemenligin
boliinmezligi ilkesi yerlestirilerek bu anlayis degistirilmistir.'"> Bodin’in dile
getirdigi egemenligin boliinmezligi anlayisi Osmanli devletinde, daha Fatih
devrinde olusmus olup Kanuni devrinde de yerlesik bir ilke halini almisti.
Nitekim Tursun Bey, Padisahin varligini toplumda adaleti gergeklestirecek
boliinmez tek bir otorite ihtiyact ile agiklar. Tursun Bey mutlak¢i otorite diginda
siyasi bir diizeni diisinmez."'® Ona gore, toplumsal diizeni korumak i¢in bir
padisahin varlig1 gereklidir ve o tam ve mutlak otoriteye sahip olmalidir."”

Fatih’in merkezilesmek ve egemenligi kendisinde toplamak i¢in
izlemis oldugu politikalardan biri de kendi hanedanina rakip olarak gordiigii
Tiirk hanedanlarini ortadan kaldirmaktir. Bu durum daha sonra Bati’da feodal
beylere karsi savasarak krallarin merkezi otoritelerini giiglendirmelerine
benzemektedir. Fatih’in bu hamleleri egemenligin boliinmezligi ve mutlaklig:
acisindan 6nemlidir.!8

14 GOZE, a.g.e, s.140.

15 SENTOP, a.g.m, parag.75

http://www.eakademi.org/incele.asp?konu=Siyasi%20Hakimiyetin%20Kayna%F0%FD%20
Meselesi%20ve%200smanl%FD%20Telakkisi&kimlik=1088765050&url=makaleler/
msentop-1.htm,erisim: 16.11.2015

11 OKTAY, a.g.m, s. 46

INALCIK,, Halil, “Osmanlh Hukukuna Giris, (")rﬁ-.Sultan’i Hukuk ve Fatihin Kanunlar”,
ARI Biilent ASLANTAS, Selim (Editérler), Halil Inalcik Adalet Kitabi, Yeditepe, 2. Baski,
Istanbul 2015, s.115

"8 KILIC, Seval, Kanun-i Esasi’de Egemenlik Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2014, 57 ve
58.
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Fatih Osmanli devlet teskilatinda padisahtan sonra en Onemli kisi
olan sadrazamlar1 gii¢lii ve niifuzlu Tirk ailelerden se¢meyi terk ederek,
padisahin herzaman kolaylikla azledebilecegi devsirme sisteminden gelen
gorevliler arasindan atama usuliinii baglatmistir. Boyle 6nemli bir makamda
bulunan kimsenin sadece Padigah’a karsi sorumlu olmasi, Padisahin alaninm
genisleterek egemenligin birligi ve mutlakligini pekistirmistir.'”

Nitekim Bodin Devletin Alt1 Kitabi’nda devsirme sistemi ile ilgili
olduk¢a olumlu yorumlarda bulunmus ve sisteme alinan c¢ocuklardan
bazilarinin devlette en yiiksek mevkilere kadar yiikseldigini belirtmistir.
Latince metinde bu paragrafi genisletmis ve liyakat ve erdemin
odillendirilmesi {izerine kurulu Osmanli sistemini 6vmiistiir.

“Tirk muhafiz askerleri ve Hristiyanlardan harag¢ olarak alinan
(devsirme) genclerle ilgili olarak hi¢bir zaman onlar1 kdle olarak gormedim.
Sultanin ailelerine kaydediliyorlar ve {ist diizey mevkilere, onurlara,
seyhiilislamliga, yetkilere ylikselebiliyorlardi. Bu mevkiler torunlarina da
gegebiliyordu. Ve tiim mallart korunuyordu. Tiirkler i¢in soyluluk tamamen

erdemle 6l¢iiliir ve soy veya mallariyla dlgtilmez”. 1%

Yasama yetkisine bakildiginda Istanbulun fethinden sonra sinirsiz bir
otorite kazanan Fatih merkezi ve mutlak bir imparatorlugu Fatih kanunnameleri
olarak bilinen kapsamli bir hukuk koyma yoluyla gergeklestirmeye calismistir.
Fatih mutlak hiikimranlik otoritesini, devleti belli bir amaca gore diizenleme
ve serbestge kanun koyma dogrultusunda kullanmigtir, !

Fatihin egemenligin boliinmezligi ilkesi ¢ercevesinde attigi en énemli
adimlardan birisi, ne eski Tiirk ne de Islam geleneginde olmayan kardes
katlinin kanunlastirilmasi meselesidir.'*

Ote yandan Osmanli padisahlar1 16. yiizyil baslarma kadar, -donemin
baska hanedanlar1 gibi- diger hanedanlarla — siyasi olarak nitelendirilebilecek-
evlilikler yapmuslardir. Hiikiimdar hanedanlariyla evlilik yoluyla bu tiir
akrabalik Kanuni devrinde terkedilmistir. Ortayli’ya gore, bu terkte egemenligi
paylasmama endisesi vardir.'?

9 KILIC, a.g.t, $.56 ve 57

120 MALCOLM,, a.g.m, 5.202

121 INALCIK, Halil, Osmanl’da Devlet, Hukuk ve Adalet, s.32
122 KILIC, a.g.t, .54

123 ORTAYLI, ilber, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, 4. Baski, Cedit Nesriyat, Ankara 2012,
s. 173
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Biitiin bu gelismelerden haberdar olan Bodin s6yle yazmaktadir:

“Sadece egemen tek Tanri ve tek giines oldugundan ve benzeri, birden
fazla krala tahammiil edemeyen sosyal hayvanlara kadar, monorsinin dogal
diizeni temsil ettiginden siiphe duyulmamalidir. 1552°de dort oglundan
tictint 6ldiiren Sultan Siileyman sadece bu 6zdeyisi uyguladi: “Gokytiziinde
sadece tek Tanri, yeryiiziinde ise tek sultan vardir”. Uyruklar Avrupa’da
koleler olarak kotiilense de, bu gercek degildir. Kuskusuz Tiirklerin krali
topraklarinin genisliginden dolay1 degil — bu alanda Ispanya Krali kendisini
on kat gegmektedir- ama sadece evinde beslenen ve kole olarak adlandirilan
adamlarin bulunmasia ragmen, kisilerin ve mallarin efendisi oldugundan
“Biiyiik Senyor” olarak adlandirilmaktadir”.'?

Devletin Alt1 Kitabi’nin Avrupa’da daha genis bir kesime hitap eden
Latince versiyonunda Bodin bu hususu daha ayrintili olarak agiklamistir:

“Tiirklerin Senyorii gercekte halkina onu hizmetlilerine karst “iyi aile
babas1” yapacak sekilde ¢ok daha insani ve serbestge davranmaktadir. Bizim
“serf” ya da “prensin serfleri” olarak adlandirdiklarimiz1 Tiirkler tarafindan
i¢ oglani olarak adlandiriliyor, bunlar kendi gocuklart olarak egitiyorlar ve
baskalari tarafindan imrenilen asalet haklar1 veriyorlar”.!?*

3.4.Devlet Tiirleri ve Bodin’in Tercihi
3.4.1 Devlet Bicimleri ve Devlet-Hiikiimet Ayrimi

Bodin Monarsi, Aristokrasi ve demokrasi olmak {izere ii¢ ¢esit devlet
bigimi kabul eder. Bodin Devletin Alt1 Kitabinin ikincisinin 1. boliimiini
“Genel Olarak Devlet” tiirlerine ayirir. Burada karma yonetimim imkansizligini
savunur. Bodin, senydrliik, krallik ve tiranlik olmak tizere {i¢ ¢esit monarsik
devlet gozlemler. Kitabin ikinci boliimiinde “senydrlilk monarsisini”, tigiincii
boliimiiniinde “krallik monarsisini” ve dordiinci boliimiinde ise “tiranlik/
zorbalik monorsisini” ele alir.

Monarsiyi bir kiginin yonetimi olarak; aristokrasiyi birkag¢ kisinin
yonetimi olarak, demokrasiyi ise tiim halkin yonetimi olarak tanimlayan
Bodin, devlet sekilleri ve hiikiimet sekilleri arasinda ayrim yapmaya 6zel
onem vermistir. '*® Egemenlik ile hiikiimeti birbirinden ayiran ilk yazar olan'?’

124 BODIN, République, s. 314

125 CREMER, a.g.m, s.44

126 TURCHETTI, http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/bodin/, erisim: 1.12.2015
127 MERIC, a.g.e, s. 194.
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Bodin soyle demektedir:

“Birden fazla hiikiimdar oldugu takdirde monarsi olamaz. Zira
her monarsi ya senyorlilk ya krallik ya da tiranliktir: Bu devletin tiiriinde
degisiklik yapan bir husus degildir. Bu monarsiyi yonetme (hiikiimet etme)
farkliligindan ileri gelmektedir.

Devlet ile hiikiimet arasinda fark vardir. Zira devlet monarsi iken eger
prens, asalet, zenginlik ya da erdemi dikkate almaksizin herkese esit olarak
devlet yetkilerine, yiiksek gorevlere, memuriyetlere ve kamu arazilerine
ulagsmasma izin verirse, monarsiler demokrasi/halk yoOnetimi olarak
yonetilecektir. Diger taraftan, eger prens devlet sorumluluklarini yalnizca
en soylu, en zengin veya en erdemli olanlara verir, sirf olar yararlandirirsa,
monarsi aristokrasi seklinde yonetilmis olacaktir. Aristokratik ve demokratik
rejimler i¢in de ayn1 gézlemler gecerlidir..

Keza Aristokratik senyorlik makam ve payeleri tim uyruklara
esit olarak dagitarak devletini demokrasi olarak ya da sadece soylulara ve
zenginlere dagitarak aristokratik sekilde yoOnetebilir. Hiikiimet sekilleri bir
devletin durumunun hiikiimet ve idareden farkli oldugunu dikkate almaksizin
devlet tiirlerini karistiranlar yanilgiya diistirmiisttir”.!2

Bodine gore en iyi yontem, egemen monarkin hem soylulari, hem de
halktan kisileri kollayarak ama soylulara yine de bir istiinliik saglayarak
gorevleri dagitmasidir.'” Diger bir ifade ile uyumlu hiikiimettir.

Bodin, Aristokrasilerin demokrasiye doniisiimiiniin ¢ogunlukla asillerin
yenilgisi ile gerceklestigini sdylerken Osmanlidan bir 6rnek vermekedir:

“Asaletin kaybi i¢in devleti degistirme mahzuru biitlin kan soylu
prensler, tek bir asili bile hayatta birakmayan Tiirklerin hiikmetmek istedikleri
her yerde yaptiklar gibi geri kalan soylularla birlikte 6ldiiriilmiis degillerse
monarsilerde goriilmez”. '3

3.4.2. Monarsiyi tercih gerekceleri.

Bodin ele aldigi devlet bigimleri arasinda tercihini monarsiden yana
kullanmaktadir. Monarsiyi tercih gerek¢esinin ilki, onun dogal yonetim bigimi
olmasidir. Monarsinin dogal yonetim bicimi olduguna iliskin ¢esitli deliller

128 BODIN, République, s.122-123
12 GOZE, s. 141.
130 BODIN, République, s. 196
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getirirken Osmanli’dan érnekler de vermektedir:

“Monarsi dogaldir. Monarsinin en giivenilir oldugunu gostermek igin
fazla vurguya gerek yoktur: Ciink{i bir devletin gercek sureti olan ailenin sadece
bir sefi olabilir. Kanitladigimiz {izere biitiin tabiat yasalar1 bizi monarsiye
gotiiriir. Ister sadece tek bir beden olan ve biitiin azalar1 igin irade, hareket ve
duygunun baglandig1 tek bir sefi olan bu kiigiik diinyaya bakalim veya tek bir
egemen Tanriya sahip bu biiyiik diinyaya bakalim; ya da gozlerimizi tek bir
glines gorecegimiz goge dikelim ; Toplu yasayan hayvanlara kadar, ne kadar
iyi olurlarsa olsunlar birden fazla krala, senyore katlanmazlar. Bu Tiirklerin
kral1 Siileyman’in kullandig1 bir 6rnektir, bunlarin atasi, irandan donerken,
ordunun Sehzade Mustafa’ya yaptigi tezahiirati ve seving c¢igliklarini
duydugunda, kiskanclikla oglu Mustafa’y1 ¢adirinda bogdurtarak oldiirttii, ve
hemen cesedi ordunun Oniine attirdi, yiiksek sesle “gokyiiziinde Tek Allah,
yeryiiziinde tek Sultan vardir” dedi; iki giin sonra kardesine aglayan Sehzade
Gobe’yi*! ve hayatindan endise ederek kagan tigiincii sehzade Mehmet’i!*?
oldiirttii. Birden fazla senyoriin mahzurlarindan sakinmak i¢in sadece birini
hayatta birakt1”. 133

Monarsinin dogal niteliginin diger bir kaniti sudur, onun biitiin diinya
milletleri, Asurlular, Persler, Misirhlar, Iskitler, Galyalilar, Ingilizler, Tiirkler,
Moskovalilar (Ruslar), Tatarlar ve Afrikalilar tarafindan benimsendigini
gormekteyiz”. 134

Gokyliziinde de tek giines... Evrende tek Tanri... Eski uygarliklarda
da tek kisi egemenligi... Ornegin, Asurlularda, Perslerde, Misirhilarda,
Makedonyalilarda... Sonra teorik planda kalindiginda egemenligin tek
kiside, bir azinlikta ya da halkta olabilecegi diisiiniilebilir, ama uygulamada
egemenligin sadece tek kiside olmasi, onun boliinmezligi ve mutlak olma
niteligi ile uyusur. 1%

Bodin’in monorsiyi savunmasmin ikinci gerekgesi, teorilestirdigi
egemenlik kavramindan kaynaklanmaktadir. Bodine gbre monarsi, egemenligi
tam olarak ayakta tutubilecek yegane yonetim seklidir;

131 Jtalyanlari Gobbe olarak adlandirdig1 Sehzade Cihangir. THIEC, a.g.m, s.68.

132 By da Iran’a kagan ve orada Iran Sahma 6ldiirtiillen Sehzade Bayazit olmalidir. THIEC,
a.g.e, s. 69

133 BODIN, République, 5.334
3 CHAUVIRE, a.g.e, s. 343
135 GOZE, a.g.e, s. 141
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“Bir devletin temel gostergesi, yani egemenlik giicii, monarsi disindaki
yonetim bigimlerinde siirdiirilemez. Ciinkii, bir devlette ancak bir egemen
olabilir. Eger iki, li¢ veya daha fazla kisi olursa higbiri egemen olmaz, ¢iinkii
higbiri digerlerine bir kanun dikte edemez ve onlarin kanunlarmi kabul etmez.
Kolektif bir egemen gii¢ hayal etmek miimkiindiir, hiikiim yetkisi bir sinifa
veya tim halka verilebilir; ancak egemen giicin kullanma yetkisi diger
herkesi etrafinda birlestirecek tek bir kisiye verilmezse, yani devletin bir
bas1 olmazsa ne gergek tebaasi ne de gercek bir koruyucusu olur. Egemenlik
otoritesine sahip olmayan herhangi bir hiikiimdar bu islevi yerine getiremez.
Ayrica, hakim sinif veya tiim halk ¢ogu zaman goriildiigii iizere boliiniirse bu

anlagmazlik kavgaya ve gii¢ kullanmaya yolacar, herkes birbirine silah ¢eker”.
136

Bodin monarsiyi tercih ediginin ii¢lincii gerekgesi olarak, monarside
ehliyet sahiplerinin daha isabetle secilebilecegi diisiincesini ileri siirer:

“Her tilkede bilgeler ve erdemliler pek az sayidadirlar... Ancak egemen
monark sayica az ama bilge olan grubun destegini isteyebilir ve devlet isleri
i¢cin deneyim sahibi, uzman danismanlari segebilir. Demokratik ve aristokratik
devletlerde hem akillilar1 hem de aptallar1 ¢esitli makamlara ve meclislere

almak gerekecektir”.!’

Bodin’e gore mutlakiyet kanun yapan ama yaptigi kanunlarla kendisi
bagli olmayan bir egemen tespit etmesi bakimindan rejimler arasinda en
savunulabilir olandi. Egemenligi tek bir bireyin eline vermenin en bariz
faydasi, onun béliinmez olmasini saglamasiydi: Egemenlik nihai otorite
olmasini saglayacak tek bir seste ifadesini bulabilirdi. '3

Bodin verasete dayali monorsiyi savunurken de digerleri yaninda
Osmanli 6rnegini verir :

“Hatirlatmak gerekir ki, Barbarlar, Asurlular, Medler, Misirlilar,
Asyalilar, Partlar, Hindliler, Afrikalilar, Tiirkler, Tatarlar, Araplar,
Moskovalilar, Keltler, Ingilizler, Iskogyalilar, Fransizlar, Ispanyollar,
Perulular, Berberiler, Etyopyalilar ve sayisiz diger halklar sadece veraset

usuliiyle krallara sahip olmusglardir”. 1%

136 BODIN, République, s.310
137 BODIN, République, s.310
3 HEYWOOD, Andrew Siyaset, Adres yayinlari, 15. Baski, Ankara 2015, s.51
139 BODIN, République, s.317
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Doneminin kosullarinda kralin kisiliginde somutlagmis olan siyasal
iktidar1 her tiirlii kayit ve sinirlandirmadan bagimsizlastiran Bodin, bu yondeki
diisiincelerini egemenlik kavramina dayandirmistir. Artik, onun disiiniis
bicimine gore, ne papalik, ne kilise, ne de halk, egemen devlet anlayisina kars1
hi¢ bir Gstiinliik, ayricalik, sinirlandirma 6ne siiremeyecektir.!4°

3.4.3. Monarsi bicimleri ve Osmanl devleti
Bodin {i¢ tip monarsiden bahsetmektedir;

“Krallik monarsisi ya da mesru monarsi (la Monarchie royale, ou
légitime) uyruklarin hitkkiimdarin yasalarina, hiikiimdarin da dogal 6zgiirligi
ve malvarliklarinin miilkiyetini uyruklara birakarak dogal kanunlara itaat
ettigi devlettir. Senyorlilk monarsisi (La Monarchie seigneuriale) prensin
silah giicii ve mesru savas yoluyla kisilerin ve malvarliklarinin efendisi
oldugu ve kolelerinin aile babasi gibi uyruklarini yoneten devlettir. Tiranik
monorsi (La Monarchie tyrannique) monarkin dogal kanunlar1 hige sayarak
hiir insanlar1 koleler olarak, uyruklarinin mallarini kendisinin gibi suistimal

ettigi devlettir”.'!

Bodin, krallik monarsisi ile senydrliik monarsisi arasindaki farka ve
iliskiye soyle aciklik getirmektedir:

“Krallik monark: dogal 6zgiirliigii ve malvarliklariin miilkiyetini her
birine birakarak uyruklari kendine kars1 olmasini istedigi gibi dogal kanunlara
uygun davranan ve itaat eden kigidir. Bu son kelimeleri adil ve erdemli bir Prens
olabilen ve uyruklarini adil sekilde yonetebilen bununla birlikte mallarin ve
kisilerin efendisi olarak kalabilen senyorliik prensinin farkini ortaya koymak
icin sdyledim. Eger Senyorliik monarki, diismanlarmin tlkesini hakli bir
savasla fethederek onlar1 6zgiir birakir, kendilerinin ve mallarimin miilkiyetini
onlara verirse, senydr kral olur ve senyorlitk monarsisini krallik monarsisine

cevirir”. 14

Gorildigi tizere, Bodin “senydrliik monarsisinin™ tiranlikla ile ayni
olmadigmm 6zellikle vurgulamaktadir. Senyorlik monarsisinin mesru bir
idare sekli oldugunda israr etmektedir: Bu monarsi tiirii mesru savasta zafer
kazanmakla baslar ve kralin tebaasini keyfi ve bencilce somiirmesi yerine aile
sevgisi benzeri bir idare sistemi igerir.

140 YETKIN, a.g.e, s. 461
141 BODIN, République, s. 123
192 BODIN, République, p. 124
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Bodin’in yazilarinda tekrarlanan klasik seny6r monark drnegi, Osmanl
sultanidir.'”® Bu konuda Bodin Louis Le Roy gibi yazarlara gore ¢ok daha
olumlu bir yorum getirmistir.'*

Bodin senyo6rlitk monarsisinin tanimindan anlasilacag lizere, seny0riin
kisiler ve mallar iizerindeki miilkiyetini Roma hukukuna dayanan sirf
fetih hakki (droit de conquéte) ile agiklanmaktadir. Le Thiec’e gore ilging
olan Bodin’in bu kurali fetihleri Hristiyan devletler aleyhine gerceklestiren
miisliman Osmanli devleti lehine kullanmasidir.'*

Diger yandan Bodin Osmanliya iligkin verdigi drnekler Devletin Altt
Kitabi’nda tek bir boliimde veya “senyorlilk monarsisi” baslig1 altinda yer
almamaktadir. Bu drnekleri ve karsilastirmalari iyi diizenlenmis bir devletin
Ozelliklerini ortaya koymak amaciyla, kitabinin tamamina serpistirmistir.
Dolayisiyla eserin biitiiniine bakildiginda Bodin’in Osmanli’nin bir ¢ok
kurumunu krallik monarsisinin esinlenmesi gereken hususlar olarak gordiigi,
bu nedenle Osmanli sistemini uygulamada Krallik monarsisine yaklastigini
diistindiigli ortaya ¢ikmaktadir.

Bodin, Devletin Alt1 Kitabindan dnce kaleme aldig1 diger bir eserinde
de (Tarihi Kolay Anlama Y 6ntemi) senyorlilk monarsisinin tiranlik monarsisi
ile karigtirllmamasi geregine dikkat cekmektedir:

“Iyi ve adil bir savasta diismanlarin1 yenen, savasin kurallarina gére
diismanlarmin malvarligt ve onlara bagl kisiler lizerinde mutlak hakki
oldugunu farz eden ve sonrasinda milletler kanununa gore bir evin hakiminin
kolelerine ve onlarin mallarina sahip olmasi ve dogru buldugu zaman onlari
satmasi1 gibi diigmanlarini kole haline getiren bir prensle ilgili uygunsuz olan
hicbir sey yoktur. Fakat adil olmayan bir savas sayesinde ya da diger farkli
yollarla 6zgiir insanlar1 kdlelestiren ve onlarin mallarina el koyan bir prens bir
senyor degil bir tirandir”. 4

143 MALCOLM, a.g.m, s. 205

14 MALCOLM, a.g.m, s. 206. Louis Le Roy gibi on altinc1 yiizy1l yazarlari bu kategoriyi sulta-
nin yonetim tarzini agiklamak igin gelistirmisler ve ¢ok olumsuz yorumlar yapmislardir: Le
Roy senyorliik yonetimini “Sultanin kullarinin ona hayvanlar gibi itaat etmek zorunda oldu-
gu... Sultan’m bugiinkii otoritesi gibi... Senyoriin mutlak ve keyfi bir sekilde yonettigi ve te-
baasinin hayati ve dliimii iizerinde tam giice sahip oldugu kat1 bir yonetim sekli... ”” olarak ta-
nimlamaktadir. “senydrliik veya despotik yonetim fikrinden sonraki “Dogu despotizmi” ile
ilgili Bat1 teorisi ortaya ¢ikmistir. MALCOLM, a.g.m, s. 206

145 LE THIEC, Guy, “L’Empire ottoman, modéle de monarchie seigneuriale dans I’ceuvre de
Bodin”, in L’ceuvre de Jean Bodin, ¢d. G.-A. Pérouse ef al., Paris: H. Champion, 2004, s.
62

MSTURCHETTI, http:/plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/bodin/, erigim: 1.12.2015
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Senyorliik ile tiranlik arasindaki fark son derece 6nemlidir. Senyorliik,
mesru ve bazen de yasaldir. Tiranlik ise higbir zaman mesru olmadigi gibi her
zaman yasadisi ve tabii hukuka ve ilahi kanunlara aykiridir. '’

Siyaset bilimi alaninda, senyorliik monarsisi statiisii Osmanli devletini,
mesru monarsilerin karsisinda konumlanan ve tek otoriter monarsi olan
tiranliklar arasinda sayilmasini 6nlemekteydi.'*®

Bodin Devletin Alt1 Kitabi’nin sonuna dogru kraliyet monarsisinin en
iyi oldugunu ilan etmistir. Ancak krallik yonetimine gore daha iyi veya daha
etkili olarak senyorliikk yonetimi olarak gordiigii bir temel kriterin oldugu
da vurgulanmalidir: rejimin veya devletin istikrar1 ve siirekliligi. i¢ baris
konusuna deger veren ve en kotii tiranin bile anarsiye tercih edildigini belirten
bu siyaset teorisyeninin pratik kaygilar1 dikkate alindiginda, bu durum kendisi
icin énemli bir husus olmalidir. Senydrliik monarsisini agiklarken belirttigi
iizere, senyorlilk monarsileri biiyiik ve uzun siireli olmustur hep... Senydrliik
monarsisi krallik monarsisinden daha uzun 6miirliidiir. Bunun nedeni ise daha
heybetli olmasidir. '*

Bodin kralin sahsina ve onemine iligkin olarak donemin Osmanli
sultanlilart i¢in kullanilan ifadelere benzer diislinceler ileri siirer. “Diinyada
Tanr1’dan sonra en biiyiik varliklar hiikiimdarlardir. Diger insanlar1 yonetmek
icin Tanr tarafindan vazifelendirilmislerdir, onun vekilidirler. Bu itibarla
onlarin niteliklerini iyice bilmek gerekir ki, tam bir itiat ile ululuklarina hiirmet
ve kulluk gosterilebilsin ve onlardan tam bir kemal-i tazimle s6z edilebilsin.
Zira hiikiimdarma saygisizlik eden, Tanriya saygisizlik eder. Hiikiimdar
Tanrmin yeryiiziindeki golgesidir”.!°

3.5.EGEMENLIK YETKIiSINiN KULLANIMININ
SINIRLARI

Daha 6nce belirttigimiz gibi Bodin’e gore, 6ziinde, egemenlik sinirsizdir
ve higbir sinirlama tanimaz. Sadece hiikiimdar veya devlet bagkani1 daha dogru
bir ifade ile egemenligin icrasi dogal hukuk ve ilahi kanunlarla sinirlanmistir.
15! Fransa Krallar1 ihtisamlidir ¢iinkii onlarin egemenligi tabii hukuk ve ilahi

47 TURCHETTI, erisim: 1.12.2015

18 LE THIEC, a.g.m, s. 621

149 MALCOLM, a.g.m, s.208

150 MERIC, a.g.e, s. 196 (JANET, Paul, Histoire de la Science Politique, 1887’den naklen)

151 MAIRET, Gérard, “Les Six Livres de la République et la fondation moderne de 1’Etat
profane”, dans Jean Bodin, Les six livres de la République. Un abrégé du texte de I’édi-
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kanunlarla sinirlandirilmastir. '3

Bodin’in devlet tamiminda yer alan adil sekilde (hakkaniyete
uygun olarak) yonetilme (un droit gouvernement) kriteri dogal kanunlara
uygunluktur. Bu kanunlar herseyden once tanrinin iradesinin ifadesi oldugu
icin kutsaldir.'>

Dolayisiyla, monarsi monarkin dogal yasalari ¢ignedigi; 6zgiir insanlara
kole muamelesi yaptigi, uyruklarinin mallarin1 kendi mali gibi kullandig
tiranlik yani zorba bir yonetim de olmayacaktir. Cilinkii egemen ydneticinin
yasalarinin iistiinde, tanrisal iradenin yansimasi olan dogal yasalar vardir
ve bu dogal yasalar icinde de birinci planda uyruklarin miilkiyet haklarina
ve Ozglirliklerine saygi gelir. Yoneticinin uyruklarin miilkiyet haklarina ve
ozgirliiklerine, yani dogal yasaya saygili oldugu ve uyruklarin da yoneticilerin
yaptig1 yasalara uygun davrandiklart zaman monarsi mesru olur. '

Tirandan korkma fikri, ilk ¢aglardan beri geliserek biitiin diistiniirlerin
kafasinda yer etmistir. Bodin de tiranligi/zorbaligi, Stoacilar ve Aquino’lu
Thomas, gibi dogal hukuka dayanarak yerer. Bu dogal hukukun ilk kurali
yurttaglarin dogal 6zgiirlikklerine ve mallarma saygidir. Kralligin hakli, mesru
bir yonetim olmasmui ister Bodin. Yani, uyruklar Krala boyun egerken, Kral
da, Kutsal aklin yankis1 diye belledigimiz dogal yasaya uymalidir.'

Karma goriis taraftarlarnin iddia ettigi gibi Prens oldirtlebilir
mi? Burada Bodin ikili bir ayrima girmektedir. Prensin baska bir prens
tarafindan 6ldiiriilmesi ve prensin uyruklar1 tarafindan oldiiriilmesi. Birinci
ihtimali bir ¢ok 6rnegin yanisira Timur ve Yildirim Bayazit 6rnegi lizerinden
aciklamaktadr.

“Meselemizin asil giigliigii, sunda yatiyor ; yani, devletin basina/
iktidara se¢im, veraset hakli savas veya Tanrinin 6zel se¢imi ile gelmis olsun
eger egemen prens zalim ve koti ise oldiriilebilir, zira tiran kelimesine
verilen mana budur. Bu meseleye deginen ¢ok sayida hukuk¢u ve ilahiyatci
ayrim yapmaksizin ve hatta birileri bu iki bagdagmaz kelimeyi ¢ok giizel ve

tion de Paris de 1583, Edition et présentation de Gérard Mairet. Paris : Librairie générale
frangaise, 1993, 607 pp. Le livre de poche, LP17, n° 4619. Classiques de la philosophie,
s.47 http://classiques.uqac.ca/

12 TURCHETTI, http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/bodin/, erisim: 1.12.2015
153 CHANTEUR, a.g.m, 285-286

154 GOZE, a.g.e, s. 141

155 AKIN, a.g.e, s. 100
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cicekli Monarsileri tahrip eden tiran kral’1 koyarak tiranin ldiiriilmesinin
mesru olduguna karar vermislerdir. Bu sourunun iliskin olarak iyi bir karar
verebilmek icin mutlak egemen olan ve olmayan prens arasinda ve uyruklar
ile yabancilar arasinda ayrima gitmek gerekir. Zira tiranin mesru sekilde bir
yabanci prens ya da bir uyruk tarafindan oldiiriilmesini soylemek oldukc¢a
farkli hususlardir...Keza Tatarlarin prensi Timur zorbaligini cezalandirmak ve
ezilmis halklar1 kurtarmak i¢in geldigini sdyleyerek, Istanbulu kusattig: sirada
Tiirklerin Krali Beyazit’a savas ilan ettigi zaman, gercekten de Stellan dag:
ovasinda yapilan meydan savaginda onu yenmistir. 300 bin Tiirkii 6ldiirtp
ya da esir aldiktan sonra bir kafeste zincirlenmis tirani 6ldiirmiistiir. Bu
durumda erdemli prens bir tirana kars1 gii¢, nezaket ya da adaletle muamele
edebilir. Dogru olan, tiran1 esir alan erdemli prensin ona karsit devletler
hukukunu uygulamaktan ziyade bir cani, katil ve hrsiz gibi onu yargilamasi
ve cezalandirmasidir. Fakat uyruklara gelince, Prensin mutlak olarak egemen
olup olmadigini bilmek gerekir, clinkii mutlak olarak egemen degilse,
egemenlik ya halka ya da senydrlere aittir”. '5¢

Mutlak olarak egemen olan Prense iliskin olarak ise Tiirkiye’yi de
zikrederek soyle demektedir :

“Iktidar1 siiphe gotiirmeyen ve egemenligi uyruklarla boliismeyen
Fransa, Ispanya, Ingiltere, Iskogya, Etiyopya, Tiirkiye, Iran Moskova nin
gercek monorklart gibi ise, Prens mutlak olarak egemendir. Bu durumda ne
tek bir uyrugun ne genel olarak herkesin Monarkin fiili olarak veya yargi
yoluyla olsun, sOylenebilecek tim kotiiliikleri haksizliklar1 ve islemis olsa
bile ne onuruna ne hayatina kastetmesi s6z konusu olmaz. Ciinkii yargi
yoluna iligkin olarak, uyrugun tiim iktidarin ve hiilkmetme otoritesinin baglh
oldugu ve biitlin hakimlerin yetkilerini geri alabilecegi gibi onun huzurunda
biitiin hakimlerin, kurullarin, meclislerin ve topluluklarin yargi yetkileri ve
iktidarlar1 bittiginden prensi tizerinde asla yargi yetkisi yoktur”.!5

Bodin’in egemenlik yetkisinin kullanilmasina iliskin 6ngdrdiigi teorik
sinirlamalar Osmanli devletinde uygulanmistir. Bunlardan biri dogal hukuk
kapsaminda goriilebilecek adalet ilkesidir.

Bu konuda Inalcik sdyle der: “Prensip bakimimdan Osmanli iilkesi ve
halki, iktidarmi Tanr1’dan alan ve yalniz Tanrt 6niinde sorumlu patrimonyal,
mutlak bir hiikiimdarin hitkkmii altindadir. Bununla beraber onun bu iktidari,

156 BODIN, République, s.134.
157 BODIN, République, s.135.
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siyasi bir pragmatizm dairesinde kanun ve adalet prensiplerine gore icra etme
zorunda oldugu da bir gergektir. Bu esaslar, gergekte biirokrasiyi, hatta idareye
karsi dava hakki olan reayayi, hiikiimdar karsisinda direng gosterebilen
bir gii¢ durumuna getirmektedir."® Adalet anlayisi, haksizliklar1 kaldirma
cabasiyla ilan edilen adaletnameler, bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.
Biirokratlar, asker ve ulema ile birlikte hareket ederek bu hiikiimleri ¢igneyen
bir hiikkiimdarin saltanatina son verebilir; Osmanli tarihinde bunun misalleri
az degildir. Biirokrasi; kanunu, yani devlet idaresinde objektif kurallar1 temsil
eden bir kurum olarak, din ve devletin selameti adina hiikiimdarin karsisina
cikma giiciine sahiptir. Buna karsi hiikiimdar da, biirokrati (veziriazami)
hicbir kurala bagl olmaksizin azletme giicline sahiptir; boylece bu iki giic
arasinda bir dengeden s6z etmek miimkiindiir. Bu durum yaziya dokiilmemis
bir anayasal denge rejimini animsatir. Osmanli devletinin uzun yillar payidar
olmasini, tarihgi boyle ¢6zmektedir”.!

Osmanli padisahlarinin egemenligini sinirlandiran diger ilke ise ser’i
hukuk, baska bir ifadeyle ilahi hukuktur.

Osmanli padisahlarmin yetkilerini kullanitken veya gorevlerini
yerine getirirken ser’i hukuku gozettikleri gozlenmektedir.'® Bu minvalde,
padisahlar ser’i hukukun ayrmtili olarak diizenlenmis bulundugu alanlarda
kanun koymamaya, diger alanlarda da kanun koyarken de bu hukukun genel
prensiplerine ters diismemeye belli bir 6zen gostermislerdir.'!

Osmanli Devletinde Padisahin egemenligin kullaniminda, kraliyet
monarsisi i¢in 6ngordiigii ilahi ve dogal yasalar gibi bazi smirlamalara
tabi oldugunun farkinda olan Bodin, Tarihi Kolay Anlama Ydntemi nde
sOyle yazmistir: ‘Miiftli veya imam olan kisi ilahi kanunun yorumcusu
olarak goriilityor, 0yle ki hi¢ kimse dini ihlal eden bir yasa ¢ikaramaz.’
République’in Latince versiyonunda ise soyle demektedir: ‘Tiirk ve Arap
beyleri... Miiftiilerine biiyiikk saygi duymakta ve yasalariyla ilgili siipheli
sorularda miiftiilere veya Seyh-iil Islam’a bagvurarak onlarin karar vermesini

%8 Serif Mardin bu durumu Sultan ile halk arasinda “zimn{ sdzlesme” olarak kavramsallastirir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERGUL, Mehmet Furkan, “Serif Mardin’in Zimni S6zlesme Anla-
yis1 Hakkinda Cesitli Yorumlar”, Siyasetname Dergisi, Y1l 2015, Say1 2, ss.24-27.

19 INALCIK, Halil, Osmanl’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren yayinlari, 2. Baski, Istanbul
2005, s.7.

160 KASIKCI. Osman, Osmanl’da Devlet Bagkanhg, Yitik hazine Yaynlar1, Istanbul 2012,
s. 22.

160 AKBULUT, ilhan, “Osmanli Devletinde Adalet Diizeni”, AUEHFD, C.Iv, S1-2 (2000), s.
241
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istemektedirler. Kisitlama gibi goriilebilecek bu duruma ragmen Bodin’e
gore, Osmanli sultanlarinin egemenligi “krallik monarsisine” en yakin ugtadir.
Kulluk rejimi ilimlagtirilmistir; kontrol ve denge {ist normlarla saglanmaktadir.
Ayrica tim iktidar sistemi, insanlara zuliim edecek sekilde degil, erdem sahibi
olanlar yiikseltip 6diillendirmek iizerine kuruludur. Bodin bir tartigmasinda,
sultanin yonetiminin “kraliyet” monarsisinin temel Ozelliklerinden birini
paylastigini belirtmistir. Egemenin niteligi ile hiikiimetin niteligi arasindaki
farki anlatirken $Oyle yazmistir: Egemen monark, insanlar arasinda ayrim
yapmadan makam ve riitbe dagittiginda demokratik bir hiikiimet olabilir.
Ancak Monark asillere, zenginlere, yigitlere veya erdem sahiplerine makam ve
rlitbe verdiginde, kraliyet monarsisi olur.” Bodin’in sultanin yiiksek gorevleri
erdem ve asil davraniglar temelinde dagitmasini 6vdiigii diisiiniiliirse, bu
ifadelerinden Osmanl sisteminin senyorliik yonetimi ile krallik yonetiminin
temel 6zelliklerini bagdastirdigini diistindiigii yorumu yapilabilir. '6?

SONUC

Tiirk tarihinin en parlak donemlerinden olan 16. ylizyil Avrupa’da
Tiirklere kars1 korkunun saygiya doniistiigii ve Batililarca Osmanli devletinin
ve toplumunu gozlenmesine dayanan c¢ok sayida eserin yayimlandigi bir
donemdir. 16’nc1 ylizyilin biiyiik siyasi distiniirleri arasinda yeralan Jean
Bodin siki mutlak monarsi taraftarligi ve modern devletin bir unsuru olarak
egemenlik kavramini teorilestirmesi, mutlakiyet¢i monarsinin en Snemli
diisiiniirlerinden olmasinin eserlerinde Islam dini ve Tiirklere karsi olumlu
diisiinceleri ile de dikkat cekmektedir.

Bodin’in siyasi diisiincelerini igeren ve ozellikle de devlet teorisi ve
egemenlik kavrami baglaminda kendinden sonrasini derinlemesine etkileyen
“Devletin Alt1 Kitabinda” yer alan Osmanli kurumlaria iligkin bilgilerin tarihi
veriler 1s181nda incelenmesi, Bodin’in egemenlikle donatilan devlet teorisini
olustururken Osmanli devlet yapist ve kurumlarindan etkilendigini ortaya
koymaktadir. Bodin mesru bir devlet tiirli olarak “senydrliik monarsisi’ne
ornek verdigi Osmanli devletinin bir¢ok kurumu hakkinda 6vgii dolu ve son
derece olumlu ifadeler kullanmustir.

Diger yandan Budinin Osmanliya iliskin verdigi orneklerin ¢ogu
Devletin Alt1 Kitabinda tek bir boliimde veya “senyorlitk monarsisi” basligi

12 MALCOLM, a.g.m, s. 210

340 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1



Ergin ERGUL

altinda yer almamaktadir. Osmanlya iliskin 6rnekleri ve karsilastirmalar
iyi diizenlenmis bir devletin 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla, kitabinin
tamamina serpistirmistir. Dolayisiyla eserin biitiiniine bakildiginda Bodin’in
Osmanlinin birgok kurumunu “krallik monarsisinin” “esinlenmesi gereken
modeller olarak gordiigii, bu nedenle de Osmanli sisteminin uygulamada
krallik monarsisine yaklastigini diislindiigii soylenebilir.

Bodin’in siyasi diisiincesinde Osmanli devleti 16. yiizyil’da istikrarli,
giiclii, zengin, politikalar1 dinsel hosgorii, adalet ve liyakate dayali 6rnek
bir devlet modeli olarak olarak one ¢ikmaktadir. Bodinin devlet teorisi
baglaminda o6zellikle asagidaki konularda Osmanli kurumlarmdan biiyiik
Olciide etkilendigi goriilmektedir: Monarsinin ideal ve dogal ydnetim
sekli oldugu diisiincesi, egemenligin “mutlaklik, siireklilik, boliinmezlik
ve devredilemezlik” 6zellikleri, i¢ barisin ve kamu giivenliginin tesisi i¢in
dini hoggoriiniin gerekliligi ve egemenin ilahi ve dogal hukuk tarafindan
sinirlanmasi.

Bir makale kapsamimi hayli asacak olan Bodin’in devlet teorisi
iizerindeki Osmanli etkisini biitiin boyutlartyla ortaya g¢ikarabilmek, ancak
hukuk, siyaset bilimi ve tarih eksenli interdisipliner bir doktora tez ¢alismasi
ile miimkiin olabilecektir.
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