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Savunma hakkinin temelini olusturan tebligat isleminin usuliine uygun
yapilmasi olduk¢a onemlidir. Tiirk mahkemelerinde agilan davalarda veya Tiirkiye 'de
yapilan icra takiplerinde, taraflardan birinin yabanc bir iilkede bulunmasi halinde
tebligatin yurtdisinda yapilmasi gerekir. Uluslararas: tebligatin konusunu olusturan
bu tiir davalarin hizli bir sekilde neticelenmesi ve tebligatta sorun yagsanmamasi
icin uluslararast sozlesmeler kabul edilmistiv. 1965 tarihli Lahey Sozlesmesi bu
konuda hazirlanmig temel diizenlemelerdendir. Tiirk hukukunda tebligat konusunu
diizenleyen Kanun ise, 7201 sayili Tebligat Kanunu’dur. Uluslararast tebligata
iliskin diizenlemeler incelendiginde; ozellikle ilanen tebligat, yabanci devlet
temsilciliklerine yapilan tebligat ve dogrudan tebligat gibi hususlarda sorunlarin tam
olarak ¢oziimlenemedigi goriilmektedir. Uygulamada yasanan sikintilarin ¢éziime
kavusturulmast icin tebligata iliskin mevzuatin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ile
eksik olan noktalarin ele alinmasi ve tartismalr alanlarin yapilacak diizenlemelerle
agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tebligat, Lahey Sozlesmesi, Tebligat Kanunu, ilanen
tebligat, dogrudan tebligat.

SOME ISSUES RELATED NOTIFICATION ACT WITHIN THE SCOPE OF
HAGUE CONVENTION DATED 1965

ABSTRACT

Duly notification of documents, which underlying the right of defense, is
crucial. If one of the parties of a lawsuit is living abroad during litigation brought
before a Turkish Court or during an execution proceedings commenced in Turkey,
the notification of documents should be made to the country where the party living.
Conventions were accepted to accelerate such lawsuits which are subjects of the
international notification and not to have a difficulty in the notification issue. Hague
Convention dated 1965 is one of the fundamental regulation prepared in this regard.
The Law which regulates the issue of notification in Turkish law is Notification Act
of 7201. As an analysis of arrangements regarding international notification, it will
be seen that particularly some issues have not been solved in terms of notifications
by publication, direct notifications and notifications made to agencies of foreign
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governments. In order to solve issues in practice regarding international notification,
the legislation on notice should be evaluated as a whole and also missing point and
controversial circumstances should be clarified with new arrangements.

Keywords: Notification (Service), Hague Convention, Notification Law, Notice
by Publication, Direct Notification.

GIiRiS

Tebligat, hukuki bir iglemin sihhat sartidir ve usuliine uygun
yapilmayan tebligat biitiin islemin gecersiz olmasina neden olabilir. Dava ile
ilgili usuli islemlerin taraflara teblig edilmesi, savunma hakkinin da temelini
olusturmaktadir'. Bunedenle, tebligatin mevzuata uygun sekilde yapilmasi cok
onemlidir. Kisaca hukuki islemin muhatabina bildirimi anlamina gelen teblig?,
cok karmasik bir islem olmamakla birlikte, ortaya ¢ikan sonuglar agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Zira, usulsiiz yapilan veya adresi tespit edilemedigi i¢in
yapilmas1 geciken tebligat islemi, taraflarin hak kaybina yol agabilmektedir.

Tebligat kavramin1 daha ayrintili tanimlamak gerekirse; “7ebligat,
dava ile ilgili olan kisilerin, ozellikle davamn taraflarumin, davaya iliskin bir
islemi 6grenebilmesi icin, usuliine uygun bir bicimde bir yazi ile veya ilan
yolu ile yapilan bir belgeleme iglemidir . Tebligat, bir mahkeme veya idari
makam tarafindan alinan kararlarin muhatabia bildirilmesi ile taraflarin
hosnut olmamalar1 halinde bu kararlara karsi yasal bagvuru yollarina
basvurabilmelerine aracilik eden bir 6n kosuldur. Yetkili merciiler tarafindan
verilen kararlar veya yapilan islemler, ancak muhatabima bildirilmesi ile

! Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 21. Basi, Beta, Istanbul, 2015, s. 583; Tebligat
isleminin usuliine uygun gergeklestirilmesinin 6nemi, Yargitay kararlarinda da su sekilde
belirtilmistir: “Yargilamanmin saglikli bir bicimde siirdiiriilebilmesi, iddia ve savunma ile
ilgili delillerin eksiksiz toplamp tartisilabilmesi, davanmin siiratle sonuglandirilabilmesi,
oncelikle taraflarin durusma giiniinden haberdar edilmesi ile miimkiin olur. Kisinin hangi
vargt merciinde durusmasi bulundugunu, hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret
oldugunu bilmesi, usultine uygun olarak (Tebligat Kanununa uygun) tebligat yapilmasi ile
saglanabilir” (Ahmet Ugur Turan, Tebligat Hukuku, Tebligat Suclar1 ve Ilgili Mevzuat,
Seckin, Ankara, 2002, s. 19); Esra Giinay, “Tiirkiye’den Yabanct Ulkeye Yapilan Tebligat
ve Esaslart”, ss. 259-282, TAAD, Yil: 3, Say1: 11 (Ekim 2012), s. 262, file:///C:/Users/
ab42358/Downloads/e265¢c-38680-6d134-e24be%20(19).pdf, Erisim 20/01/2016.

2 Ejder Yilmaz/Tacar Caglar, Tebligat Kanunu, Yetkin, Ankara, 2013, s. 39; Seyithan
Deliduman, Tebligat Hukuku Bilgisi, Yetkin, Ankara, 2002, s. 13; Recep Akcan/Hakan
Albayrak, Tebligat Hukuku, Seckin, Ankara, 2014, s. 20; GUNAY, s. 260.

3 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Ankara, 2001, s. 849; AKCAN/ALBAYRAK, s. 19-20.
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sonuclanir. Kanun’a uygun yapilmamis teblig ise siirecin tamamlanmamasi
anlamina gelir*.

Diger taraftan, kiiresellesmenin bir sonucu olarak iliskiler ile birlikte
ihtilaflar da uluslararasi boyut kazanmistir. Bu ¢ergevede, farkl iilkelerde
ve hatta farkli kitalarda yasayan taraflar arasinda goriilen davalarda tebligat
konusuna iligkin diizenlemeler yapilmasi ihtiyact dogmustur. Ayni tilke sinirlari
icinde hukuki iglemlerin taraflarina bildiriminde bile sorunlar yasanabilirken,
farkli bir lilkede yasayan muhataba teblig yapilmasi zaman zaman iginden
¢ikilamaz sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Tiirk hukukunda tebligati diizenleyen Kanun, 7201 sayili Tebligat
Kanunu’dur (Tebligat Kanunu)®. 1959 tarihinde kabul edilen bu Kanun, yillar
icinde ihtiyaglara uygun olarak bircok degisiklige ugramistir. Uluslararasi
tebligat taleplerinde ise, Tirkiye 1954 tarihli “Hukuk Usuliine Dair La
Haye Sozlesmesi(1954 tarihli Lahey Sozlesmesi) ile 1965 tarihli “Hukuki
ve Ticari Konularda Adli ve Gayriadli Belgelerin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Sozlesme ’ye’ (1965 tarihli Lahey Sozlesmesi) taraf olmustur®,
Ayni zamanda Tiirkiye, uluslararasi tebligat taleplerine iliskin olarak birgok
devlet ile iki tarafli adli yardimlagsma anlagmasi imzalamistir®.

4 YILMAZ/CAGLAR, s. 39-40; ayrintili bilgi icin bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, “Yabanct
Ulkelerde Bulunan Kisilere Tebligat”, ss. 27-65, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2009/1, Yaymn No: 45, s. 27-28, http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultesi/TR/
FakulteDergisi/fakulte-dergisi-2009-1-hukuk-fakultesi.pdf , (Erisim 20/01/2016).

5 7201 sayili Tebligat Kanunu, 11/02/1959 tarihinde kabul edilerek, 19/02/1959 tarihli ve
10139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

¢ 14/03/1972 tarihli ve 1574 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan, 28/05/1973 tarihli
ve 14547 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan soz konusu Sozlesme, Tiirkiye yoniinden
11/07/1973 tarihinde yiiriirlige girmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. NOMER, s. 503, 580; Aysel
Celikel/Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 14. Basi, Beta, Istanbul, 2016, s. 493
vd., 496 vd, 502-503.

7 09/07/1971 tarihli ve 1483 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan, 17/06/1972 giin
ve 14218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan s6z konusu Sozlesme, Tiirkiye yoniinden
28/04/1972 tarihinde yiiriirliige girmistir; ayrintili bilgi icin bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 497,
503 vd; NOMER, s. 580, 584.

Milletlerarasi 6zel hukukun, yapilacak olan ortak antlasmalar gercevesinde birlestirilmesi,
ilk olarak Mancii tarafindan ileriye siiriildii. Ancak Italyan Hiikiimetinin, bu alanda
milletlerarast konferanslar toplama girisimleri basartya ulasmamistir. Yine ayni amacla
Hollanda hiikiimeti tarafindan 1893 yilinda Lahey’de gergeklestirilen konferans biiyiik
basartya ulasmis olup, konferanslarin devam etmesi neticesinde Lahey sézlesmeleri ortaya
cikmigtir. Tirkiye de bircok Lahey Sozlesmesine taraf olmustur. 1954 tarihli “Hukuk
Usuliine Dair La Haye Sézlesmesi” ile 1965 tarihli “Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve
Gayriadli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Sozlesme” bu sdzlesmelerden
ikisidir NOMER, s. 72).

9 Adalet Bakanlig1, Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, “Adli Sozlesmeler;
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Tiirkiye’nin taraf oldugu bu ikili ve c¢ok tarafli soézlesmelerin
uygulanmasina yonelik mevzuatimizda da bazi diizenlemeler kabul edilmistir.
Bu sozlesmelerin uygulanmasina iliskin Tebligat Kanunu ile Tebligat
Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelikten'® faydalanmak miimkiindiir.
Ayrica, uluslararasi tebligata iliskin Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve
Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii (UHDIGM) tarafindan hazirlanan 63/3 sayil
“Hukuki Alanda Uluslararasi Adli Tebligat Islemleri Genelgesi™"" (Tebligat
Genelgesi) 16.11.2011 tarihinde yayimmlanmistir. Biitiin bu diizenlemeler,
Soézlesmelerin daha etkin uygulanmasini saglamak i¢in zaman i¢inde ihtiyaglara
gore sekillenmistir. Zira, sozlesmelere taraf olmak, uluslararasi sorumluluklari
da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, yapilan degisikliklerin ve yeni
diizenlemelerin ne 6l¢iide uygulanabildigi ve tebligata iliskin sorunlu alanlar
¢Oziime kavusturmakta ne kadar basarilt olundugu 6nemlidir.

Uluslararas1 tebligata iliskin diizenlemeler incelendiginde; 6zellikle
ilanen tebligat, yabanci devlet temsilciliklerine yapilan tebligat ve dogrudan
tebligat gibi hususlarda sorunlarin tam olarak ¢éziimlenemedigi goriilmektedir.
Sozii edilen konulara iliskin uygulamada karsilagilan sorunlar, cogunlukla
anlik harcanan caba ve teamiillerle sekillenmekte olup, bu hususlarda
uygulamay1 kolaylastirict ve yon verici yazili metinlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Diger taraftan, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaglarina tebligata iliskin 6zel
diizenlemeler getirilerek, siirecin kisaltilmasi hedeflenmistir. Aslinda 1965
tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 10’uncu maddesinin uygulanmasi ile sadece
Tiirk vatandaslarina yapilacak tebligatlarda degil, 10’uncu maddeye ¢ekince
koymayan devletlerde bulunan biitiin muhataplara yapilacak tebligatlarda
siire¢ hizlanacaktir. Bu ¢er¢evede, S6zlesme’nin 10’uncu maddesi ile Tebligat
Kanunu’nun 25/a-son maddesinin etkin ve dogru bir sekilde uygulanmasi
Oonem tasimaktadir.

Caligmamizin amaci, uluslararasi tebligata iligkin uygulamada
kargilagilan sorunlart tek tek inceleyerek, bu sorunlara iligkin ¢dziim
Onerilerinin ortaya konmasini saglamaktir. Bu kapsamda, oncelikle hukuki
alanda uluslararas1 adli tebligatin temel diizenlemesi olarak kabul edilen
1965 tarihli Lahey So6zlesmesi ele alinacak, S6zlesme baglaminda 7201 sayili

Hukuki-Ticari ve Cezai Konularda Ikili Sézlesmeler”, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/
sozlesmeler/ikili.html , Erigsim 20/01/2016.

10" Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik, 25 Ocak 2012 tarihli ve 28184 sayili
Resmi Gazete ile yayimlanmustir.

' Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, “Genelgeler”,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/genelgeler.html , Erisim 20/01/2016.
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Tebligat Kanunu’nun uygulanmasi degerlendirilecektir. Daha sonra ise, yeni
diizenlemeler ile geliskili uygulamalar ¢ergevesinde, sorun yasanan alanlar
ayr1 ayr1 bagliklar altinda irdelenecektir.

I- 1965 TARIHLi LAHEY SOZLESMESI
A- Genel Olarak

1965 tarihli Lahey Sozlesmesi, sadece tebligat konusuna iliskin yapilmig
bir sézlesme olup, 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne gore daha ayrintili ve
ozel nitelikte hiikiimler icermektedir'?. 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'?,
sadece 1 ila 7°’nci maddeleri arasinda tebligat konusu diizenlenmistir. Her
iki Sozlesmeye taraf olan devletler arasinda tebligat islemleri, daha ayrintili
maddeler igeren 1965 tarihli Tebligat S6zlesmesi’ne gore yerine getirilir'®.

B- Sozlesmenin Yiiriirliige Girmesi

1965 tarihli Lahey Sozlesmesi, Lahey Ozel Hukuk Konferans’inin
onuncu sezonunda taslak haline getirilmis ve 15 Kasim 1965 tarihinde
imzalanmustir'>.

S6zlesme’nin 26/2°nci maddesinde ongoriilen iiclincii tasdik belgesinin
tevdiinden altmis giin sonra Sozlesme yirlrliige girmisticr (m. 27/1).
Sozlesme’yi imzalayan ve sonradan tasdik eden devletler agisindan ise
Sézlesme, tasdik belgesinin tevdiinden altmis giin sonra yiriirlige girer (m.

12 Recognition and Enforcement of Judgements and Orders and the Service of Process
within the Commonwealth, A Report of a Working Meeting held at Basseterre (A
Report of a Working Meeting), St. Kitts, 24-28 April 1978, Commonwealth Secretariat,
London, s. 71; NOMER, s. 585.

13 Sozlesmeye taraf devletler; Almanya, Arjantin, Avusturya, Belarus (Beyaz Rusya),
Belgika, Bosna-Hersek, Cek Cumhuriyeti, Cin (sadece Makau Ozerk Bolgesi), Danimarka,
Ermenistan, Fas, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Ispanya, Israil, isvec, Isvigre,
Italya, 1zlanda, Japonya, Karadag, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Liibnan, Liiksemburg,
Macaristan, Makedonya, Misir, Moldova, Norveg, Ozbekistan, Polonya, Portekiz, Romanya,
Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Surinam, Tiirkiye, Ukrayna, Vatikan.

4" Timugin Musul, Tebligat Hukuku, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 317;
KOCASAKAL, s. 37; Ali Giimrah Toker, “15 Kasum 1965 Tarihli ‘Hukuki veya Ticari
Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey
Sozlesmesi’ Uyarinca Tebligat Yapilmast”, ss.107-152, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, 2011, (Basim Yili: 2013), s. 108, http://webb.deu.edu.tr/
hukuk/dergiler/dergimiz13-2/gumrahtoker.pdf , Erigsim 20/01/2016.

5'A Report of a Working Meeting, s. 71; David McClean, The Hague Conventions
on The Service of Process, The Taking of Evidence and Legalisation, Explanatory
Documentation  prepared for Commonwealth Jurisdiction (Explanatory
Documentation), Commonwealth Secretariat, London 1979, s. 7.
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27/2). Diger taraftan, Lahey Ozel Hukuk Konferansi nin onuncu oturumunda
temsil edilmeyen devletler, Sozlesme’ye katilabilirler. Katilma belgesi,
Hollanda Disisleri Bakanligi’na tevdi edilir. S6zlesme bu devletler agisindan,
katilma keyfiyetinin bildiriminden 6nce Sozlesmeye taraf olan devletlerin
kendilerine katilma iradesinin teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ay iginde
Hollanda Dasisleri Bakanligi’na itirazda bulunmamalar1 halinde yiiriirlige
girer. Itiraz yapilmadig1 takdirde Sozlesme katilan her devlet agisindan sozii
edilen siirenin bitimini izleyen ayin birinci giinii ytrirlige girer (m. 28).

C- Sozlesmeye Taraf Devletler

Sozlesmeye taraf devletler; Amerika Birlesik Devletleri, Antigua
ve Barbuda, Arjantin, Arnavutluk, Avustralya, Bahama Adalari, Barbados,
Belarus (Beyaz Rusya), Belcika, Belize, Bosna Hersek, Birlesik Krallik
(Ingiltere) ve Kuzey Irlanda, Botsvana, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Cin
Halk Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fas, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan,
Hindistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvigre, Izlanda, Italya,
Japonya, Kanada, Kore Cumhuriyeti (Giiney Kore), Kuveyt, Letonya,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malavi, Malta, Meksika,
Misir, Monako, Norveg, Pakistan Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
Federasyonu, Saint Vincent ve Grenadines, San Marino, Seyseller, Slovakya,
Slovenya, Sirbistan, Sri Lanka, Tiirkiye, Ukrayna, Venezuela, Yunanistan’dir'.

D- So6zlesmenin Amaci

S6zlesmenin amaci, adli ve gayri adli belgelerin hizli ve etkili bir sekilde
yurtdist tebligatinin yapilmasini saglamaktir. Bir dizi tebligat yontemine izin
vermekte olan'” Sozlesme, bir taraf devletten diger taraf devlete adli veya
gayri adli belgelerin iletilmesinde kullanilacak yollar1 diizenler. Sozlesme
temel olarak belgelerin iletilmesine iligkin olup, tebligat siirecinin pratikte
nasil olmasi gerektigine dair maddi hukuku diizenlememektedir'®. Ayrica, her
taraf devletin, diger taraf devletlerden alinan belgelerin tebligi usuliinii tertip
edecek bir merkezi makam belirlemesi de gerekmektedir'®.

16 HCCH, Status Table, “Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial
and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters”, https://www.hcch.net/en/
instruments/conventions/status-table/?cid=17, Erisim 20/01/2016.

7 McCLEAN, s. 7; ayrintili bilgi i¢in bkz. TOKER, s. 108-109.

18 Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, Practical

Handbook on the Operation of the Hague Service Convention (Permanent Bureau,
Practical Handbook), Third Edition, Wilson & Lafleur Ltee, Montreal, 2006, s. 20.

1 McCLEAN, s. 7.
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Soézlesmenin temel amaci, teblige konu evrakin bir taraf devletten
digerine gonderilmesi oldugundan, tebligatin tanimina yer verilmedigi gibi
tebligatin usuliine iliskin somut kurallar da belirlenmemistir. Sézlesme
baglamimda tebligat yerlesmis teknik anlamiyla kullanilmaktadir. Buna
gore tebligat, goriilecek bir dava bakimindan taraflar1 haberdar etmeye
yetecek hukuki yeterlilige sahip belgelerin usuliine uygun yollarla taraflara
ulagtirilmasin1 ifade eder. Sozlesme hangi belgelerin teblig edilecegini
diizenlemez. Bu hususa /ex fori karar verecektir. Bir baska ifade ile hangi
belgenin teblig edilecegine davanin agildig1 yer mahkemesi karar verir?.

E- Sozlesmenin Uygulanmasi

Sozlesme ile kabul edilen temel tebligat yontemi merkezi makamlar
vasitastyla tebligatin yapilmasidir?'. Bunun yaninda tali tebligat usulleri de
kabul edilmistir. Bunlardan biri, diplomatik temsilci araciligiyla tebligat,
ikincisi ise dogrudan posta yoluyla tebligattir’>. Muhataba dogrudan posta
yoluyla tebligat yapilmasi S6zlesmenin 10’uncu maddesi ile diizenlenmistir®.
Genel olarak bu tiir yontemlere, talebin iletildigi yer merkezi makami, adli
memur veya yetkili bir makam ya da kisi dahil olur*.

Sozlesmenin 2’nci maddesi uyarinca, taraf devletler, tebligatin
daha c¢abuk ve kolay yapilmasmi saglamak i¢in Merkezi Makamlar ihdas

“«

20 Permanent Bureau, Practical Handbook, s. 76. “...milletlerarast usul hukuku prensip
olarak lex fori’nin hakimiyeti altindadw:. Hakim prensip olarak hemen hemen daima kendi
usul hukukunu tatbik eder. Ancak milletlerarasi usul hukukundaki bu lex fori prensibinin
istisnalart mevcuttur ve istisnalar milletlerarast sozlesmeler ile ¢cogalmaktadir. Istisnalart
olmakla beraber milletlerarasi usul hukukunda lex fori prensibi hakimiyetini muhafaza
etmektedir” (NOMER, s. 379).

Permanent Bureau, Practical Handbook, s. 22-23; CELIKEL/ERDEM, s. 504; NOMER, s.
584; KOCASAKAL, s. 42 vd.; ayrintili bilgi i¢in bkz. TOKER, s. 124 vd.; GUNAY, s. 275;
SANLI/ESEN/FIGANMESE, s. 450.

22 Permanent Bureau, Practical Handbook, s. 28; CELIKEL/ERDEM, s. 505-507; NOMER,
s. 584-585; KOCASAKAL, s. 49 vd.; ayritili bilgi i¢in bkz. TOKER, s. 131 vd.

2 So6zlesme’nin 10’uncu maddesinin a bendi uyarinca ¢ekince koymayan devletler agisindan
belgeler, yabanci memleketlerdeki kisilere dogrudan posta yoluyla gonderilebilir.

2

24 Permanent Bureau, Practical Handbook, s. 20; S6zlesme’nin 10’uncu maddesine ¢ekince

koymayan devletlere dogrudan posta yoluyla yapilacak tebligata iligkin olarak;

- Mensei Devletindeki adalet gorevlileri, Devlet memurlari veya Devletin diger yetkili
kisilerinin adli belgelere iliskin tebligat: dogruca talep edilen Devletteki tebligat yapmaga
yetkili kimseler Devlet memurlar1 veya Devletin yetkili diger kisileri araciligi ile yapmakta;

- Bir dava ile ilgili herhangi bir kimsenin, adli belgelere iligkin tebligat: dogruca talep edilen
Devletin tebligat yapmaga yetkili kimseleri, devlet memurlar1 veya o Devletin diger yetkili
kisileri vasitast ile yaptirmakta muhtar olmasina engel teskil etmez (1965 tarihli Tebligat
Soézlesmesi m. 10/b-c).
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etmelidirler®®. Tiirkiye agisindan bu gorevi, Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler
Genel Miidiirliigii (UHDIGM) iistlenmistir?. Merkezi makamlar, sozlesmenin
en 6nemli enstriimanidir. Zira, 1965 tarihli Lahey So6zlesmesi, esas olarak
merkezi makamlar vasitasiyla tebligatin yapilmasini Ongormektedir. Bu
sekilde, tebligat siirecinin kolaylastirilarak, tebligatin daha kisa zamanda
neticeye ulasmasi hedeflenmektedir?’’. Yine tebligat, tebligat evrakinin,
tebligatin yapilacag: iilkedeki dis temsilcilik vasitasiyla o iilkenin yetkili
makamina gonderilmesi suretiyle de yapilabilir (m. 9/1). S6zlesme, diplomatik
temsilcilikler vasitasiyla tebligati tamamen ortadan kaldirilmamakla
birlikte, uluslararasi tebligatin yapilmasinda harcanan siirenin kisaltilmasi
ve uygulamanin kolaylagmasi i¢cin merkezi makamlar aracilifiyla tebligat
yontemini benimsemistir.

Merkezi makamlar vasitasiyla tebligattan kastedilen, gonderen devletin
tebligat yapmaya yetkili makami tarafindan hazirlanan evrakin, dogrudan
alic1 devletin merkezi makamina iletilmesidir. Ornegin; Tiirkiye’de tebligat
yapmaya yetkili kazai mercilerce hazirlanan tebligat evrakinin dogrudan
yabanci devlet merkezi makamina gonderilmesi gibi. Ancak, uygulamada
sistem tam olarak bu sekilde kurgulanmamuistir. Tebligat Genelgesi’ne gore de,
kazai merciler tarafindan ¢ikarilan tebligatin 6ncelikle, Tiirk Merkezi Makami
olarak ihdas edilmis UHDIGM’e génderilmesi kabul edilmistir®®. Teblig evraki,
UHDIGM tarafindan yabanci devlet merkezi makamia gonderilmektedir.
Bu sistem, stirecin kisaltilmasina iliskin beklenen faydanin tam olarak elde
edilememesine neden olmakla birlikte, evrakin, UHDIGM’in kontroliinden

2 Hague Convention On The Service Abroad of Judicial and extrajudicial Documents in Civil
or Commercial Matters (1965), Law Reform Commission Report 21-23, The Law Reform
Commission, Dublin/Ireland, 1987, s. 8; A Report of a Working Meeting, s. 72; La Haye
Sozlesmesi, Devletlerin, tebligat evrakinin génderilmesi ve alinmasina iliskin makamlar
belirlemesi saglamistir.(International Committee, International Aspects of Family Law,
Second edition, Solicitors Family Law Association, Kent Spring 2004, s. 59).

%6 Ahmet Cemal Ruhi, Tebligat Hukuku, 7. Baski, Seckin, Ankara 2011, s. 558; CELIKEL/
ERDEM, s. 504, SANLI/ESEN/FiGANMESE, s. 450.

1965 tarihli Lahey S6zlesmesinin, 1954 tarihli S6zlesmesinden en 6nemli fark: tebligatin,
merkezi makamlar vasitasiyla yapilmasidir. Zira, 1954 tarihli S6zlesme tebligatin diplomatik
temsilcilikler vasitasiyla yapilmasinit dngdrmektedir. 1965 tarihli Sézlesme ise bu yonteme
ek olarak merkezi makamlarin ihdas edilmesini ve tebligatin dogrudan merkezi makamlar
arasinda yapilmasimi diizenlemistir. Boylece, siire¢ daha hizli islemektedir (CELIKEL/
ERDEM, s. 504).

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus, bu diizenleme ile Tebligat Kanunu 25/a-son
fikrasinin karistirilmamasi gerektigidir. Anilan madde uyarinca, kazai merciler teblig evrakini
dogrudan yabanci devlet merkezi makamina degil, o devlette bulunan dis temsilciligimize
gonderebilmektedir.

2

3

28
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gegmek suretiyle S6zlesmeye uygun bir sekilde diizenlenmis olarak yabanci
merkezi makama gonderilmesini saglamaktadir. Béylece, yabancit merkezi
makamlar tarafindan evraktaki eksiklik nedeniyle teblig evrakinin iadesi en
aza indirgenmekte ve 6zensiz hazirlanmig evrakin yurtdigina gonderilmesi
engellenerek Devletin itibariin korunmasi hedeflenmektedir®.

Soézlesme’nin 15 ve 16°’nc1 maddeleri, giyabinda karar verilen davaliy1
korumak amacini tasimaktadir®. Ulkemiz tarafindan 15’inci maddeye®' iligkin
olarak beyanda bulunulmustur. Beyana gore, yurt disinda tebligatin yapildigi
anlasilir ve gonderme tarihinden itibaren 6 aydan fazla zaman ge¢mis olursa,
Tiirkiye’deki dava ile ilgili karar, teblig tasdiknamesi olmadan da verebilir®?.

Adli bir belge teblig edilmek {izere yabanci devlet makamina
gonderilmemis ve mahkemeye gelmeyen davali aleyhine karar verilmis
olabilir. S6zlesmenin 16’nc1 maddesi*® uyarinca, davalinin kendi kusuru

2 Ozellikle Avrupa Birligine iiye devlet uygulamalarina bakildiginda; evrakin, tebligi ¢ikaran
mahkeme tarafindan dogrudan yabanci devlet merkezi makamina gonderildigi goriilmektedir.
Boylece, Sozlesmeden beklenen fayda tam olarak kazanilmakta, tebligatin en kisa zamanda
ve en ucuz yontemle yapilmasi saglanmaktadir.

30 Permanent Bureau, Practical Handbook, s. 20.

3 “Bir dava dilekgesi veya aymi nitelikte bir belge, isbu Sozlesme hiikiimleri geregince, teblig

edilmek iizere yabancit bir memlekete intikal ettirildiginde, davali mahkemeye gelmedigi
takdirde: a) Belgenin, talep edilen Devlet topraklarinda oturan kimselere teblig edilmek iizere
hazirlanmis o memleketin tebligatla ilgili mevzuatina uygun bir sekilde teblig edilmis oldugu
veya, b) Belgenin, isbu Sozlesmede ongériilen baska bir usulle davaliya veya ikametgahina
teblig veya tevdi olundugu ve bu hallerden her birinde teblig veya tevdi keyfiyetinin davalinin
savunmasini hazirlamast igin yeteri kadar vakit birakacak bir tarihte teblig veya tevdi
edilmis bulundugu tebeyyiin etmedikce hakim karar: ertelemek zorundadir. Akit Devletlerden
her biri, birinci fikra hiikiimlerine ragmen, teblig veya teslim keyfiyetini belirten bir teblig
tasdiknamesi alinmamis olsa bile, asagidaki sartlarin birlikte gerc¢eklesmesi halinde,
hakimlerin hiikiim verebilecegini beyanda muhtardir: a) Belgenin isbu Sozlesmede ongoriilen
usullerden biri ile intikal ettirilmis olmasi; b) Belgenin gonderilme tarihinden itibaren, alti
aydan az olmamak iizere, hakimin her ozel duruma gore takdir edecegi bir siirenin ge¢mis
bulunmasi,; c) Talep edilen Devletin yetkili makamlar: nezdinde yapilan biitiin tesebbiislere
ragmen herhangi bir teblig tasdiknamesi elde edilmesinin miimkiin olmamasi. Isbu madde
hakimin, acil hallerde gegici veya koruyucu tedbirler almasina engel teskil etmez” (1965
tarihli Tebligat S6zlesmesi m. 15).

“Le Gouvernement de la République de Turquie déclare que, nonobstant les dispositions
de l'alinéa premier de I'article 15, si les conditions visées a ['alinéa 2 dudit article sont
réunies, ses juges peuvent statuer.”(HCCH, Reservations Declarations, http://www.hcch.net/
index_en.php?act=status.comment&csid=425&disp=resdn (Erisim 31.10.2012).

“Bir dava dilek¢esi veya ayni nitelikte bir belge, isbu Sozlesme hiikiimleri geregince teblig
edilmek iizere yabanct bir memlekete intikal ettirildigi ve mahkemeye gelmeyen davali
aleyhine karar verildigi takdirde, asagidaki Sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde hakim,
kanun yollarina miiracaatimi saglamak iizere, siire asimimin davali hakkindaki neticelerini
kaldirmaya yetkilidir: a) Davalimin kendi kusuru bulunmaksizin savunmasini hazirlamak
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olmadan belgeden veya kanun yollarina miiracaat etmek icin mahkeme
kararindan zamaninda haberdar olmamasi ve davali tarafindan ileri siiriilen
def’ilerin dayanaktan yoksun bulunmamasi halinde hakim, davalinin kanun
yollarina miiracaat edebilmesi i¢in siire asiminin davali hakkindaki sonuglarini
kaldirmaya yetkilidir**. Tiirkiye tarafindan yapilan beyan ile, anilan maddede
bildirilen taleplerin, kararin verildigi tarihten itibaren bir sene iginde ileri
stirilmemesi halinde kabul edilmeyecegi agiklanmigtir®.

Sozlesme’nin uygulanmasi i¢in asagidaki sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir®;

1. Bir taraf devletten, diger taraf devlete tebligat amaciyla bir belge
gonderilmesi,

2. Muhatabin adresinin bilinmesi,

3. Teblig edilmesi talep edilen belgenin, adli veya gayri adli belge
olmasi,

4. Teblig edilmesi talep edilen belgenin, hukuki veya ticari bir konuyla
ilgili olmas1 gerekmektedir.

Biitiin bu sartlar yerine getirildigi takdirde, Sozlesmede Ongoriilen
tebligat yontemlerinin uygulanmasi miimkiin olacaktir.

So6zlesmenin ekinde yer alan 6rnege uygun olarak hazirlanan talepname
ile bu talepnameye eklenen teblig belgeleri tebligat evrakini olusturmaktadir.
Tebligat Genelgesinde, talepname doldurulurken dikkat edilecek hususlar,
yapilan hatalar1 ve eksiklikleri en aza indirmek i¢in ayrica diizenlenmistir
(16.11.2011 tarihli ve 63/3 sayili Genelge s. 2).

lizere dilekgeden veya, kanun yollarina miiracaat hakkini kullanmasi igin, karardan vaktinde
haberdar olmamasi; b) Davali tarafindan ileri siiriilen def ilerin dayanaktan yoksun
bulunmamasi. Siire asumimin neticelerinin kaldirilmas: hakkindaki miiracaat, davalinin
karara bilgi edinmesinden baslayacak makul bir siire icinde yapilmadigi takdirde kabul
edilmez. Akit Devletlerden her biri, kararin verildigi tarihten itibaren bir yildan az olmamak
kaydy ile, bildirisinde belirtecegi siirenin geg¢mesinden sonra yapilacak miiracaatlarin
kabul edilmeyecegini beyanda muhtardwr: Isbu madde, ahvali sahsive ile ilgili kararlar igin
uygulanmaz ’(1965 tarihli Tebligat S6zlesmesi m. 16).

A Report of a Working Meeting, s. 78; McCLEAN, s. 15.

“7. Conformément a ['article 16, alinéa 3, le Gouvernement de la République de
Turquie déclare que, les demandes visées a ['article 16, alinéa 2, sont irrecevables
si elles sont formées apreés ['expiration d’un délai d’un an a compter du prononcé de la
décision. "(HCCH, Reservations Declarations http://www.hcch.net/index en.php?act=status.
comment&csid=425&disp=resdn (Erisim 31.10.2012).

36 Permanent Bureau, Practical Handbook, s. 21.

w
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Soézlesmenin 13’{incli maddesi uyarinca; tebligat talebi, Sozlesmeye
uygun hazirlanmis olmasina ragmen tebligatin talep edildigi merkezi makam
teblig evrakini, egemenligine veya giivenligine zarar vermesi nedeniyle
reddedebilir’’. Sozlesme, 6zellikle egemenlik ve giivenlik kelimelerini tercih
etmistir. Zira egemenlik kavrami, uluslararasi kamu diizenine isaret eden bir
kavram olarak kabul edilmistir’.

Diger taraftan, S6zlesme’nin uygulanmasina iliskin istatistik olugturmak
her zaman ¢ok kolay olmayabilir. Zira, yurtdisindan gelen tebligatlarin
bir kismin1 Sozlesme’ye taraf olmayan devletlerden gelen tebligatlar
olusturmaktadir®. Ozellikle, S6zlesme’ye taraf olmayan devletlerde bulunan
muhataba tebligatin dis temsilcilikler araciligiyla yapildigi, Soézlesme ile
diizenlenen tebligat yontemlerinden birinin de dis temsilcilikleri aract kilmak
oldugu disiiniildiigiinde, kesin ve dogru istatistiki bilgi almanin zorluklari
daha iyi anlasilacaktir.

Tiirkiye ile tebligatin yapilacagi devlet arasinda, hem ikili anlagma
hem de ¢ok tarafl1 sdzlesme varsa tebligati kolaylastiran hiikiimlerin 6zellikle
dikkate alinmasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile, kural olarak ¢ok tarafli
sozlesmenin uygulanmasi gerekmekle birlikte, ikili anlasmada ¢ok tarafli
sOzlesmelere nazaran tebligat1 kolaylastiran ayr1 ve 6zel bir hitkiim var ise
ikili anlagma hiikiimlerinin uygulanmasi uygun olacaktir (16.11.2011 tarihli
ve 63/3 sayili Genelge s. 4)*.

371954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi’nin 4’lincli maddesi ile 1965 tarihli
Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine
Dair Sozlesme’nin 13/1 m. ve son fikra; A Report of a Working Meeting, s. 75; McCLEAN,
s. 12; Permanent Bureau, Practical Handbook, s. 130.

3% Permanent Bureau, Practical Handbook, s. 130.

39 Ornegin; 1976 yilinda 12 aylik ddnem boyunca Amerika Birlesik Devletleri Merkezi Makami
Sozlesme gergevesinde 1.017 talep aldi. Ayn1 donemde, S6zlesme kapsaminda olmayan 200
tane taleple de ilgilenildi. Ingiltere, 1976 yilinda 872 talep ald1. Ancak, bu rakam, Sézlesme
kapsamina giren ve girmeyen talepler arasinda bir ayrimi icermemektedir (McCLEAN, s. 7).

4 Adalet Bakanhg tarafindan hazirlanan 17.03.1980 tarihli Teblig’de; bir devlet ile
Tiirkiye arasinda hem iki tarafli hem de ¢ok tarafli s6zlesme bulunmasi halinde, ¢ok tarafll
sozlesmenin tercih edilmesi gerektigi belirtilmis olsa da, sdzlesmelerin maksadina ters
diisen bu diizenlemeden daha sonraki yillarda doniilmiistiir. {1k olarak, UHDIGM tarafindan
hazirlanan 63/1 sayili ve 01.03.2008 tarihli Genelge ile yiiriirliikte bulunan ikili ve ¢ok tarafli
sozlesmelerin hangisi uyarinca tebligatin daha kolay yapilmasi miimkiin ise o sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmasinin uygun olacagi diizenlenmistir (NOMER, s. 585, dn. 400;
CELIKEL/ERDEM, s. 508-509; Yavuz Kaplan, “Avrupa Tebligat Hukukundaki Gelismeler,
Diizenleme Calismalart Ac¢isindan Almanya Ornegi ve Tiirk Hukuku”, ss. 199-227,
AUHFD, Y11 2003, Cilt 52, Say1 3, s. 221, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/281/2563.
pdf , Erisim 20/01/2016; KOCASAKAL, s. 59-62; Cemal Sanli/Emre Esen/Inci Ataman
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II- 1965 TARTHLI LAHEY SOZLESMESI VE 7201 SAYILI
TEBLIGAT KANUNU

A- Genel Olarak

Tebligat1, yurtici tebligat ve yurtdisi tebligat olmak tizere ikiye ayirmak
mimkiindtir. Tirk mahkemelerinde acgilan davalarda ya da Tiirkiye’de
yapilan icra takiplerinde, muhatabin yabanci bir iilkede bulunmas1 halinde
tebligat evrakinin yabanci iilkeye gonderilmesi gerekir. Yabanci iilkede
bulunan bir kisiye tebligatin ne sekilde yapilacagi hususu ise uluslararasi
adli yardimlagsma sozlesmelerine taraf olma ihtiyacini artirmistir*’. Gerek
yurti¢i gerekse yurtdisi tebligat i¢in temel kaynaklar, 7201 sayili Tebligat
Kanunu ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik olmakla
birlikte, yurtdisi tebligatlarda taraf olunan ikili ve ¢ok tarafli szlesmelere de
basvurulmaktadir®.

Uluslararasi tebligatin usulii, Tebligat Genelgesinde* ayrintili olarak ti¢
sekilde diizenlenmistir;

- Iki tarafl1 veya ¢ok tarafli bir sozlesme olmamasi halinde uluslararasi
tebligat,

- Iki tarafli s6zlesmelerin bulunmasi halinde uluslararasi tebligat,
- Cok tarafl1 sdzlegsmelere taraf olunmasi halinde uluslararasi tebligat.

Tirkiyeilearasindaikiliveyacoktaraflisozlesme bulunmayandevletlerin
tebligat taleplerine dair islemler, uluslararasi adli yardimlagsmanin esasin
teskil eden miitekabiliyet ilkesi ¢ergevesinde 7201 sayili Tebligat Kanunu ve
ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca yiiriitiiliir. 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun
25’inci maddesi ile yabanci devlette tebligat usulii diizenlenmistir. 25’inci
maddesinin 3’ilincii fikras1 ¢ercevesinde, hukuki konularda adli makamlarca
ve noterliklerce yurt digma yapilacak tebligatlar, Adalet Bakanlig1 aracilig:
ile dogrudan tebligin yapilacagi devletteki dis temsilcilige ulastirilabilir .

Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 452-453.
4 NOMER, s. 583.
42 CELIKEL/ERDEM, s. 496-497; DELIDUMAN, s. 15.

4 Adalet Bakanligi, UHDIGM, 63/3 sayili “Hukuki Alanda Uluslararasi Adli Tebligat
Islemleri” Genelgesi (http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/genelgeler.html Erigim
01/04/2016).

# MUSUL, s. 307-308; RUHI, Tebligat Hukuku, s. 556; Nazif Kagak, Tebligat Kanunu
Serhi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 254; Yargitay 7. CD., 28/06/2010 tarihli ve
2010/6293 E., 2010/10123 K. sayili karar, Yargitay 3. HD. 22/02/2010 tarihli ve 2010/636
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Kanun’un 25/a maddesinde ise, yurtdisindaki Tiirk vatandaslarina yapilacak
tebligata iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir.

B- 7201 sayih Tebligat Kanunu

Tebligat, Anayasa’da* diizenlenen ve temel insan haklarindan olan adil
yargilanma hakki ve onun bir devami niteligindeki hukuki dinlenilme hakkiyla
ilgili oldugundan, tebligatta yapilacak herhangi bir usulsiizliik adil yargilanma
hakkinin ihlaline neden olur. Tebligatin glivenli ve dogru sekilde yapilmasinin
onemli olmasi kadar, miimkiin olan en kisa siirede, en ucuz ve en basit sekilde
yapilmasi da Onemlidir. Bu hassas dengenin saglanabilmesi adina, 7201
say1l1 Tebligat Kanunu ihtiyaglara gore bircok kez degistirilmistir*’. Tebligat
konusunda yapilan diizenlemelerin yeterli olmadig1 uygulamalar neticesinde
elde edilen tecriibelerle anlasilmis olup, tebligat konusunun ihtiyaglara
gore yeniden sekillenmesi ve en basit sekilde icra edilebilir hale getirilmesi
gerekmistir’. Ozellikle, Tebligat Kanunu’nda yapilan degisiklikler arasinda
yer alan, yurt disindaki Tiirk vatandaslarina yapilacak tebligata iliskin daha
basit ve hizli bir yol benimsenmesi olduk¢a 6nemli bir gelismedir*s.

Diger taraftan, uluslararas1 tebligat konusunda halen Tebligat
Kanunu’nun bazi maddelerinin  yeterince etkin  uygulanamadigi

E., 2010/2699 K. sayili karar (RUHI, Tebligat Hukuku, s. 560-561); CELIKEL/ERDEM, s.
498-499; bu maddeye gore teblig evraki, tebligi ¢ikaran makamin bagli bulundugu Bakanlik
vasitasiyla, gorev bolgesi gozetilerek ilgili Tiirk Elciligine veya Konsolosluguna gonderilir.
Gonderilen devletteki ilgili elcilik veya konsolosluk ise o devletin hukukuna uygun sekilde
tebligat1 yerine getirir. Diplomatik usul ile yapilan bu sekildeki bir tebligat uzun zaman
almaktadir (NOMER, s. 583-584).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi; Kurucu Meclis tarafindan 18/10/1982°de Halkoylamasina
sunulmak tizere kabul edilmis ve 20/10/1982 tarihli ve 17844 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmig; 7/11/1982°de Halkoylamasina sunulduktan sonra 9/11/1982 tarihli ve 17863
Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yeniden yayimlanmustir.

Cenk Akil, “11.1.2011 Giin ve 6099 Sayili Kanun Ile 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nda
Yapilan Degisiklikler”, ss.248-266, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 249-250, http://
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1204 , Erisim 18/01/2016; Tebligat Kanunu ile Adli
Sicil Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Kahramanmaras Milletvekili
Veysi Kaynak’in; Tebligat Kanunu ile Karayollar1 Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/742, 2/546), Dénem 23, Yasama yil1 4,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf , Erisim 20/01/2016.

47

4

b3

4

>

Tebligat kanunu layihas1 ve Muvakkat Enciimen mazbatasi (1/105), Devre XI, I¢tima
1, Say1 129, s. 1, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c006/
tbmm11006015ss0129.pdf , Erisim 20/01/2016.

8 “(Ek fikra: 11/1/2011-6099/7 md.) Bu maddeye gore kazai merciler tarafindan ¢ikarilacak
tebligatta, teblig evraki dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsolosluguna
gonderilebilir” (Tebligat Kanunu m. 25/a-son).
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goriilmektedir. Ornegin yurt digma gikis yapan ancak adresi tespit edilemeyen
mubhataba, Tebligat Kanunu’nun ilgili maddeleri ¢er¢evesinde ilanen tebligat
yapilmasi, uygulamada basarili bir sekilde ger¢eklestirilememektedir. Anilan
diizenlemenin yeterince agik olmamasi ve mukim kalmasi, sonu¢ olarak
yurtdisindaki muhataba tebligat yapilamamasi, davalarin yillarca siirmesine
ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine neden olmaktadir®. Yine,
Tiirkiye’de bulunan yurt disi temsilciliklerine tebligat yapilmasi hususu,
uygulamada sorun yasanan ve mevcut diizenlemeler ile tam olarak ¢oziime
kavusturulamayan onemli konular arasinda yer almaktadir. Ozellikle,
uluslararas: tebligat konularinda yapilmis olan diizenlemelerin bir biitiin
halinde incelenmesi ve uygulamaya bu sekilde yansitilmasi gerekir. Bu
kapsamda, Tebligat Kanunu ile bu alanda taraf oldugumuz Sozlesmelerin
hukuki zeminde birlikte ele alinarak sorunlara ¢oziim olup olmadiginin
degerlendirilmesi Onemlidir. Mevcut diizenlemeler ile sikintili konular
bertaraf edilemiyorsa, ihtiyaglar1 karsilayacak yeni diizenlemelerin yapilarak
uygulamanin nefes almasinin saglanmasi sarttir.

C- 1965 Tarihli Lahey Sozlesmesi Bakimindan Tebligat
Kanunu’nun Uygulanmasi ve Karsilasilan Sorunlar

1- Dogrudan Tebligat

1965 tarihli S6zlesme’nin 10’ uncu maddesi®® ile merkezi makamlar ve
dis temsilcilikler araci kilinmaksizin dogrudan posta yoluyla tebligat usulii

¥ “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
goriilmesini istemek hakkina sahiptir ”(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Sézlesmesi (ATHS)
6’nc1 maddesi); AIHS nin 6’nc1 maddesi uyarinca; yargilamanin, etkisini ve giivenirliligini
tehlikeye sokmayacak makul bir siire iginde bitirilmesi gerekmektedir (European Court
of Human Rights, Guide on Article 6, “Right to Fair Trial (civil limb)”, Council of
Europea, 2013, s. 50, http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf , Erisim
20/01/2016).

50 NOMER, s. 585; ayrintili bilgi i¢in bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 505 vd.; Sozlesmenin
10’uncu maddesi; “Talep edilen deviet itiraz etmedikge is bu sozlesme:

a)Adli belgelerin yabanct memleketteki kisilere dogrudan posta vasitasi ile gonderilmesine,

b) Mense devletindeki adalet gorevlileri, devlet memurlart veya devletin diger yetkili
kisilerinin adli belgelere iliskin tebligati dogrudan talep edilen devletteki tebligati yapmaya
vetkili diger kimseler, devlet memurlar: veya devletin diger yetkili kisileri aracilig ile
yapilmasina,

¢) Bir dava ile ilgili herhangi bir kimsenin adli belgelere iligkin tebligatin dogrudan talep
edilen devletin tebligat yapmaya yetkili kimseleri, devlet memurlar: veya devletin diger
vetkili kisileri aracihigi ile yaptirmakta, muhtar olmasina engel teskil etmez” seklinde
diizenlenmistir.
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diizenlenmistir. Bu yonteme, sadece S6zlesmenin 10’uncu maddesine ¢ekince
koymayan devletler’! agisindan bagvurmak miimkiindiir. Anilan madde ile
diizenlenen tebligat usuliine Tirkiye tarafindan ¢ekince konulmustur®.

Tirkiye, 10’uncu maddede belirtilen teblig usullerini tamamen
reddetmistir®®. Bu nedenle, Tiirkiye’de bulunan bir muhataba, S6zlesme’nin
10’uncu maddesi uyarinca yurtdisindan tebligat yapilmast miimkiin degildir.
Ancak, uygulamada bu durumun takip edilme imkani bulunmamaktadir.
Zira, yurtdisinda bir mahkemeden dogrudan Tiirkiye’de bulunan bir kisiye
tebligat ¢ikarilmasi ve muhatabin gonderilen bu belgeyi almasi durumundan
Tiirkiye yetkili makamlarinin haberdar olmasi imkansizdir. Boyle bir
durumdan, ancak muhatabin, yetkili makamlar1 bilgilendirmesi veya tebligati
gonderen mahkemeye itirazda bulunmasi halinde ikinci kez -usuliine uygun-
tebligatin yapilmasi esnasinda haberdar olunabilir. Muhatabin, 1965 tarihli
Lahey Sozlesmesi’nin 10’uncu maddesine iliskin bilgi sahibi olmasinin ne
kadar kiigiik bir ihtimal oldugu diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de bu yontemle
tebligat yapilip yapilmadiginin tespitinin ne denli imkansiz oldugu daha iyi
anlagilacaktir. Neticede, gonderen mahkeme devletinin mevzuati boyle bir
tebligat1 usuliine uygun olarak kabul ediyorsa, o devlet simirlar icinde bu
sekilde verilmis bir kararin icrast miimkiin olabilir. Sorun, bu sekilde verilen
ve kesinlesen bir kararin bagka bir devlette, 6rnegin Tiirkiye’de icrasi i¢in
tenfiz davasi agilmasi ile ortaya ¢ikacaktir. Zira, tenfiz davasinda, tebligatin
usuliine uygun yapilip yapilmadigi incelenecek olup*, S6zlesme’nin 10’uncu

31 S6zlesme’nin 10’uncu maddesine ¢ekince koymayan devletler sunlardir; Amerika Birlesik
Devletleri, Arnavutluk, Antigua ve Barbuda, Bahama Adalari, Barbados, Belarus, Belgika,
Bostvana, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Birlesik Krallik (Ingiltere) ve Kuzey
Irlanda, Irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Italya, izlanda, Japonya, Kanada, Letonya, Liiksemburg,
Malavi, Portekiz, Romanya, Slovenya, Saint Vincent ve Grenadines (16.11.2011 tarihli ve
63/3 sayili Genelge, Ek 5).

2 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesi uyarinca da, teblig evrakinin yabanci
bir iilkede bulunan muhataba dogrudan posta yoluyla gonderilmesi, tebligatin yapilacagi
devletin buna itiraz etmeme sartina baglanmistir.

3“5, Le Gouvernement de la République de Turquie déclare s opposer a I'utilisation des
meéthodes de signification et de notification énumérées a [’'article 10 de la Convention.”
(HCCH, Reservations Declarations
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=425&disp=resdn , Erisim
31/10/2012).

% Yabanci mahkemelerde verilen kararin, tenfizinin 6n sartlar1 arasinda kararmn kesinlesmis
olmas1 aranmaktadir. Tenfize konu kararin kesinlesmesi ise usuliine uygun sekilde tebligatin
yapilmast ile miimkiin olur; “Yabancit mahkemelerden hukuk davalarma iliskin olarak verilmig
ve o devlet kanunlarina gére kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi
yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karart verilmesine baghdir” ( Milletleraras1 Ozel
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maddesine konulan c¢ekince nedeniyle Tiirkiye’de bulunan muhataba
dogrudan tebligat yapilmasi usulsiiz kabul edilmelidir®. Boylece, bu sekilde
kesinlestirilmis bir kararin Tirkiye’de tenfizi miimkiin olmayacaktir’.

Diger taraftan, 10’uncu maddeye ¢ekince koymayan devletler
acisindan dogrudan posta yoluyla tebligat yapilmas: miimkiindiir. Ornegin
Tirkiye mahkemeleri tarafindan, 10’uncu madde uyarinca Hollanda’da
bulunan bir kisiye dogrudan posta yoluyla tebligat yapilabilir. Bu durumda
da agikliga kavusturulmasi gereken husus, uygulamada bu sekilde yapilan
tebligatin usuliine uygun kabul edilip edilmedigidir. Yargitay bir kararinda,
yurt disindaki muhataba 25’inci maddeye aykiri olarak iadeli taahhiitlii bir
sekilde posta yoluyla dogrudan yapilan tebligi usulsiiz kabul etmis, ancak
hiitkmiin sonucunu etkilemedigi takdirde bozma sebebi saymamistir®’. Oysa
ki, 1965 tarihli Lahey Sozlesmesi yiiriirliige girdigi tarihten itibaren kanun
hiikmiindedir. Zira, Anayasa’nin 90’inc1 maddesine® gore, uluslararasi
sOzlesmeler kanun giiciinde olup®, iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesi’ne dahi

Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) madde 50); “O yer kanunlart uyarinca,
kendisine karst tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde
cagrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykirt bir sekilde
giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine
dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmas:” (MOHUK madde
54/1-¢); Tanima tenfiz talebine konu karar, hem sekli hem de maddi anlamda kesinlesmis
olmalidir. Kesinlesmenin tespiti, kararin verildigi tilke hukukuna gore yapilmalidir (SANLI/
ESEN/FIGANMESE, s. 490; Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, 3. Baski, Seckin,
Ankara 2010, s. 121); Common Law iilkelerinde de benzer kosullar tenfiz kararinin verilmesi
i¢in aranmaktadir. Ornegin; 1. Yabanci mahkemenin taraflar iizerinde yargi yetkisinin
bulunmasi, 2. Kararn kesinlesmis olmasi, 3. Kararmn vergi veya para cezasina iliskin
olmamasi1 gerekmektedir. (Winston Anderson, Elements of Private International Law, The
Caribbean Law Publishing Company, Kingston, 2003, s. 211).

5 Yurti¢i ve yurtdist tebligatin nasil yapilmasi gerektigini diizenleyen ikili ve ¢ok tarafli

sozlesmeler de dahil olmak {izere birden fazla kaynak bulunmaktadir. Tebligat, hangi kaynak
cergevesinde yapiliyorsa o kaynakta belirtilen usullere uyulmasi gerekmektedir. Kaynaklarda
belirtilen usullere uyulmadan yapilan tebligat gegersiz olacaktir (CELIKEL/ERDEM, s.
510).

5 CELIKEL/ERDEM, s. 507.
57 Yargitay 2. HD. 13/01/1977 tarihli ve 9383 E. ve 164 K. sayili karart (MUSUL, s. 313).

“Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiitkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirihik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” (Anayasa
m. 90/V).

Tirk Anayasast (AY m. 90/V) uyarinca, Milletlerarasi Sozlesmeler kanun niteligi
tagimaktadir. Dolayisiyla bu sozlesmelerin yiiriirlige girmesi, Tiirk milletlerarast 6zel
hukukuna farkli baglama kurallar1 veya farkli usul hiikiimleri kazandirabilir. (Mahmut
Kamaci, “Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Nafaka ve Bu Konudaki Tiirkiye’nin
Kanldigi Milletlerarast Ozel Hukuk Sozlesmeleri”, s. 508-539, Yargitay Dergisi, Cilt 24,
Say1 4, Ekim 1998, s. 516.)
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gidilememektedir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10’uncu maddesine uyarinca
Tiirk mahkemelerince yurtdisindaki muhataba tebligat yapilmasi mevzuatimiza
uygundur ve hatta bu yontemle yapilacak tebligatlarin tesvik edilmesi
gerekmektedir. 7201 sayili Tebligat Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un gerekgesi incelendiginde, tebligatin miimkiin olan en kisa siirede,
en ucuz ve en basit sekilde yapilmasinin ne denli 6nemli oldugu anlasilir®. Bu
cercevede, mevcut mevzuatin da dogrudan tebligat yapilmasina izin verdigi®'
ve bu yontemin en azindan baz1 davalarda tebligat1 oldukga kolaylastiracagi
g6z Onlinde bulunduruldugunda, Tebligat Kanunu’nun 25’inci maddesini
one siirerek, S6zlesme’nin 10’uncu maddesi uyarinca yapilan tebligatlarin
usulsiiz olacagini soylemek uygulamayi zorlastirir. Bu nedenle, uluslararasi
tebligatlarin daha kolay ve kisa silirede yapabilmesine imkan veren bu tebligat
yonteminin onilindeki engellerin kaldirilarak, ¢ekince koymayan devletler
acisindan uygulanmasi yolunun agilmasi gerekir.

Tebligat Kanunu’nun 25/1’inci maddesi uyarinca, yurtdisinda bulunan
muhataba teblig, o devletin yetkili makami vasitasiyla yapilir. Bunun
icin anlagsma veya o devlet kanunlar1 miisait ise, o yerdeki Tiirkiye siyasi
memuru veya konsolosu tebligat yapilmasini salahiyetli makamdan ister.
Anilan maddenin uygulamasi sirasinda; hazirlanan teblig evraki dogrudan
muhataba degil, oncelikle tebligatin yapilmak istenildigi devletteki Tiirkiye
dis temsilciligine, temsilcilik vasitasiyla da o devlet yetkili makamina
gonderilir®®, Dolayisiyla, bu sekilde bir tebligatin yapilarak, davanin
goriildiigi mahkemeye donmesi aylar ile telaffuz edebilecegimiz siireler
almaktadir. Halbuki Soézlesme’nin 10’uncu maddesinin uygulanmasinda
tebligat, dogrudan posta yoluyla davanin goriildiigii mahkemeden, muhataba
gonderilmektedir. Dahasi, anilan maddeye ¢ekince koymayan bazi devletler®

¢ Tebligat Kanunu ile Adli Sicil Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist
ve Kahramanmaras Milletvekili Veysi Kaynak’in; Tebligat Kanunu ile Karayollar1 Trafik
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/742,
2/546), TBMM, Donem 23, Yasama y1l1 4, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/
ss474.pdf , Erisim 20/01/2016.

Taraf oldugumuz 1965 tarihli Lahey Sézlesmesinin 10’uncu maddesine ¢ekince koymayan
devletler; Amerika Birlesik Devletleri, Arnavutluk, Antigua ve Barbuda, Bahama Adalari,
Barbados, Belarus, Belcika, Bostvana, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Birlesik
Krallik (Ingiltere) ve Kuzey irlanda, irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, italya, izlanda, Japonya,
Kanada, Letonya, Liiksemburg, Malavi, Portekiz, Romanya, Slovenya, Saint Vincent ve
Grenadines.

© CELIKEL/ERDEM, s. 498; NOMER, 583-584; MUSUL, s. 307; YILMAZ/CAGLAR, s.
459 vd.; TURAN, s. 253-254; AKCAN/ALBAYRAK, s. 74-75.

8 Ornegin; Hollanda yetkili makamlari, Hollanda simirlar1 i¢inde bulunan muhataplara bu

6
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bu yontemin kendi iilke sinirlart igerisinde yapilmasini, 6zellikle Tiirkiye gibi
uluslararasi tebligat akisinin ¢ok fazla oldugu® devletlerden talep etmektedir.

2- Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarina Tebligat

1965 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde genel kural tebligatin merkezi
makamlar araciliiyla yapilmast olup, 8’inci madde® ile diplomatik
temsilcilikler vasitasiyla tebligat yapilabilmesi diizenlenmis®, ancak
Tiirkiye bu yolu sadece kendi vatandaslarina tebligat yapilmasi agisindan
kabul etmistir®”. Yine, 1954 tarihli S6zlesmenin 6’nc1 maddesine ¢ekince
konularak, diplomatik memurlar veya konsolosluk gorevlilerinin, sadece
kendi vatandaglarina tebligat yapabilecegi kabul edilmistir. Bu kapsamda,
7201 say1li Tebligat Kanunu’nda da, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarina
teblige iligkin tamamen 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan Kanun’un,
25/a maddesinde;

“Yabanctiilkede kendisine teblig yapilacak kimse Tiirk vatandast oldugu
takdirde teblig o yerdeki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsoloslugu araciligiyla
da yapilabilir. Bu halde bildirimi Tiirkiye Briyiikel¢iligi veya Konsoloslugu
veya bunlarin gérevlendirecegi bir memur yapar(...)

yontemle tebligat yapilmasini 6zellikle tesvik etmektedir. Zira, tebligatin dogrudan muhataba
yapilmast demek, Sozlesmeler ¢ercevesinde 6ngoriilen merkezi makamlarin da is yiikiini
azaltacak, tebligatlarin daha hizli ve kolay bir sekilde yapilmasini saglayacaktir (Adalet
Bakanlig1, Uluslararas: Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii (UHDIGM), Sozlesmeler
Biirosu, Adalet Miigavirleri Toplantisi).

6

2

2012 yilinda Tiirkiye’nin Hollanda’dan talep ettigi tebligatin toplam sayis1 612°dir (Adalet
Bakanligi, UHDIGM, 2012 Faaliyet Raporu, 2012 Yilinda Yabanci Ulkeler Tarafindan
Yerine Getirilen Tebligat Taleplerimiz, Tablo 118).

6 Sozlesme'nin 8’inci maddesi “Akit Devletlerden herbiri adli belgelerin yabanci

memleketlerde tebligi isini, zor kullanmaksizin, dogruca kendi diplomatik ve konsolosluk
ajanlart vasitast ile yaptirmakta muhtardirlar. Tebligatin belgenin ¢iktigi memleketin
uyruklusuna yapimast hali miistesna, Devletlerden herhangi biri, kendi topraklarinda bu
sekilde tebligat yapilmasina muhalefet edebilir.” seklinde diizenlenmistir; Ornegin Irlanda
bu maddeye iliskin herhangi bir beyanda bulunmamustir. (Hague Convention On The Service
Abroad of Judicial and extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters (1965), Law
Reform Commission Report 21-23, The Law Reform Commission, Dublin/Ireland 1987, s.
9; McCLEAN, s. 13).

Diplomatik temsilcilikler vasitasiyla tebligat etkin olarak yapilamamakla birlikte, halen bazi
kosullarda buna ihtiya¢ duyulmaktadir. (W.A. Kennett, Enforcement of Judgements in
Europe, Qxford University Press, Oxford 2001, s. 194).

“(...)4. Le Gouvernement de la République de Turquie reconnait aux agents diplomatiques ou
consulaires la faculté de faire des significations ou des notifications, conformément a [ 'article 8
de la Convention seulement a ses propres ressortissants.”(HCCH, Reservations Declarations
http://www.hcch.net/index _en.php?act=status.comment&csid=425&disp=resdn , Erisim
31/10/2012.

6
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Bu maddeye gore kazai merciler tarafindan ¢ikarilacak tebligatta,
teblig evraki dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsolosluguna
gonderilebilir” ifadesi yer almaktadir.

Bu maddeye gore, yurtdisinda bulunan Tiirk vatandaslarina, o
yerdeki Tiirkiye siyasi memuru veya konsolosu tarafindan dogrudan
tebligat yapilabilir®. Tebligat Kanunu’nun s6z konusu maddesine, 19.01.2011
tarihli ve 27820 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
6099 sayili Kanunla eklenen fikra uyarinca, kazal merciler tarafindan
cikarilacak bu tiir tebligatlar Adalet Bakanligi (UHDIGM) araci kilinmaksizin
dogrudan Tiirkiye’nin ilgili dis temsilciligine gonderilebilir. Bu degisikligin
gerekgesinde®, Tebligat Kanunu’nun 25/a maddesi uyarinca yapilan
tebligatlarin Adalet Bakanligi araciligiyla yapildigi, eklenen bu yeni fikra
ile tebligatin, Tiirk vatandaslarina artik Adalet Bakanlig1 aract kilinmaksizin
dogrudan ilgili dis temsilcilige teblig evrakinin gonderilmesi ile yapilabilecegi,
boéylece zaman ve para kaybinin oniine gecilecegi ifade edilmistir. Ayrica,
anilan madde gerek¢esinde, bugiline kadar Adalet Bakanligi’nin sadece
tebligat evrakindaki sekli unsurlar1 incelemek amaciyla aract kilindigi,
oysaki bu incelemenin tebligat1 gdnderen yargi organinca da yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu degisiklik ile tebligat siirecinin hizlanmasi saglanarak,
ozellikle zaman unsurunun ¢ok 6nemli oldugu davalarda daha ¢abuk sonuca
ulagilmas1 amaglanmuistir.

% Yargitay 2. HD, 16/02/2010 tarihli ve 2009/827 E., 2010/2684 K. sayili karari; Yargitay
10. HD, 14/12/2010 tarihli ve 2010/14733 E., 2010/16639 K. sayili karari; Yargitay 2. HD,
16/03/2006 tarihli ve 2005/18357 E., 2006/3553 K. say1li karar1 (RUHI, Tebligat Hukuku,
s. 577-578); KACAK, s. 262; ayrintil1 bilgi i¢in bkz. KOCASAKAL, s. 30 vd.; MUSUL, s.
313-316; YILMAZ/CAGLAR, s. 491-498; TURAN, s. 254-257; AKCAN/ALBAYRAK, s.
75-76.

© “Tebligat Kanununun 25/a maddesinde siyasi temsilcilikler araciligiyla yurt disinda bulunan
Tiirk vatandaslarina tebligat usilii diizenlenmistir. Bugiine kadar yurt disi temsilciliklere
gonderilen tebligat Adalet Bakanligi araciligiyla yapilmaktaydi. Maddeye eklenen yeni
fikrada bu hususta kolaylik getirilmistin. Bu baglamda, Tiirk vatandagslart bakimindan,
Adalet Bakanligimin araciligi olmadan, dogrudan ilgili temsilcilige tebligatin génderilmesi
usulti kabul edilmistiv. Zira, Adalet Bakanhigimin aracihigi sadece sekli hususlarin
incelenmesi ile ilgilidir. Bu inceleme yargi organinca yapilip teblig evraki génderilebilecek,
boylece hem zaman hem de para kaybi énlenecektir. Ayrica, Tiirk yargi organinin yine Tiirk
vatandast olan taraf igin dogrudan Tiirk temsilciligini kullanarak tebligat yapmast hi¢bir
sakinca dogurmayacak, bilakis bir¢ok yarar saglayacaktir”(Tebligat Kanunu ile Adli Sicil
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Kahramanmaras Milletvekili
Veysi Kaynak’in; Tebligat Kanunu ile Karayollar1 Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/742, 2/546), TBMM, Dénem 23, Yasama
yili  4,http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6099s.
pdf, Erisim 18/12/2012).
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Tebligat Kanunu’nun 25/a maddesinin son fikrasindaki diizenlemenin,
1965 tarihli S6zlesmesi’nin 10’uncu maddesinde yer alan dogrudan tebligat
yontemi ile karistirllmamasi gerekmektedir. Zira, 1965 tarihli Sozlesme
uyarinca kabul edilen yontemlerden biri olan dogrudan tebligat usuliine
(m. 10) Tiirkiye tarafindan ¢ekince konulmustur. Bu tiir tebligatlar, merkezi
makamlar ve dis temsilcilikler araci kilinmaksizin dogrudan posta yoluyla adli
makamlar tarafindan muhataba yapilmaktadir. 25/a maddesindeki degisiklik
ile ise, yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandaslarina tebligat, kazai merciler
tarafindan dogrudan Tiirkiye’ nin ilgili dis temsilciligine gonderilecek, dis
temsilciligimiz ise muhataba tebligati yapacaktir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin
10’uncu maddesinde vatandaglik sinirlamasi yapilmamigken, Tebligat
Kanunu’nun 25/a-son maddesi uyarinca tebligat sadece Tiirk vatandagslarina
yapilabilir. Bir diger onemli fark ise, S6zlesme’nin 10’uncu maddesinde
benimsenen yontemin, Kanun’un 25/a-son maddesinde belirtilen yontemden
daha kisa olmasidir™®. Ancak, Tebligat Kanunu’nun 25/a-son maddesi,
Soézlesme’nin 10’uncu maddesinin uygulanmasinin 6niinde engel degildir.
Sartlarin bulunmasi halinde yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarina da
dogrudan 10’uncu madde uyarinca tebligat yapilmasi miimkiindiir.

Kanun’un 25/a-son maddesi uyarinca gonderilen teblig evrakina iliskin
olarak, Tiirkiye siyasi memuru veya konsolosu ya da bunlarin gérevlendirecegi
bir memur tarafindan tebligatin yapilip yapilmadigina dair bu makamlarca bir
tutanak diizenlenir ve evrak tutanak ile birlikte ilgili kazal mercie gonderilir.
Tebligat evrakinin terciimesine gerek bulunmamakla birlikte, tebligatin talep
edildigi iilkeye gore posta giderinin ilgilisince yatirilarak, makbuz 6rneginin
teblig evraki ekinde ilgili dis temsilcilie gonderilmesi gerekmektedir
(16.11.2011 tarihli ve 63/3 sayili Genelge s.5).

Kanun’un 25/a maddesi, Tiirk vatandaslari agisindan tebligat
prosediiriinii kolaylagtirmigtir. Evrakin terciimesine ihtiya¢ duyulmamasi
ayrica Onem tasimaktadir. Tiirk vatandaslarina tebligat hususunda bu
yolun tercih edilmesi, iki tarafli veya ¢ok tarafli sézlesme hiikiimleri ya da
uluslararast adli yardimlagma kurallar ¢ercevesinde tebligat yapilamayacagi
anlamma gelmemektedir. Bu yollarla yapilan tebligatin, mutlaka yabanci
devletin yetkili makami araciligiyla yapilmasi ve evraka terciime eklenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, uygulamada Tiirk vatandaslarina yapilacak

70 Tebligat Kanunu’nun 25/a maddesi 2003 tarihinde eklenmis olup, yurtdisina yapilacak
tebligatlar i¢in belirlenen diplomatik yolla tebligata gore daha 6zel bir diizenleme getirmistir.
Sadece Tiirk vatandaslari i¢in dngdriilen bu yontem, tebligatin daha kolay ve hizli yapilmasini
saglamaktadir (CELIKEL/ERDEM, s. 499).
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tebligatlarda, dncelikle 25/a maddesi uyarinca tebligat evraki gonderilmekte,
sayet sonug¢ alinamiyorsa ikinci yol olarak diger secenek (iki tarafli veya ¢ok
tarafli anlasmalar) denenmektedir.

Tebligat Kanunu’nun 25/a maddesine gore izlenecek prosediir ise
maddede su sekilde diizenlenmistir;

- Oncelikle, muhataba bir bildirim yapilmakta, muhatap bildirimi aldig
giinden sonraki otuz giin i¢inde tebligat1 almaya gelmezse tebligat yapilmis
sayilmaktadir’'.

- Sayet muhatap bildirimi aldiktan sonra gelirse tebligat geldigi giin
yapilmig sayilmaktadir.

- Muhatap dis temsilcilige geldigi halde, teblig evrakini almaktan
imtina ederse, bu konuda tutulacak tutanak tarihinde tebligat yapilmis kabul
edilir’.

- Muhatabin bildirimi hi¢ almamis olmast halinde ise, tebligat
yapilmamig sayilir’®. Bu asamadan sonra, sdzlesmeler ¢ercevesinde tebligat
yapilmasi talep edilebilir.

25/a maddesi ile ihbar evrakii alan ancak otuz giin icinde tebligati
almak i¢in dis temsilcilie gelmeyen kotii niyetli muhatabin, tebligatin
yapilmasimi geciktirmesini Onlemek ve siire¢ kolaylastirilarak, davanin
uzamasinin engellenmesi istenilmistir’*. Bu madde ile tebligati almayan tarafin
adil yargilama hakkinin zarar gordiigii disiiniilebilir. Ancak, ihbar evrakini
almasina ragmen tebligat1 almayarak davayi siirlincemede birakmaya ¢aligan
tarafin adil yargilama hakki gozetilirken, davanin tamamen koti niyetli bir

" (..) Melburn Baskonsoloslugu teblig evrakini almast i¢in davalimin adresine, Tebligat

Kanunu'nun 25/a maddesine uygun olarak génderilen ihtarly bildirimin, o iilke mevzuatina
gore 31.08.2006 tarihinde teblig edildigini bildirdigine gore, dava dilek¢esi ve durusma
giiniiniin davaliya teblig tarihi bildirimi izleyen otuzuncu giiniin bitimi olan 30.09.2006 dwr.”
Yargitay 2. HD, 04/02/2008 tarihli ve 2007/4146 E., 2008/770 K. sayili karar1 (RUHI,
Tebligat Hukuku, s.578); CELIKEL/ERDEM, s. 499; YILMAZ/CAGLAR, s. 492-493;
MUSUL, s. 314; AKCAN/ALBAYRAK, s. 78; SANLI/ESEN/FIGANMESE, s. 453-454.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. MUSUL, s. 314-315; YILMAZ/CAGLAR, s. 493; SANLI/ESEN/
FIGANMESE, s. 454.

73 e«

(...) Tebligat Kanunu 'nun 25/a maddesi geregince dava dilek¢esinin teblig yoluna gidilmis,
ancak; Paris Baskonsoloslugunca Fransiz Posta Idaresi kanaliyla yapmak istedigi tebligatin
davali tarafindan almaya gidilmemesi nedeniyle ikmal edilmeden iade edildigi saptanmustur.
Bu durumda tebligat islemi tamamlanamanugtir.” Yargitay 8. HD, 03/05/2010 tarihli ve
2009/4206 E., 201/2275 K. sayili karar1 (RUHI, Tebligat Hukuku, s. 576-577).

7 CELIKEL/ERDEM, s. 499-500.
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sekilde uzatilmas1 sonucunda zarar gorecek olan diger tarafin haklarinin da
zarar gormesinin engellenmesi gerekmektedir. Ayrica, Tebligat Kanunu’nun
21’inci maddesi uyarinca tebligattan imtina edilmesi halinde bile tebligatin
maddede belirtilen sekilde ihbarnamenin kapiya yapistirilmasi suretiyle
yapilmast kabul edilmistir. Yine, 21/2 maddesinde, muhatap o adreste hig
oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilmig olsa dahi kisinin adrese
dayali kayit sistemindeki adrese tebligatin yapilmasi diizenlenmistir. Bu
orneklerde oldugu gibi ilanen tebligatta da, muhatabin teblig evrakina muttali
olmamasi oldukga biiyiik bir ihtimaldir. Buna ragmen, davanin makul siirede
sonuglandirilmasi (ATHS m. 6) ve bu baglamda davanin uzamasi nedeniyle
taraflarin haklarinin zarar gérmemesi i¢in bu tiir diizenlemeler kabul edilmistir.
Ozellikle adresi mechul tarafa tebligat yapilamadigi igin sonlandirilamayan
davalarin, makul siirede bir sonuca varmasi i¢in kabul edilen ilanen tebligat
gibi diizenlemelere yabanci devlet mevzuatlarinda da yer verilmistir™.

3. Tlanen Tebligat

Tebligat Kanunu’nun 28’inci maddesi uyarinca, adresi mechul
olan kisilere tebligat ilanen yapilir. Tebligat Kanunu’nun diger maddeleri
cergevesinde tebligat yapilamayan ve ikametgahi, meskeni veya is yeri de
bulunamayan kimsenin adresi mechul sayilir (m. 28/2). Anilan maddenin
devaminda; yabanci devletlerde bulunan kisilere ilanen tebligat yapilmasinin
gerekmesi halinde tebligi ¢ikaran merciin, teblig olunacak evrak ile ilan
suretlerini yabanci memlekette bulunan kimsenin malim adresine ayrica
iadeli taahhiitlii mektupla gondermesi ve posta makbuzunu dosyasina koymasi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak, yabanci bir devlette ilanen tebligatin
mubhataba nasil yapilacagi ya dailan suretlerinin, adresi zaten tespit edilemedigi
icin ilanen tebligat yolu tercih edilen kiginin maliim adresine gonderilmesinin
nasil gergeklesecegi hususlarinda bir agiklik bulunmamaktadir”.

5 Ornegin, Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 185’inci maddesinde; tebligatin,

muhatabin adresinin meghul olmas1 ve temsilciye veya tebligat yetkilisine iliskin tebligatin
yapilmamast halinde miimkiin olacagi belirtilmistir (Zivilprozessordnung m. 185/1). Anilan
Kanun’a gore ilanen tebligat ise, muhatabin yurtdiginda veya iginde olmasi ayrimi yapilmadan
mahkeme panosuna asilarak ya da elektronik bilgi sistemine bildirimde bulunulmasi ile
yapilir (Zivilprozessordnung m. 186/2).

6 Ayrintih bilgi i¢in bkz. MUSUL, s. 87; YILMAZ/CAGLAR, s. 501 vd.; DELIDUMAN, s.
42 vd., AKCAN/ALBAYRAK, s.51 vd.; TURAN, s. 169.

77 Tebligat kanunu layihasi ve Muvakkat Enciimen mazbatasi (1/105), Devre XI, Igtima
1, Say1 129, s. 7-8, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c006/
tbmm11006015ss0129.pdf , Erisim 20/01/2016.
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Diger taraftan, 29’uncu maddede genel olarak ilanen tebligatin usulii
diizenlenmistir. Madde ¢ergevesinde ilan suretiyle teblig;

- Ilan muhatabin grenmesinin en giivenilir sekilde gerceklesecegi
umulan ve varsa tebligi ¢ikaran merciin bulundugu yerde yayimlanan birer
gazetede ve ayrica elektronik ortamda yapilir.

- Teblig olunacak evrak ve ilan sureti, tebligi ¢ikaran merciin herkesin
kolayca gorebilecegi bir yerine de asilir.

Tebligi ¢ikaran merci, gerekiyorsa ikinci defa ilan yapilmasina karar
verebilir. ki ilan arasindaki miiddet bir haftadan asag1 olamaz. Gerekiyorsa
ikinci ilan, yabanct memleket gazeteleriyle de yaptirilabilir (m. 29/son).
Kanun’un 29’uncu maddesinin 4’{incii fikrasinin gerekgesinde; ikinci
defa ilan yapilmasina karar verilmesi halinde, bu ilanin yabanci memleket
gazetelerinde yapilabilecegi, boyle bir durumda tebligatin muhatabin 6grenme
ihtimalinin en yiiksek oldugu yabanci devlet gazetesinde yapilmasi ve yabanci
devlet gazetesinde ilan yapma usuliiniin hazirlanacak bir “falimatname” ile
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir’®. Ancak, 7201 sayili Kanun yiriirlige
girdikten sonra hazirlanan Tebligat Tiiziigii’'nde” ve Tebligat Y onetmeligi’'nde
bu hususlari igeren herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Kanun’un ilanen tebligata iliskin maddeleri bir biitiin olarak
incelendiginde; yurtdisinda yapilacak ilanen tebligata iliskin ayrintili bir
diizenleme yapilmadigi goriiliir. Uygulamada ise bu bosluk, yurtdisinda
yayinlanan bir gazeteye ilan verilmesi seklinde ¢oziilmeye c¢alisilmaktadir.
Bagka bir ifade ile, yurtdisina ¢ikis yaptigi tespit edilen, ancak tiim aramalara
ragmen adresi bulunamayan muhataba tebligat, bulundugu iilke gazetelerinde
ilan vermek suretiyle yapilmaktadir. Yurtdisinda muhatabin bulundugu
yer gazetesinde ilan verilmesi i¢in Oncelikle mahkemesince ilan metni
hazirlanmakta ve bu metin UHDIGM’e gonderilmektedir. Gonderilen metin,
ilgili devlette bulunan dis temsilcilige iletilmekte ve s6z konusu metnin

8 “Bu fikradaki, gerekiyorsa ikinci ildnin yabanci memleket gazeteleri ile de yapilabilecegine
dair hiikiim, /bir ihtiyacin ifadesi olmustur. Fakat birinci ildnin memleketimizde yapilmasi
llizumludur. Bundan bir netice hdsil olmaz ve fayda umulursa yabanct memleket gazeteleri
ile de ildn yapilabilecektir. Bu halde, yabanci memleket gazetesi, alakalinin ittilaina en emin
bir sekilde vdsil olacagi umulan gazete mahiyetinde olacaktir. Yabanct memleket gazetesiyle
ilan yapimast usulii, talimatnamede gésterilecektir” (Tebligat kanunu layihas1 ve Muvakkat
Enciimen mazbatast (1/105), Devre XI, I¢tima 1, Say1 129, s. 8, https:/www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c006/tbmm11006015ss0129.pdf , Erisim 20/01/2016.

" Tebligat Tiiztigl, 20/8/1959 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilmis olup,
11.9.1959 tarihli ve 10303 say1li Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir.
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o yer gazetelerinden birinde yayinlanmasi talep edilmektedir. Kanun’un
29’uncu maddesinde ilan sekli belirlenmis olup, ilanen tebligat maddede
sayilan unsurlarin yerine getirilmesi ile tamamlanmaktadir. Dolayisiyla,
yurtdisindaki bir gazetede ilan maddenin ilk unsurunun gergeklestirilmesi
anlamma gelir. Maddede Ongoriilen diger sartlar da yerine getirildiginde
ilanen tebligat yapilmis sayilmaktadir. Aslinda mevcut uygulama ile
yabanci devlet makamlarindan ilanen tebligat yapmasi istenilmemekte, o
yer dis temsilciliginden yabanci devlet gazetelerinden birinde mahkemece
hazirlanan metnin yayimlanmasi talep edilmektedir. Boylece, ilanen tebligatin
unsurlart tamamlanmis kabul edilerek, davanin siiriincemede kalmamasi
amaglanmaktadir®®. Ancak, yorum yoluyla ulagilan bu ¢6ziim pratikte de bazi
soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Ornegin; ilanen tebligat yapilmasi
icin sahsin adresinin mechul sayilmasi gerekmektedir. Yurtdiginda bulunan
bir sahsin adresinin meghul sayilmasi igin ne gibi bir siire¢ islemesi gerektigi
hususu ise net degildir.

Tiirkiye’de adresinin meghul sayilmasi ic¢in bir kisinin, Tebligat
Kanunu’nun diger maddeleri ile tebligat yapilamamasi ve ikametgahi, meskeni
veya is yeri adreslerinin tespit edilememesi gerekmektedir. Tiirkiye’de sahsin
adresinin tespiti resmi veya hususi kurumlara sorularak ya da zabita marifetiyle
yapilabilir (m. 28/3). Dahasi, Tebligat Kanunu’nun 21/2 maddesi uyarinca;
tebligat, sartlarin olusmasi halinde kisinin adres kayit sistemindeki (AKS)®!
adresine maddede belirtilen usuller ile yapilabilir®. Dolayisiyla, yurticinde
ilanen tebligata bagvurulmasi, 6zellikle AKS’deki adrese tebligat yapilmasina
iligkin diizenlemenin getirilmesi ile daha az basvurulan bir yontem olarak
yerini almistir. Diger taraftan, yurtdisinda yasayan bir kisinin adresinin
megchul sayilmasi i¢in yapilacak arastirma daha komplike bir siireci gerektirir.
Zira, kiginin adresinin mec¢hul sayilmasi igin 6ncelikle uluslararasi ikili ve ¢ok
tarafli sozlesmeler ¢er¢evesinde adres arastirmasi yapilmasi gerekmektedir®:.

80 Adalet Bakanligi, UHDIGM, Tebligat Biirosu.

81 Adres Kayit Sistemi ile Tirk vatandaglar1 ve Tiirkiye’deki yerlesik yabancilarin adres
bilgilerinin elektronik ortamda merkezi bir yap1 igerisinde gilincellenerek karisikliga son
verilmesi amaglanmaktadir (T.C. Icisleri Bakanlig, Niifus ve Vatandashk Isleri Genel
Midirliigii, Adres Kayit Sistemi, http://www.nvi.gov.tr/Hakkimizda/Projeler,Aks.html ,
Erisim 10/02/2016).

“Gésterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste
hi¢ oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig memuru teblig
olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita
amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva
eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistinir. IThbarnamenin kapiya
yvapustirildigi tarih, teblig tarihi sayilir” (Tebligat Kanunu m. 21/2).

82

8 Yurtdiginda ¢alistig tespit edilen muhatabin adresinin, ¢alistig: tilkedeki dig temsilcilikten
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Muhatabin adresinin, uluslararasi adli yardimlasma yoluyla yabanci iilke
mevzuatinda 6ngoriilen sekilde veya adli yardimlagma kapsami diginda kalan
baska sekillerde tespitinin miimkiin olamamas1 gerekir.

Uluslararasi adli yardimlagsma yolundan kastedilen, uluslararasi ikili
veya c¢ok tarafli adli yardimlagma s6zlesmeleri ¢ergcevesinde ve yabanci devlet
mevzuatinda Ongoriilen sekilde® kisinin adresinin arastirilmasidir®®. Adli
yardimlagma disinda kalan yontemler arasinda ise; dis temsilcilikler vasitasiyla
Tirk vatandaslarmin adresinin tespit edilmesi sayilabilir. Her ne kadar,
Hukuku ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmasi Hakkinda
Lahey Sozlesmesi’nin (Delil Sozlesmesi)®® 15’inci maddesi uyarinca, dis

veya adrese vakif olabilecek baska resmi kurumlardan sorulmadan ve yeterli arastirma
yapilmadan, sadece zabita marifetiyle yapilan adres arastirilmasini yeterli kabul etmek
usulsiizdiir. Béyle bir durumda, kararin bozulmasi gerekir (Yargitay 6. HD. 25/09/2008
tarihli ve 2008/8461 E, 2008/10212 K. say1li karar1 (MUSUL, s. 310)).

8 Turkiye ile bir¢ok iilke arasinda delil elde edilmesine iliskin hiikiimler de i¢eren hukuki
ve ticari konularda adli yardim anlagmalar1 imzalanmis olup, 63/2 sayili Genelgede de
diizenlendigi {lizere, eger ikili anlagmanin akdedildigi {ilke ¢ok tarafli anlasmalara da taraf
ise en basit ve en hizl1 prosediire sahip sdzlesmenin maddeleri uygulanir. Zira sozlesmelerin
amaci; tebligat ve istinabe gibi uluslararasi adli yardimlagsmaya dair konularda en hizli ve
kolay sekilde sonuca ulagilmasini saglamaktir. Sayet, ikili veya ¢ok tarafli anlagsma yok ise
miitekabiliyet ilkesi uygulanacaktir (16.11.2011 tarihli ve 63/2 sayilt “Hukuki Konularda
Uluslararast Istinabe Taleplerine Uygulanacak Esaslar” adl1 Genelge s. 7); Ikili ve ok tarafli
sozlesmelerde, istinabe talebinin, talep edilen devlet hukukuna gore yerine getirilmesi genel
bir kural olarak benimsenmistir. Ornegin; “Talepte bulunulan adli makam, talebin yerine
getirilmesinde kendi mevzuat hiikiimlerini uygulayacaktir” (Tirkiye Cumhuriyeti ile Bosna-
Hersek Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Isbirligi Anlasmasi, m. 8/1); “Istinabe
talebini yerine getirecek olan adli makam, takip edilecek yontem ve usul bakimindan kendi
iilkesinin kanun hiikiimlerini uygular” (Hukuku ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde
Delil Saglanmasi Hakkinda Sozlesme (Delil Sézlesmesi), m. 9/2); Uluslararas istinabe
usuliinde, her devlet istinabe talebini kendi kanunlar1 ¢ergevesinde yerine getireceginden
farkli uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; ABD, common law iilkelerinde tanman bir
usul olan belgelerin durusma Oncesi temin edilmesini dngdren istinabe taleplerini yerine
getirmeyecegi hususunda bir beyanda bulunmamistir. Bu nedenle, bu nitelikteki istinabe
talepleri ABD nezdinde icra edilebilir (HCCH, Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci
Ulkelerde Delil Saglanmas1 Hakkinda 1970 tarihli La Haye Sozlesmesi Kapsamida ABD
Yetkili Makaminca Yaymlanan Uygulamaya iliskin Bilgiler, http://www.hcch.net/index
en.php?act=authorities.details&aid=528, Erisim 11.06.2012); Oysa, Tiirkiye gibi Common
Law sistemine tabi olmayan iilkeler, S6zlesmenin 23’{incii maddesine gore, “Common
Law” iilkelerinde taninan bir usul olan belgelerin dava dncesi ortaya ¢ikarilmasini saglamak
(pre-trial discovery) amacma yonelik istinabe taleplerini yerine getirmeyecegini beyan
etmistir (HCCH, Declarations Reservations, http://www.hcch.net/index en.php?act=status.
comment&ecsid=562&disp=resdn , Erisim 31/10/2012).

“Hukuki veya ticari konularda bir Akit Pevletin adli makami, kendi Devletinin kanun
hiikiimleri gereginceistinabe yoluile, diger Akit Tarafin yetkili makamindan delil saglanmasin
veya diger adli bir islemin yerine getirilmesini talep edebilir” (Delil Sozlesmesi, m. 1).

8 “Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmas: Hakkinda La

85
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temsilciliklerin Tiirk vatandaglarina iliskin olarak bazi konularda delil saglama
yetkisi®” bulunsa da, burada anlatilmak istenen yontem dis temsilciliklerin
bulunduklar yerdeki Tiirk vatandaslarina iligkin olusturmus olduklar: adres
kayit sisteminden dogrudan kisinin adresine ulagilmaya caligilmasidir®®. Bu
yontem bir yoniiyle Tebligat Kanunu m. 28/3’de sayilan, kisinin adresinin
resmi kurumlar vasitasiyla tespit edilmesine iliskin madde kapsaminda da
diistiniilebilir. Aslinda, ilanen tebligat yontemi son ¢are olmalidir®. Bunedenle,
adresin mechul sayilmasi i¢in her yontemin denenmesi, miimkiin oldugunca
dava silireci uzatilmadan mahkemelerin adres tespitine tesvik edilmesi
gerekmektedir. Yurtigindeki uygulamada bu konunun kriterleri belirlenmis
ve benimsenmis olmakla birlikte, yurtdis1 uygulamasinda halen anlasilir ve
taraflarin haklarina zarar vermeyecek agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Tebligat Kanunu’nun 28/4’ilincii maddesinin
uygulamada ihtiyaca cevap vermedigi soylenebilir. Zira, yabanci bir
iilkede bulunan muhataba yapilacak tebligatta, muhatabin malum adresinin
bilinmesi halinde tebligat, taraf olunan Soézlesmeler c¢ercevesinde o
devletin mevzuatina goére yapilabilir®. Dolayisiyla, ¢ogu zaman malum

Haye Sézlesmesi”, Lahey Ozel Hukuk Konferansi’nm ellinci sezonunda taslak
haline getirildi ve 18 Mart 1970 tarihinde imzalandi. (McCLEAN, s. 29); Tiirkiye
tarafindan 13/12/2000 tarihinde Lahey’de imzalanan, 07/04/2004 tarihli ve 5128
sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunan, 14/04/2004 tarihli ve 25433 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan s6z konusu Sozlesme, Tiirkiye yoniinden 12/10/2004
tarihinde yiirtirliige girmistir.
8 “Hukuki ve ticari konularda bir Akit Devletin konsolosluk gérevlisi veya diplomatik
memuru diger Akit Devletin iilkesinde ve gérev yaptig1 bélge sumirlart icinde, temsil ettigi
Devletin mahkemelerinde agilmis olan davalarda kullanilmak iizere temsil ettigi Devletin
vatandaslarindan zor kullanmaksizin delil saglayabilir...” (Delil Sozlesmesi m. 15/1).

88 Dugigleri Bakanhigi’'nin biinyesinde kurulan ve yurt diginda yasayan Tiirk vatandaglarinin
kayitlarinin tutuldugu Konsolosluk.net programi ile yurtdisinda bulunan Tiirk vatandaglarinin
adreslerine ulasmak kolaylagsmaktadir. Diger taraftan, Adalet Bakanliginca, e-Doniisiim
siirecinde e-Devletin e-Adalet ayagini olusturmak iizere Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi
(UYAP) uygulamaya konulmustur. Bilgi ve belge aligverisinin daha hizli gergeklestirilmesi
adina Adalet Bakanlig: ile Disisleri Bakanligi arasinda on-line veri degisimi ig¢in Protokol
imzalanmigtir. Bu ¢ergevede, adli makamlarimizin ihtiyag duydugu ve halen Adalet
Bakanligi araciligryla yapilan yazismalarla konsolosluklardan elde edilen yurt disinda
yasayan vatandaslarimizin ikamet adreslerine adli makamlarimiz tarafindan dogrudan ve
aninda ulasilabilecektir (Adalet Bakanligi, UYAP-KONSOLOSLUK.NET bilisim sistemleri
entegrasyonu hakkinda duyuru, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2009/aralik09/dis_
iliskiler.htm , Erigsim 20/01/2016).

% YILMAZ/CAGLAR, s. 503; MUSUL, s. 105; Tebligat kanunu layihasi ve Muvakkat
Enclimen mazbatast (1/105), Devre XI, Igtima 1, Say1 129, s. 7, https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c006/tbmm11006015ss0129.pdf , Erisim 20/01/2016.

0« .Talep edilen memlekette diizenlenmis olup yine o memlekette oturan kisilere teblig
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adresin bilinmesi ile ilanen tebligat yapilmasina gerek kalmamaktadir®.
Bu nedenle, gerekcesinde de agiklama bulunmayan “teblig olunacak evrak
ile ilan suretlerini yabanct memlekette bulunan kimsenin malum adresine
ayrica iadeli taahhiitlii mektupla gonderir” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi hususu olduk¢a muallaktir.

1965 tarihli Lahey Sozlesmesine gore tebligat, talep edilen devletin
mevzuatina gore yapilmaktadir. Talep edilen devletin tebligata iligkin kanuni
diizenlemelerinde ise ¢ogu kez ilanen tebligat usulii 6ngdriilmemistir. Bu
durum, uygulamada bazi sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Sadece
gazetede yaymlanmasi icin dis temsilcilige gonderilen metin, sehven yabanci
devlet yetkili makamlarina iletilerek ilanen tebligat yapilmasi istenilmektedir.
Bu durumda yabanci devlet, Tiirk mahkemelerinden gelen ilanen tebligat
taleplerini, i¢ hukuklarinda buna iliskin diizenleme bulunmamasi sebebiyle
cogu kez reddetmektedir. Baz1 yabanci iilkelerde ise, yetkili mercilerin izni
olmadan gazetede bu tiir bir metnin yaymlanmasina izin verilmemektedir®.
Boylece, yurtdisinda yasayan muhataba ilanen tebligat yapilmasi imkansiz
hale gelmektedir. Yurtdigina ¢ikis yaptigi kesin olarak tespit edilmis, ancak
adresi bulunamayan muhataba yurti¢inde tebligat yapilmasinin da cok
adil olmayacagi kabul edilmelidir®®. Muhataba, ilanen tebligat da dahil
olmak iizere hicbir sekilde tebligatin yapilamadigi durumlarda nasil bir

edilecek belgeleri, o memleket kanunlarinda yer alan usule gore...’yapilir (1965 tarihli
Lahey Sozlesmesi m. 5/a).

%l Zira tebligat, uluslararasi sozlesmeler uyarinca talep edilen devletin mevzuatina gore

yapilabilmektedir. Muhatabin tebligattan imtina etmesi veya adreste bulunmamasi halinde
bile talep edilen devletin mevzuatina gore tebligatin yapilmasi mimkiindiir.

92 Ornegin; Iran, 1965 tarihli Sozlesme’ye taraf degildir. “Tiirkive Cumhuriyeti ile Iran Islam
Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli Isbirligi Anlasmasi” gercevesinde
de ilanen tebligata iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. fran mevzuatinda
ilanen tebligata iligskin diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle Tiirkiye’ nin ilanen tebligat
talebi reddedildigi gibi hazirlanan metnin iran’daki bir gazetede yaymlanmasi da kabul
edilmemistir (Adalet Bakanligi, UHDIGM, Tebligat Biirosu, 4.5.68XX.2010 sayili dosya
(yaymlanmamis)).

% Diger taraftan Almanya uygulamasina bakildiginda; ilanen tebligatin, muhatabin yurtdiginda
veya iginde olmas:t ayrimi yapilmadan mahkeme panosuna asilarak ya da elektronik
bilgi sistemine bildirimde bulunulmasi ile yapilmasmin kabul edildigi gortilmektedir
(Zivilprozessordnung m. 186/2); 7201 sayili Kanun’un gerekcesinde ise; ilanda kaidenin,
ilanin muhatabin 6grenmesinin en miimkiin olacagi umulan gazetede yapilmasi seklinde
olacag1 yoniindedir. Bunu, ilanin yapilamasina karar veren mercii tayin edecektir. Bu gazete,
muhatabin kuvvetle muhtemel bulundugu ya da ona haber verecek akrabalarinin yasadig1 yer
gazetesi olabilir (Tebligat kanunu layihasi ve Muvakkat Enciimen mazbatasi (1/105), Devre
XI, ictima 1, Say1 129, s. 7, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/
c006/tbmm11006015ss0129.pdf, Erisim 20/01/2016).
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yol izlenecegine dair gerek Tebligat Kanun’da gerekse taraf oldugumuz
uluslararas: sozlesmelerde bir diizenleme bulunmamaktadir. Davalarin
daha fazla stirlincemede kalmamasi ve taraflarin adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmemesi i¢in “yurtdisinda ilanen tebligat” konusunun, Tebligat
Kanunu’nda agik ve anlasilir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

4. Yabanci Devlet Temsilciliklerine Tebligat

Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair  Yonetmelik’in®
(Tebligat Yonetmeligi) 45’inci maddesinde Tiirkiye’de yabancilara
tebligat1 diizenlemistir”®. Tiirkiye’de bulunan yabanci devlet diplomatik
temsilciliklerine ve temsilcilik mensuplarina tebligat, Tebligat Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yonetmeliginin 45’inci maddesi ve “Hukuki Alanda
Uluslararasi Adli Tebligat Islemleri” (Tebligat Genelgesi) konulu 16/11/2011
tarih ve 63/3 sayili Genelgenin 39-43’iincii maddelerinde belirtildigi sekilde
yapilmalidir.

Uygulamada, yabanci devlet diplomatik temsilciliklerine ya da
temsilcilik mensuplarina tebligat yapilmasinda ¢ok onemli sikintilar ortaya
cikabilmektedir. Bunlardan ilki; yabanci devlet diplomatik temsilciliginin
davali olarak gosterildigi bir davada tebligatin nereye, kimi muhatap alarak ve
ne sekilde yapilacagi hususlarinda mevzuatin yeterince agik olmamasindan ve
tebligati yapan posta gorevlisinin mevzuata tam olarak hakim olmamasindan
kaynaklanan sorunlardir. Tamamen usule dair islem hatalar1 nedeniyle ortaya
cikan bu sorunlar, iki devletin arasinda ¢dziimlenmesi hayli zor diplomatik
bir krize dahi neden olabilmektedir. Ornegin; bir icra takibinde, tebligatin
usuliine uygun yapilmamasi neticesinde yabanci bir devletin Tiirkiye’de
konsolosluk isleri i¢in kullanmis oldugu bir bina haczedilme noktasina

% Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik, 25 Ocak 2012 tarihli ve 28184 say1ili
Resmi Gazete ile yayimlanmistir.

% “(l) Tiirkiye’de kendisine tebligat yapilamayacak olan bir yabanciya tebligat ¢ikariimast

durumunda muhatap, teblig memuruna kendisine tebligat yapilamayacagini beyan eder veya
teblig memuru bu hususu bizzat 6grenirse keyfiyet teblig mazbatasina serh edilerek evrak
iade olunur.

(2) Muhatap, teblig yapilabilecek kisilerden olmasina ragmen, muhatabin adresi, “iilke
dis1” muamelesi goren bir yer ise ve teblig memuru tebligati yapamazsa birinci fikra
geregince iglem yapilir.

(3) Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen hallerde, tebelliigden ka¢inma gibi bu Yonetmelik
hiikiimlerine gore diger bir islem yapilmaz.

(4) Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen hallerde tebligati ¢itkaran merci, teblig evrakini,
bagh oldugu bakanlik kanaliyla Disisleri Bakanligina gonderir.

(5) Tiirkiye 'de kendilerine tebligat yapilamayacak olan elgi, el¢ilik katibi gibi kisiler Disisleri
Bakanligi tarafindan belirlenir” (Tebligat Y onetmeligi m. 45).
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gelebilir. Uygulamada 6rnekleri bulunan bu tiir olaylarda; posta memurunun
dis temsilcilik adina teblige ¢ikarilan evraki, Tebligat Kanunu’nun 21/1’inci
maddesi uyarinca maddede belirtilen kisilerden birine teslim ederek, teselliim
edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi dis temsilciligin binasina yapistirmak
suretiyle tebligati yaptig1 goriilmektedir®. Boyle bir olayda, mahkemece
tebligatin usuliine uygun yapildigi kabul edilirse, kesinlesen karar neticesinde
konsolosluk binasinin ya da konsolosluga ait bir miilkiin haczine gidilebilir. Bu
tiir olaylar, ikili diplomatik krizleri de beraberinde getirir. Tebligatin dogrudan
yabanci devlet temsilciliklere gonderilmesi, uluslararas: ylikiimliiliikklerimize
ve i¢ hukukumuza aykirilik teskil etmesinin yani sira, uluslararasi camiada
Tiirkiye’nin zor durumda kalmasina da neden olabilir.

Oysa ki, taraf oldugumuz “Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi™’, “Konsolosluk Isleri Hakkinda Viyana Sézlesmesi™® ile
“Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve Muafiyetlerine Dair Sozlesme "sinin® ilgili
maddeleri g6z 6niine alindiginda da, yabanci devlet diplomatik temsilciliklerine
ve temsilcilik mensuplarina tebligatin 6zel usuller ile yapilmasi gerektigi

acikca goriilmektedir.

Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin 22’nci
maddesinin 1’inci fikrasiyla misyon binalarinin dokunulmazIliga haiz oldugu,
kabul eden devlet yetkililerinin rizas1 olmadikca bu binalara girilemeyecegi,
3’linci fikrasiyla, misyon binalari igcindeki esyalar ile diger mallar ve misyonun
nakil vasitalarinin arama, el koyma, haciz veya icradan muaf oldugu; 25’inci
maddesiyle de kabul eden devletin, misyon gorevlerinin yiiriitiilmesi igin
her tiirlii kolaylig1 saglayacagi hiikiim altina alinmistir. Anilan Sozlesmenin
30’uncu maddesinde diplomatik ajanin 6zel konutunun misyonun binalari gibi
ayn1 dokunulmazlik ve korunmadan yararlanacag: hiikkmiine yer verilmistir.

% Adalet Bakanhg, UHDIGM, Tebligat Biirosu, 4-5-12XX-2010 sayih dosya
(Yaymlanmamis).

97 18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesine Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 04/09/1984 tarihinde kabul edilmis, 12/09/1984 tarihli ve
18513 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir.

% 24 Nisan 1963 Tarihinde Viyana’da Imzalanan Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 20/05/1975 tarihinde kabul
edilmis olup, 29/05/1975 tarihli ve 15249 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige
girmistir.

% Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve
Muafiyetlerine dair Soézlesmeye Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin katilmas: hakkinda
Kanun, 15/03/1950 tarihinde kabul edilmis olup, 21/03/1950 tarihli ve 7462 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir.
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Konsolosluk Iligkileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin 31’inci
maddesinin doérdiincii fikrasina gore ise; konsolosluk binalari, mobilyalari,
konsolosluk mallar1 ve keza ulasim araglarinin milli savunma veya kamu
yarart amaglariyla higbir cesit elkoymaya konu teskil edemeyecekleri
diizenlenmistir.

Yine, Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve Muafiyetlerine Dair
S6zlesmesi’nin 2 nci maddesinin 3’iincii bendi uyarinca da; “Kurulun binalart
masuniyeti haizdir. Alacak ve mallari, bulunduklar: yer neresi ve elinde
tutan kim olursa olsun, arama, her hangi bir maksatla el koyma, zoralim
ve kamulastirma ile diger her tiirlii icrai, idari, adli ve tesril tedbirlerden
muaftir” hilkkmil yer almaktadir.

Biitiin bu dilizenlemeler cergevesinde, Tirkiye’de bulunan yabanci
devlet diplomatik temsilciliklerine ve diplomatik ayricalik ve bagisikliktan
yararlanmalar1 kabul edilmis temsilcilik mensuplari ile ilgili dava ve icra
takiplerinde adli makamlarca ¢ikarilan tebligat evrakinin Disisleri Bakanligi’na
iletilmek {izere Adalet Bakanligi’na!® gonderilmesi gerekmektedir'®'.
Tebligatin ne sekilde yapilacagina dair ayrintili agiklama, Tebligat
Genelgesinin 39-43 maddeleri arasinda yapilmustir. Yine, MOHUK *un 1/2’nci
maddesinde “Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras: sozlesme
hiikiimleri saklidir” ifadesi yer almaktadir. Bu diizenleme ¢ercevesinde de,
yukarida bahsi gecen sozlesmelerin etkin olarak uygulanmasi gerekmektedir.
Ancak, MOHUK "un 1/2’nci maddesinin oldukca genel bir diizenleme olmasi,
uluslararas: tebligata iliskin konular1 diizenleyen Tebligat Genelgesinin ise
ikincil bir kaynak olmasi nedeniyle uygulayicilarin zaman zaman konuya
yeterince hakim olmadigi goriilmektedir. Ornegin bir tasinmazin tahliye ve
teslimine dair olan ilam icra dairesine verilince, icra miidiird, icra emri tebligi
suretiyle borgluya yedi giin i¢cinde hiikmolunan seyin teslimini emreder (icra
ve Iflas Kanunu m. 26). Pratikte ise, genellikle uygulayicilarm, MOHUK 'un
ve Tebligat Genelgesinin ilgili maddelerini géz dniinde bulundurmadan islem

1001965 tarihli Sozlesmenin 2 nci maddesi uyarinca, tebligatin daha ¢abuk ve kolay yapilmasini
saglamak amaciyla taraf devletlerde Merkezi Makamlar ihdas edilmistir. Adalet Bakanligt
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, anilan Sézlesmenin uygulanmasinda
Merkezi makam olarak gérev yapmaktadir.

101 Yabanci misyonlara tebligat Disisleri Bakanligi araciligi ile yapilmasi gerekir. Tirkiye’de
yabanci devlet temsilcileri gibi konsolosluk iligkileri ¢ercevesinde diplomatik ayricalik ve
bagisikliktan yararlanmalari kabul edilmis kisilerle ilgili dava ve icra takiplerinde, diplomatik
ayricalig1 bulunan misyon mensuplarina adli makamlarca ¢ikarilan her tiirlii tebligat evraki,
tebligi ¢ikaran adli makam tarafindan oncelikle Adalet Bakanligma gonderilir (16/11/2011
tarih ve 63/3 sayili Genelge, s.6).
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yaptiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda, dogrudan Tebligat Kanunu’nun
maddeleri uygulanarak bazi usul hatalar1 yapilabilmektedir. S6zlesmeler ve
Tebligat Genelgesine iliskin farkindaligi artirmak amaciyla bu konularda
egitim verilmesinin sorunu kisa vadede ¢ozebilecegi diisiiniilmekle birlikte,
uzun vadede Tebligat Kanunu ile icra ve iflas Kanunu gibi temel kaynaklarda
konuya iliskin esasl degisiklik yapilmas1 gerekmektedir. Ornegin, icra ve
Iflas Kanunu’nun “Haczi caiz olmayan mallar ve haklar” bashikl 82’nci
maddesinin, “Diplomatik lliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi”, “Konsolosluk
Isleri Hakkinda Viyana Sozlesmesi” ile “Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve
Muafiyetlerine Dair Sozlesme” gbz 6niinde bulundurularak haczedilemeyen
mallar bakimindan tekrar gozden gegirilmesi ile anilan maddeye bir fikra
eklenerek ilgili sozlesmelerin tereddiide yer vermeyecek sekilde dikkate
alinmasinin saglanmas1 miimkiin olabilir.

Uygulamada sikinti yaganan bir diger husus; hukuk davasinda,
davali olarak yabanci bir devletin gdsterilmesi durumunda tebligatin kime
ve ne sekilde yapilacagi konusudur. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un'®? (MOHUK) 49’uncu maddesinde
yabanci devlete, 6zel hukuk iligkilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda
yargl muafiyeti taninmayacagi, bu gibi uyusmazliklarda yabanci devletin
diplomatik temsilcilerine tebligat yapilabilecegi hiikmiine yer verilmistir.
Bu maddede anilan 6zel hukuk iligkilerinden amag, yabanci bir devletin
egemenlik hakkina dayanarak yaptigi tasarruflarin diginda kalan, 6zel bir
kisi gibi 6zel hukuk faaliyetlerinde bulunmasi, ticari iliskilere girmesi zarar
dogurucu bir haksiz eylemin islenmesi sonucu dogan uyusmazliklardir'®,
MOHUK ’un 49’uncu maddesi ile devletlerin 6zel hukuk alanindaki islemleri
ve eylemleri, “egemenlik” yetkisine dayanan diger islem ve eylemlerden ayri
tutularak ¢agdas anlayisa uygun bir tutum izlenmeye ¢aligilmistir'®*. Maddenin

102.27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanun, 12 Aralik 2007 giin ve 26728 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige
girmistir.

195 Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. Basi, Seckin, Ankara, 2013, s. 63; NOMER,
s. 426-428; CELIKEL/ERDEM, s. 637 vd.; SANLI/ESEN/FIGANMESE, s. 454-455;
“Soz konusu bu hiikiim, ayrica doktrinde, Tiirk mahkeme kararlarima dayanilarak,
Sozlesme hiikiimlerine tabi diplomatik temsilcilerin yargi bagisikliklarimin bulunmadig
somut hallerde, ilgili kisilere tebligat yapilabilmesini saglayan bir hukuki dayanak olarak
da nitelendirilmektedir” (Fiigen Sargin, “1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkindaki
Viyana Sozlesmesi Hiikiimleri Dahilinde MOHUK ’un 33. Maddesinin Uygulanabilirligi
Sorunu”, ss. 14-36, AUHFD, Cilt 52, Say1 1, Yil 2003, http://dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/38/283/2586.pdf , Erisim 01/04/2016).

104 Rona Aybay, “Yargitay Ictihatlarina Gére Yabanct Devletin Yargi Bagisikligi”, ss. 109-
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gerekgesinde de belirtildigi lizere; maddenin ikinci climlesi ile yabanci devlet
hakkinda dava agilabilmesini saglamak amaciyla o devletin diplomatik
temsilcilerine bu konuda tebligat yapilabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica
gerekcede; anilan maddenin, Viyana Konsolosluk Sozlesmesi ve Tebligat
Kanunu ile ilgisi bulunmadigi, zira ne sdzlesmede ne de Tebligat Kanunu’nda
devletin yargi muafiyetinin diizenlenmemis oldugu, bu maddenin devletin
yarg1 muafiyeti konusundaki Avrupa S6zlesmesine uygun olarak diizenlendigi
belirtilmektedir'®. Ancak tartisma konumuz, devletlere hangi konularda yargi
muafiyeti taninacagindan'®® ziyade yargi muafiyeti taninmayan alanlarda
devlete yonelik tebligatin kime ve hangi usuller ¢er¢evesinde yapilacagidir.

Yabanci devlet aleyhine agilan davalarda, MOHUK m. 49/2 uyarmnca
tebligatin o devlet dis temsilciligine yapilabilecegi diizenlenmis, ancak
tebligat usuliine iliskin bir aciklik getirilmemistir. Tebligatin yabanci devlete
izafeten dis temsilcilige yapilmasi halinde de uygulanacak usul, yukarida
da aciklandigi tizere Tebligat Yonetmeligi’nin 45’inci maddesi ve Tebligat
Genelgesi’nin 39-43’iincii maddelerinde belirtildigi sekilde olmalidir. Baska
bir ifade ile, yabanci devlete izafeten dis temsilcilige yapilacak tebligat da,
Disisleri Bakanligi araciligiyla yani diplomatik yolla yapilmahdir. Zira,
Tebligat Genelgesi’nin 41’inci maddesinde yer alan “yabanci misyonlara
ve Birlesmis Milletler temsilcilik ve kuruluslarina karsi yiiriitiilecek tebligat
islemlerinin Digsisleri Bakanlhigi araciligi ile yapilmasi gerekir” ifadesinde
yabanci devlet diplomatik temsilciliklerine yapilacak tiim tebligat islemleri
kastedilmektedir. Dis temsilciliklere tebligat usuliiniin belirlenmesinde,
“vabanci devlet aleyhine agilan davalarda” ya da “dis temsilcilik aleyhine
agilan davalarda” tebligat usulii seklinde bir ayrima gidilmemistir. Diger

120, TBB Dergisi, Say1 72, 2007, s. 111, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-72-354 ,
Erisim 01/04/2016.

105 Milli Giivenlik Konseyi, “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklkinda Kanun
Tasarisinin Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi Adalet
Komisyonu Raporu. (D. Meclisi : 1/5; M. G. Konseyi : 1/367)”, Danisma Meclisi S.
Sayist : 100, s. 11, https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK /d01/c007/
mgk 01007105ss0408.pdf , Erisim 20/01/2016; 1972 tarihli “Devletin Yargi Bagisikligina
Hliskin Avrupa Sézlesmesi” (European Convention on State Immunity), devletlerin yargi
bagisikligini diizenleyen ayrintili maddeler icermektedir. Maddenin gerekgesinde de
belirtildigi tizere, madde ile uyumlu olarak Sézlesmede de 6zel hukuk iliskisinden dogan ve
devletin egemenlik hakkina dayanarak yaptig: tasarruflar disinda kalan faaliyetler acisindan
devletlere yargi muafiyeti taninmayacagi kabul edilmektedir.

106 ¢«

Su halde, yabanci devlet, Tiirk hukukuna gére 6zel hukuk sahislart tarafindan yapilabilen,
ozel hukuk niteligindeki bir hukuki iliskiden dogan ihtilafin dava konusu yapiimasi halinde,
-yabanct devletin bu iliskiye girerken tasidigi maksat ne olursa olsun-, Tiirk mahkemeleri
oniinde yargt muafiyetini ileri siiremeyecektir” (NOMER, s. 426-427).
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taraftan, yabanci devlet aleyhine agilan davalarda diplomatik temsilcilige
Disisleri Bakanlig araciligiyla tebligat yapilmasi usulii alternatif bir yoldur.
Baska bir ifade ile, yabanci devlet aleyhine acilan davalarda tebligat, taraf
olunan ikili ve ¢ok tarafli sdzlesmeler cergevesinde de yapilabilir.

Bu kapsamda, yabanci bir devlete tebligat yapilmasi hususunda,
1965 tarihli Lahey Sozlesmesine taraf devletler agisindan bu Sozlesmenin
uygulanmasinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira 1965 tarihli Lahey
Sozlesmesi, sadece 6zel hukuk baglaminda gercek ve tiizel kisilere degil,
kamu hukuku tiizel kisiliklerine de uygulanabilmektedir. Ornegin; bir
hiikiimet, hiikiimet ajan1 ya da devlet adina hareket eden herhangi bir kimseyi
de kapsayacak bigimde bir devlete ya da devletin bolgesel bir birimine
yapilacak tebligat bakimindan da S6zlesme uygulama alani bulabilmektedir.
Sozlesmenin gerek miizakere raporlarindan, gerekse lafzindan Sozlesmenin
uygulanmasinin 6zel hukuk kisileri ile sinirli tutulacagi sonucu gikarilamaz.
Bu ¢ergevede, Hollanda Yiiksek Mahkemesi de, s6zlesmenin yabanci devlete
tebligat yapilmasi halinde de uygulanacagini hitkme baglamistir'”. Bir bagka
hukuki uyusmazlikta ise, bir ABD mahkemesi Tiirkiye’de yer alan Merkezi
Makama yapilmak kaydiyla Tiirkiye Cumhuriyeti devletine yapilan tebligatin
gecerli olacagina hitkmetmistir'®, Kanaatimizce de dogru oldugu diisiiniilen,
So6zlesmenin devletlere yapilacak tebligatlar agisindan da uygulanacagina dair
bu tiir 6rnekler, taraf devletlerce de kabul gormiis genel bir uygulamadir.

Muhatabin yabanci bir devlet olmasi halinde, S6zlesmenin 13’iincii
maddesi olduk¢a Onem kazanmaktadir. Sozlesmenin 13’iincii maddesi
uyarinca kendisine tebligat gonderilen devletin Merkezi Makami, sayet
gonderilen tebligat, devletin egemenligi ve gilivenligine miidahale ediyorsa
tebligatt almayr reddedebilir. Elbette ki, tebligatin reddedilecegine dair
verilecek kararin devletlerin yargi muafiyeti kurallarina uygun olarak
verilmesi gerekir'®. Kanaatimizce, bu madde uyarinca geri gonderilen
tebligatin tekrar yapilabilmesi, tebligatin reddine neden olan unsurlarin ikili
diplomatik iliskiler cer¢evesinde asilmasi ile miimkiin olabilir. Aksi takdirde,
hukuki islemin sonuglandirilmasinin ¢ikmaza girmesi kaginilmazdir.

Bununla birlikte, dava konusu olaym tamamen ticari bir iligkiden

197 Permanent Bureau, Practical Handbook, s. 61.

198 “A court in the United States also considered service upon the Rebublic of Turkey to be valid
when addressed to the Central Authority of that country” (Permanent Bureau, Practical
Handbook, s. 61).

19Permanent Bureau, Practical Handbook, s.62.
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kaynaklanmasi halinde bile yabanci bir devlete tebligatin, MOHUK 49’uncu
maddesi uyarinca o devlet dig temsilciligine yapilmast hususu tartigmalidir.
Ozellikle bazi devletler'?, devlet adina dis temsilciliklerine tebligat
yapilmasini kabul etmemektedir. Bunun gerekgesi olarak ise, dis temsilciligin
tiizel kisiliginin bulunmadigi, bu nedenle devletin taraf oldugu bir davada
devlet adma tebligatin dis temsilcilige yapilamayacagi, devletleri adina
tebligatin taraf olunan 1965 tarihli Lahey Sozlesmesi gercevesinde bizzat
devletlerini temsil eden kuruma''! yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir!''2.
Kanimizca, 6ne siiriilen bu gereke¢e kismen dogrudur. Zira, her ne kadar kamu
tiizel kisileri gorevleri bakimidan kamu otoritesini temsil etseler dahi, kamu
tiizel kisiligi yalniz kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur'®, Yine, kamu tiizel kisileri, taraf ehliyetine de sahiptir'*. Ancak,
diplomatik temsilciler bakimindan taraf ehliyetinden bahsedilemeyecegi gibi
herhangi bir kurulus kanunlari da bulunmamaktadir. Diplomatik temsilciler,
bir devletin diger bir devlette yansimasi olmasi dolayisiyla tiizel kisilikten
yoksun ve yetkileri sinirlt bir yapidir.

Diger taraftan, diplomatik temsilcilikler, bulunduklari tilkede kendi
devletlerini temsil etmektedirler. Ancak bu temsilin, devletleri adina
davaya taraf olma yetkisi verip vermeyecegi hususunda bilingli bir bosluk
bulunmaktadir. Bunun en temel nedeni, boyle bir yetkinin dis temsilciliklere
acik olarak verilmesi halinde, devletler aleyhine acilan dava sayisinin
artabilecegi ve davalarin dis temsilciligin davay1 takip etmesi halinde bile
devlet kontroliinden c¢ikabilecegidir. Zira, bazi ihtilaflarin 6zellikle ikili
diplomatik iliskiler ile ¢oziilmesi tercih edilebildigi gibi, bazi ihtilaflarin ise
hi¢ ¢oziilmeden miitekabiliyet konusu olusturmasi istenilebilir. Goriilen o ki,
bu tiir yollar1, dis temsilcilige devleti adina agilan davalarda taraf olma yetkisi
vererek ortadan kaldirmak uluslararasi platformda da tercih edilmemektedir.

Dahasi, yabanci bir devlete yapilacak tebligatin, 1965 tarihli

110 Almanya, Amerika gibi devletler (Adalet Bakanligi, UHDIGM, Tebligat Biirosu).

1 Uygulamada genel olarak tebligat, devletleri temsilen adalet bakanliklarina veya dis isleri
bakanliklarina yapilmaktadir.

112 Adalet Bakanligi, UHDIGM, Tebligat Biirosu, 4-5-12XX-2010 sayil1 dosya (Yayinlanmamis).

3 “Jdare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve

gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanr. Kamu tiizelkisiligi,
ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayamilarak kurulur” (Anayasa’nin
123’{incii maddesi).

W4« gorevieri bakimindan kamu otoritesini temsil eden kamu tiizel kigilerinin, 6zel hukuk

tiizel kigileri gibi, davada taraf ehliyetine sahip olduklar: konusunda kugku ve duraksama
bulunmamaktadir” (Yargitay 10. H. D., 2008/7912 E., 2009/16970 K. sayili karar1, http://
www.kararara.com/yargitay/10hd/k3319.htm , Erisim 22/02/2016).
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Lahey Sozlesmesi uyarinca dis temsilciligine degil de dogrudan o devlete
yapilmasi, muhatap devlete S6zlesme’nin 13’lincii maddesi uyarinca tebligati
reddedebilme imkani tanimaktadir. Sayet devlet, tebligatin ve dolayisiyla
tebligata konu davanin egemenlik ve glivenligine zarar verebilecegi kanaatine
varirsa tebligati reddedebilecek ve bdylece agilmis olan davanin siirlincemede
kalmasini dolayli olarak saglayabilecektir. Sozlesmeye taraf olan devlet
sayist da g6z oniinde bulunduruldugunda, “egemenlik ve giivenligine zarar
verme” kavramimin ne denli genis yorumlanabilecegi tahmin etmek ¢ok
da zor olmayacaktir. Diger taraftan, davalarin uzamamast ve bir sonuca
baglanmas1 i¢gin MOHUK’un 49’uncu maddesinde belirtildigi gibi bazi
yontemler belirlenerek, konu i¢ mevzuat cercevesinde c¢oziimlenip, karar
kesinlestirilebilir. Ancak, bu sekilde kesinlegsmis olan kararin icrasi konusunda
sorunlar yasanacaktir. Ornegin; 1965 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne taraf olan
bir devlete kars1 agilmis tazminat davasinda, mahkemece bu devletin tazminat
ddemesine hiikkmedilmesi, tebligatlarin ise MOHUK un 49’uncu maddesi
cercevesinde devletin dis temsilciligine ve ilgili diizenlemeler gozetilmeden''
Tebligat Kanunu’nda 6ngoriilen mahalli tebligat usulii ¢ergevesinde yapilmis
olmasi halinde kesinlesen kararin icra edilmesi esnasinda sorun yasanmasi
muhtemeldir. Zira, tazminat 6denmesine iligkin bu kararin yabanci tilkede
icra edilebilmesi i¢in o lilkede tenfizi gerekecektir. Kanimizca, 1965 tarihli
Lahey Sézlesmesi uyarinca tebligat yapilmasi yerine, MOHUK *nun 49’uncu
maddesinin yonlendirmesi ile yapilan tebligat islemi neticesinde kesinlestirilen
boyle bir kararin, sozii edilen devlette tenfizi konusunda ciddi sikintilar
yasanabilir. Yine, aliman bu karar uyarinca Tirkiye’de bulunan yabanci
devlet mallarinin haczi de, taraf olunan uluslararasi s6zlesmeler ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, MOHUK un 49’uncu maddesinin kabul edilmesinin,
6zel hukuk ilgilendiren bazi davalarin'!® siirtincemede kalmadan bir sonuca
ulastirilabilmesi ihtiyaci oldugu disiiniildiigiinde, maddenin uygulamasinin
tamamen ortadan kaldirilmasi yerine maddeye biraz daha agiklik getirilmesi
ve taraf olunan uluslararasi sozlesmeler de goz Oniinde bulundurularak
konunun ele alinmas1 gerekmektedir.

5. Yurt Disindan Tiirkiye’ye Yapilacak Tebligat Taleplerinde
Terciimeli Evrak

Yurt disindan Tiirkiye’ye yapilacak tebligat talepleri, 7201 sayili

115 Tebligat Yonetmeliginin 45’inci maddesi ile Tebligat Genelgesinin 39-43’iincii maddeleri.

116 Ornegin dis temsilciliklerde calisan Tiirk vatandaslarmin taraf oldugu isten ¢ikarilma gibi is
hukuku ilgilendiren davalar.
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Kanun, Tirkiye’nin taraf oldugu ikili anlasma veya ¢ok tarafli sézlesmeler
ve uluslararast adli yardimlasma kurallari cergevesinde goriliir. Talep
eden devlet ile Tiirkiye arasinda herhangi bir ikili anlagsma veya ¢ok tarafli
s0zlesme bulunmamasi halinde, tebligat karsiliklilik ilkesi ve uluslararasi adli
yardimlagma kurallar1 ¢ergevesinde yerine getirilir. Bu durumda adli evrakin
tebligi, 7201 sayili Kanunu’nun 26’nc1 maddesine uygun olarak yapilir. Tlgili
yer Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan PTT araciligr ile yaptirilacak tebligatin
terciimesinin bulunmamasi halinde, muhatap 6zellikle ve acikca kabul ettigi
takdirde tebligat yaptirilir. Muhatap kabul etmedigi takdirde, Tiirkge terctimesi
bulunmayan evrak teblig edilmeyecektir''’.

iki tarafli adli yardim sozlesmelerinde, genel olarak teblig evrakinin
Tiirk¢e ve talep eden devletin dilinde ya da sozlesmede belirtilen dillerden
birinde hazirlanmasi 6ngoriilmektedir''®. Tiirkiye nin taraf oldugu bazi ikili
anlagsmalarda bu durum gozard: edilerek, evrakin Ingilizce terciimesinin de
teblig edilebilecegi ifade edilmistir'®. Bu durum kisilerin savunma hakkini
ihlal edebilir'?, Nitekim evrak kapsamina yabanci dil bilmemesi nedeniyle
vakif olamayan muhatabin, tebligati almis olmasi halinde tebligden imtina
etme hakki zayiflatilmaktadir. Son zamanlarda yapilan ikili s6zlesmelerde bu
duruma azami dikkat gosterilmektedir'?!.

17 RUHI, Tebligat Hukuku, s. 581; KACAK, s. 265; Yargitay 12. HD., 28/06/2002 tarihli ve
2002/12673 E., 2002/14033 K. sayili karar1 (RUHI, Tebligat Hukuku, s. 583).

18 CELIKEL/ERDEM, s. 501.

"9 “Tiirkiye ile Litvanya Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlagsma Sozlesmesi nin
14’linci maddesinde yer alan, “Kendisinden yardim istenilen makam, belgelerin kendi
dilinde olmast veya tasdikli Ingilizce terciimesi ile ginderilmesi halinde, tebligati kendi
mevzuatina gore yapar. Aksi halde tebligat, muhatabin kabul etmesi halinde yapilir” ifadesi
uyarinca, tebligat evrakinin ingilizce diizenlenmesi halinde de tebligatin ilgilisine tebligatin
talep edildigi devlet mevzuatina gore yapilacagi belirtilmektedir. Bu madde ile, muhatap
hi¢ bilmedigi bir dilde hazirlanmis tebligat evrakini mevzuatimiz hiikiimlerine gore tebellig
ederse igeriginden sorumlu olacaktir.

120 AB agisindan ise uluslararasi ¢ok tarafli s6zlesmeler ile yetinilmemis, 1348/2000 sayili
Konsey Tiiziigii ¢ercevesinde tebligat usuliiniin kolaylastirilmasina ve gelistirilmesine niyet
edilmistir. Ttzik, teblig evrakinin terciimesinin pahali olmasindan dolay1 esnek bir yaklasim
belirlemistir. Anilan Tiiziige gore basvuru sahibi, Lahey Sozlesmesinin aksine evraki
terciimeli veya terciimesiz olarak teblig etmeyi tercih edebilir.

121 Umman ile Tiirkiye arasinda 06/06/2008 tarihinde imzalanan ve 16/03/2010 tarihli ve 5960
sayil1 Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan “Tiirkive Cumhuriyeti ile Umman Sultanlig
Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardim Anlasmasi nin 7°nci maddesinde,
“Talep edilen Tarafin dilinde kaleme alinmis veya bu Tarafin diline uygunlugu tasdik
edilmis bir terciimeyi havi olmalart halinde tebligatlar, talep edilen makam tarafindan kendi
Devletinde bu konuyu diizenleyen hiikiimlere uygun olarak yerine getirilir. Aksi halde, talep
edilen makam, ancak muhatap almay: kabul ettigi takdirde tebligati muhatabina yapabilir”
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SONUC

Tebligat usuli bir islem olmakla birlikte savunma hakkinin temelini
olusturmasindan dolayr biiylik bir énem tasimaktadir. Tebligatin usuliine
uygun yapilmamasi, davalarin sonu¢lanmasinin 6niinde engeldir. Tebligata
iligkin yapilan diizenlemelerin amaci ise, teblige baglanan hukuki sonuglarin
dogabilmesi i¢in tebligatin en kisa siirede yapilarak, teblig evrakinin muhatap
tarafindan kabul edilmesinin saglanmasidir. Tiirk hukukunda, tebligat
konusunu diizenleyen Tebligat Kanunu ile Tebligat Y 6netmeligi’nin yani sira
taraf olunan ve uluslararasi tebligat usullerini belirleyen ikili ve ¢ok tarafli
sozlesmeler de bulunmaktadir.

Tiirk mahkemelerinde agilan davalarda veya Tiirkiye’de yapilan icra
takiplerinde, taraflardan birinin yabanci bir iilkede bulunmasi halinde tebligatin
yurtdisinda yapilmasi gerekir. Uluslararasi tebligatin konusunu olusturan bu
tiir davalarm hizl bir sekilde neticelenmesi ve tebligatta sorun yasanmamasi
icin uluslararasi sozlesmeler kabul edilmistir. 1965 tarihli Lahey S6zlesmesi
bu konuda hazirlanmis temel diizenlemelerdendir. Tiirkiye’nin da taraf
oldugu bu Sozlesme cercevesinde, uluslararasi tebligatin daha hizli ve kolay
yapilmasi i¢in bazi usuller belirlenmistir. S6zlesmenin kazandirdigi en temel
yenilik tebligatin taraf devletlerce atanacak merkezi makamlar vasitasiyla
yapilmasidir.

Tiirkiye, 1965 tarihli Lahey Sozlesmesi gibi ¢ok tarafli sdzlesmelerin
yanindatebligatkonusunudaigerenbirgokikiliadliyardimlasmasoézlesmelerine
taraf olmustur. Ancak, gerek ikili gerekse c¢ok tarafli sozlesmelerin
imzalanmasindan ziyade bu sozlesmelerin ne derece etkin uygulandiginin
onemi biiyiiktiir. Ornegin; uluslararasi tebligatlarin yapilmasinda, 1965 tarihli
Lahey So6zlesmesi ile Tebligat Kanunu’nun ve diger diizenlemelerin ne derece
uyum i¢inde uygulandiginin degerlendirilmesi, yasanan aksakliklarin ve eksik
olan noktalarin ele alinarak ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Tebligat Kanunu’nun 25/a-son maddesi ile yurtdisinda bulunan Tiirk
vatandaslarina yapilacak tebligat usuliiniin hizlandirilmasi ve kolaylastiriimasi
amaglanmigti. Bu maddeye gore, Tirkiye’deki kazai merciler tarafindan
cikarilacak tebligatin terciime evrakina gerek kalmadan, dogrudan yabanci
devlette bulunan dis temsilcilige gonderilmesiyle siirecin hizlandirilmasi
saglanmistir. Benzer amaglar ile kabul edilen 1965 tarihli Lahey S6zlesmesinin
10’uncu maddesi ise, maddeye c¢ekince koymayan yabanci devlette

denilmektedir.
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bulunan kisilere dogrudan posta yoluyla tebligati diizenlemektedir. Tebligat
Kanunu’nun 25/a-son maddesi, mahkemeler tarafindan sik¢a basvurulan bir
yontem olmakla birlikte, S6zlesmenin 10’uncu maddesinin uygulamasi yok
denecek kadar azdir. Halbuki Sézlesmenin 10’uncu maddesinde belirtilen
usul, uluslararasi tebligata iligkin siirecin ¢ok daha ¢abuk neticelendirilmesine
olanak saglamaktadir. Hangi olayda hangi diizenlemenin uygulanacaginin
dogru tespit edilebilmesi, davalarin siiriincemede kalmadan hizli sekilde
sonuglandirilmasint  saglayacaktir. Bu c¢ergevede, uluslararas1 tebligata
iligkin mevzuatin bir biitiin halinde ele alinmasi ve dogru uygulanmasi, hak
kayiplarinin yaganmasini engelleyecektir.

Uluslararasi tebligata iliskin karsilasilan sorunlar arasinda; Tebligat
Kanunu’nun yetersiz kaldigi ve uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasinda
zafiyet yasandig1 diger sorunlu alanlardan biri ilanen tebligat konusu, digeri
ise yurtiginde bulunan yabanci devlet temsilciliklerine yapilan tebligat
usuliidiir. Yabanci devletlerde bulunan muhataba ilanen tebligat konusunda
Tebligat Kanunu’nda yer alan diizenleme, uygulamada yetersiz kalmaktadir.
Yabanci devlet temsilciliklerine yapilacak tebligatin ise, uluslararasi
sozlesmeler gozetilmeden, tamamen Tebligat Kanunu esas alimarak yapilmasi
oldukga biiylik sorunlara sebebiyet vermektedir. Yine, 1965 tarihli S6zleme
veya ikili adli yardimlagsma sdézlesmeleri kapsaminda yabanci devletlerden
gonderilen tebligatin muhataba iletilmesi, Tebligat Kanunu 26’nc1 madde
uyarinca yapilmaktadir. Ancak, evrakin terciimesinin bulunup bulunmadig:
gibi hususlarmn {izerinde yeterince durulmamakla birlikte taraf olunan bazi
iki tarafli s6zlesmelerde de savunma hakkini etkileyecek bu husus géz ardi
edilmistir.

Sonug olarak, uluslararasi tebligata iliskin uygulamada karsilasilan
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi igin tebligata iligkin mevzuatin bir
biitlin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Uygulayicilar tarafindan,
yiirtirliikte bulunan sézlesmelerin, bu konudaki temel mevzuatin bir pargasi
oldugu ve uluslararas1 tebligatta yasanan aksakliklarin, bu konudaki
uluslararast sozlesmelere tam olarak vakif olmadan bertaraf edilemeyecegi
unutulmamalidir. Diger taraftan, Tebligat Kanunu ve Tebligat Y onetmeligi’nde
yapilacak ayrintili diizenlemeler ile eksik noktalarin giderilmesi ve tartismali
alanlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
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