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Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan yonetici siif- reaya ayrimi
Bati’daki siniflagma olgusundan ¢ok farklidir. Bu ayrimda belirleyici olan
yonetici simif mensuplarinin vergi bagisikligina ve bazi idari imtiyazlara
sahip olmalaridir. Buna mukabil reaya can ve mal giivenligi agisindan daha
giivenli bir konumdadir.

ANAHTAR KELIMELER

Osmanl1 Devleti, yonetici sinif, reaya, vergi bagisikligi, miisadere,
siyaseten katl

ABSTRACT

The Ottoman society was constituted two different social groups:
ruling class and reaya. But this formation was quite different from the social
classes which was sawn in the West.The main diversity between two social
groups was tax exemption and some administrative privilages that the ruling
class had profited. On the other hand reaya had a strong security of life and
possession which the ruling class could never be able to have.
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Osmanli Devleti’ne ¢agdasi devletlerden farkli bir 6zellik veren kayda
deger noktalardan birisi, halkin yonetici sinif ve reaya olmak tizere iki ana
sosyal gruba boliinmiis olmasidir'. Aslinda bu ayrim yeni bir siniflandirma
degildir. Orta Asya’da kurulan ilk Tiirk devletlerinden baslayarak benzer
yapilar ortaya ¢ikmistir. Ornegin Islamiyet oncesi Tiirk devletlerinde han ve
ailesi, hanin etrafindaki askeri segkin sinif yani beyler, hanligin dayandigi
onemli kabileler ve budun denilen tabi halk tabakasi seklinde bir yapilanma
goriilmiistlir. Yine sultan etrafinda toplanmis belirli siniflar anlayis1 Selguklu
Devleti’nin veziri Nizamiilmiilk tarafindan Siyasetnamede de.ifade
edilmistir. Nizamiilmiilk’e gore basta sultan vardir. Ondan sonra reayanin
tizerinde askeri bir sinif teskil eden ikta sahipleri gelir. Bunlar dogrudan
sultanin sahsina baglidirlar. Ugiincii halkada ulema ve devlet memurlar1 yer
alir. Son halkay1 ise vergi veren simif yani reaya olusturur’.

Osmanli Devleti de kendisinden o6nceki Tiirk devletleri gibi ayni
toplumsal tabakalasmayi benimseyerek miislim-gayrimiislim ayrimi
yapmaksizin halki yonetici smif ve reaya olmak iizere ikiye aymrmustir.
Osmanli’nin siyasi ve sosyal yapisini karakterize eden bu ayrim Avrupa’da o
donemde mevcut olan smif kavramindan tamamen farklidir’. Bununla
beraber iki sosyal gurup arasinda bazi farkliliklar da s6z konusudur. Bu
farkliliklarin daha net bir bigimde anlasilabilmesi i¢in yonetici sinif ve reaya
kavramlarinin incelenmesi yararli olacaktir.

II. YONETICI SINIF KAVRAMI

Osmanli Devleti Osman Bey tarafindan kuruldugu zaman gaza ve
fiituvvet esas1 lizerine oturtulmustur. Devletin temel amaci, fetihlerle yeni

1

SHAW Stanford, Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, c. 1, Istanbul
1982, s. 166; MUMCU Ahmet, Divan-1 Hiimayun, Ankara 1986, s. 38; AKYILMAZ
Giil, “Osmanli Devleti’nde Reaya Kavrami ve Devlet-Reaya iliskileri”, Yeni Tiirkiye
Osmanli, ¢. 4 Toplum, Ankara 1999, s. 40.

2 INALCIK Halil, The Ottoman Empire The Classical Age 1300-1600, London
1988, s. 68; INALCIK Halil, “Osmanli Padisai”, A. U. S.B.F. D., c. XIII, sy. 4, 1958, s.
76; AKYILMAZ, Reaya, s. 41.

3 Ubicini:  “Tiirkiye Mektuplar’nda  Islam  dininin temel prensipleri
cergevesinde Avrupa Ortagagi’nin belirgin unsurlart olan ruhban smifinin  ve
aristokrasinin Osmanl iilkesinde goriilmedigini belirterek, insanlarin, Allah’in kulu
olarak kabul edildikleri bir toplumda, birtakim ayricaliklarin ve asalet {invanlarinin
kisilerin hayat siireleri ile sinirli oldugundan ve 1irsi bir nitelige biiriinemediginden
bahsetmektedir. UBICINI M.A., Tiirkiye Mektuplar1 (Ceviren: KARAAGACLI Cemal),
c. 2, Terctiman 1001 Temel Eser, s. 446—447. XV.Yiizy1l Osmanli tarih¢ilerinden Naima
da sosyal siniflart ve Osmanli siyasi orgiitiiniin temelini “hakkaniyet ¢emberi” olarak
sunmakta, yonetici smifin ve reayanin birbirine muhta¢ oldugunu vurgulamaktadir.
THOMAS L. V., A Study of Naima, New York 1972 s. 78; WRIGHT W. L., Otoman
Statecraft, Princeton 1935, s. 199.



topraklar ele gecirmek ve Islam dinini yaymak olmustur. Kurulus donemine
hakim olan felsefe nedeniyle devlet i¢inde askerl gorevler daha agir
bastigindan yonetici smifa genel olarak “askeri”ler denmistir’. Burada
onemle tlizerinde durulmasi gereken nokta, askeri teriminin yalnizca ordu
mensuplarina karsilik olarak kullanilmadig: tiim ydnetici sinifi kapsadigidir.
Askeri siif dort ana boliimden olugsmaktadir. Seyfiye (Ordu mensuplari),
ilmiye, kalemiye (kétipler) ve saray hizmetlileri’. Yo6netici sinifin ilk pargasi
seyfiye yani kili¢ sahipleridir. Osmanli Devleti fetih ve gaza temeli lizerine
oturtuldugu i¢in uzun siire seyfiye ilmiye ile birlikte yonetici sinifin en etkili
kanadin1 olusturmustur. Kili¢ sahipleri iki ana guruptan miitesekkildir.
Kapikulu askerleri ve eyalet askerleri (timarh sipahiler). Kapikulu ordusu
devsirme kokenlilerden olusan, merkezde bulunan ve dogrudan padisaha
baglh olan askerlerdir. Ulufe adi altinda {ic ayda bir diizenli maaglar
almiglardir. Kapikulu ordusu Yenigeri Ocagi, Cebeci Ocagi, kapikulu
stivarileri gibi boliimlere ayrilmistir®. Osmanli ordusunun sayica kalabalik
olan boliimiinii ise eyalet askerleri olusturmaktadir ve temelinde timar
sistemi vardir’.

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren seyfiye ile birlikte
Uistlinliigli elinde tutan ilmiye, yonetici smifin ikinci biiylik kanadini
olusturmaktadir. Temelini seriatin teskil ettigi bir devlette, ilmiye sinifinin
kazandig1 6nem son derece normaldir ve bir¢cok Onemli makam ulema
tarafindan doldurulmustur. {lmiye sinifinin bas1 seyhiilislimdir. Ulemanin
seyhiilislamdan sonraki ikinci sefi ve esas itibariyle yargi teskilatinin gergek
bas1 seyhiilisldmin yargi yetkisi olmadigr icin kazaskerdir. Osmanlt
Devleti’nde Rumeli ve Anadolu kazaskeri olmak iizere iki kazasker mevcut

4 ITZKOWITZ Norman, Ottoman Empire and Islamic Tradition, Chicago, 1972,
s. 40; FINDLEY Carter V., Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, The Sublime
Porte, 1789-1922, Priceton 1980, s. 13, 45; SHAW, c. 1, s. 167; MUMCU, Divan, s. 38;
AKYILMAZ Giil, Osmanli Diplomasi Tarihi ve Tegkilati, Konya 2000, s.20.

> ITZKOWITZ, s. 40; FINDLEY, Reform, s. 13; SHAW, c. 1; s. 167.

6 INALCIK Halil, “Osmanh Devrinde Tiirk Ordusu”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, sy.
118, Ankara 1972, s. 131 vd.; SHAW, c. 1, s. 178 vd.

Timar, devletin miri araziden muayyen bir kismin yillik gelirinin tamamim
veya bir kismimi belli hizmetler mukabilinde bir sahsa tevcih etmesidir. Devlet
genellikle miri araziyi askerl hizmet kargihiginda dagitmistir. Timar sahibi sipahi de
araziyi reayaya islemek tizere tefviz etmis, bunun karsiliinda da bu topraklardan devlet
adma belirli vergileri toplama hakkini elde etmistir. Sipahiler topladiklar1 vergilerin
“kilig” denilen belli bir kismini kendisine ayirdiktan sonra, geri kalaniyla asker techiz
etmek ve beslemek zorundadirlar. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. CIN
Halil/AKYILMAZ Giil, Tarihte Toplum ve Yo6netim Tarzi Olarak Feodalite ve Osmanli
Diizeni, 2. Basi, Mersin 2000, s. 261 vd.



olmustur. Bunlar asli iiye olarak Divan toplantilarina katilmiglar ve dava
dinlemislerdir.

Osmanlt da ilmiye simifinin biitiin iyelerini yetistiren kaynak
medreselerdir®. Medreseyi bitiren 6grenciler ya miiderris ya da kadi olarak
gorev yapmislardir. Bu sinif devlet i¢in hayati nitelikte olan egitim ve yargi
isini uzun siire tekeline almistur.

Yonetici smifin {igiincli parcasini katipler zlimresi, yani kalemiye
olusturmaktadir. Orhan Bey zamanindan itibaren bir katipler ziimresi
mevcud olsa da baslangigta kalemiye ile ilmiye arasinda organik bir bag
kurulmus, ilmiye simifi kalemiyeyi besleyen ana kaynak olmustur. Yani
katipler ve nisanci, defterdar gibi merkezi teskilatin 6nemli gorevlileri belli
bir doneme kadar ilmiye sinifi mensuplart arasinda segilmistir. Bu nedenle
de bir siire kalemiye seyfiye ve ilmiyenin gliciine erisememistir.

Osmanl1 Devleti’nde katipler, “katiban—1 ahkam—1 divan” ve “katiban—
1 hazine—i amire” olarak ikiye ayrilmislar, birinci gruptakiler reis—iil kiittab
nezaretinde nisanciya, ikinci gruptakiler ise defterdara bagli olmuslardir’.
Daha sonralar1 seyfiye ve ilmiyenin yasadigi bozulma ve gii¢ kaybi, yonetici
sinif i¢indeki gili¢ dengelerinin degismesine neden olmus ve kalemiye 6n
plana ¢ikmistir. II. Mahmut’un yaptig1 diizenlemelerle de giiglii bir sivil
biirokrasiye doniigmiistiir'’.

Yonetici sinif i¢cinde yer alan son grup saray hizmetlileridir. Birun,
Enderun, Harem olmak {izere ii¢ ana boliime ayrilmig olan Saray’da ¢esitli
hizmetleri yerine getiren gorevliler de yonetici sinifa mensup kabul
edilmislerdir. Bu gorevlilerin baslicalar1 Enderun Agalari, Saray Agasi,
Hazinedar Basi, Kilerci Basi, Rikadb Agalari, Kapici Basi, Cavugbasi,
Darphane Emini, Matbah—1 Amire Emini’dir"'.

Klasik medrese egitimi Fatih doneminde olusumunu tamamlamistir. Kanuni
zamaninda kurulan Siileymaniye Medreseleri ile de medrese sistemi doruk noktasina
ulagsmustir. Fatih medreseleri Hari¢ ve Dahil medreseleriyle, Misila—i Sahn ve Sahn—1
Seman Medreselerinden olusurken, Siileymaniye Medreseleri dini ve teknik konularda
bir {iniversite niteligindedir. Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. UZUNCARSILI 1.H.,
Osmanli  Devleti’nin Hmiye Teskilat, Ankara 1984; YALTKAYA Serafettin,
“Tanzimattan Evvel ve Sonra Medreseler”, Tanzimat, Istanbul 1940, s. 466 vd.

o INALCIK, Ottoman Empire, s. 100-101.
Yonetici siif iginde dengelerin degismesinin nedenleri ve kalemiyenin énem

kazanmasi ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. AKYILMAZ, Diplomasi, s. 47-
51,162-164.

n GIBB H. A. R/BOWEN Harold, Islamic Society and the West, vol. 1 part II,
London 1957, s. 71-89; SHAW, c.1, s. 172.



Yonetici smif-reaya ayrimi imparatorlugun sonuna kadar devam
etmig, padisah ancak c¢ok olaganiistii sartlarin varligi halinde reaya
statiistindeki bir kisinin askeri sinifa gegmesine izin vermistir.

ITII. REAYA KAVRAMI

Osmanli Devleti’nde yo6netici siif disinda kalan tiim tebaa reaya'?
olarak kabul edilmistir. Yani yalnmzca kirsal kesimde yasayip, tarimsal
iretim yapan halk reaya degildir. Kasaba ve sehirlerde oturan, ticaret ve
sanayi ile ugrasan kisilerle gocebelerin de reaya sinifina dahi olduklar
disiiniilmiistiir. Boylece Osmanli Devleti’nde reaya smifi farkli {iretim
alanlarii, farkli gelir gruplarini icine alan ve genis bir cografyaya yayilan
cok renkli bir yelpaze goriiniimiindedir. Bu yelpazenin bir ucunda kirsal
alanda iiretim yapan kdyliiler, 6biir ucunda ise sehir ve kasabalardaki tiiccar
ve zanaatkarlar yer almaktadir".

Osmanli Devleti’nde yasayan raiyyetin hukuki statiisiine bakildiginda
gosterdikleri oOzellikler ve konumlar1 reayadan biraz daha farkli olan
“ortak¢1 kullar” ve “celtiik¢i reaya” denilen bazi sosyal gruplarin oldugu
goriilmektedir. Bu gruplarin en 6nemli farkliliklar1 normal reayaya gore
daha fazla kisitlamalara tabi olmalaridir.

A. Ortake1 Kullar

Osmanli Devleti’'ndeki ortak¢1r kullar, reayadan tamamen ayri bir
hukuki statiiye sahip, ayr1 defterlere kayit edilmis, 6zel sartlara tabi
gruplardir. Ortaker kullar kolelikle, hiir kdyliiler arasinda bir yerdedirler ve
bu a¢idan feodal diizendeki serflerle biiyiik benzerlikler gostermektedirler.
Ortake1 kullara XIV.ve XV. Yiizyillarda Trakya’da Edirne ve Istanbul Haslar
kazasinda, Bursa ve Biga civarinda, Bati Anadolu ve Rumeli’deki bazi
viizera vakiflarinda rastlanmaktadir'. Ortakgr kullar XVI. Yiizyilin
ortalarindan itibaren tamamen kaybolmuslar ve zamanla reaya icinde
eritilmiglerdir. Zaten mevcut olduklar siire zarfinda Osmanli sosyo—

12 Reaya ya da kelimenin ¢ogulu olan raiyyetin karsiligi sozliikte bir kimsenin

emri altinda bulunanlar, bir hiikiimdarin idaresi altinda bulunan halk seklinde
aciklanmaktadir.

13 AKYILMAZ Giil, Reaya”, s. 41.
1 BARKAN Omer Liitfi, “XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda

Toprak isciliginin Organizasyon Sekilleri: Ortak¢1 Kullar”, Toplu Eserler 1, istanbul
1980, s. 577-578.



ekonomik diizenini etkilemeyecek kadar ufak bir azinlik olusturmuslardir'.
Mesela 1498’de Haslar Kazasi’nda mevcut ortak¢i kullarin toplami 2.000
aileden fazla oldugu halde,. 1590 tarihli niifus ve vergi tahriri defterlerinde
artik ortak¢it kul kayitlarina rastlanmamaktadir. Yine 1498’lerde Rumeli
Pasa Livasi’nda mevcut bulunan 258.185 vergi miikellefi erkek niifus i¢inde
6.021 ortak¢t kul vardir. Yani toplam niifusa oranlari %2’dir. Anadolu
Eyaleti’nde vergi veren 550.139 erkek niifus i¢inde kul durumundaki
¢iftcilerin toplami 3.000°den fazla degildir ki bu da % 0.5 etmektedir'®.

Osmanli Devleti’nde ortak¢r kullarla ilgili olarak 6zel kanun ve
nizamlar vaz’edilmistir'’. Ayrica umumi kanunniamelerde de ortakg1 kullarla
ilgili hiiklimlere rastlamak miimkiindiir. Ortak¢1 kullar 6zel cgiftliklere
aileleri ve cocuklar1 ile birlikte yerlestirilmis ve normal reayadan ayri
defterlere kaydedilmislerdir. Toprag: islemeleri icin her tiirlii alet, edavat,
tohum v.s. kendilerine temin edilmistir. Yani {iretim araglari lizerinde
miilkiyet haklar1 yoktur. Her yil belli miktarda iiriin yetistirmek ve elde
edilen mahsulden tohum c¢ikarildiktan sonra geriye kalan kismi topragin
sahibiyle yar1 yaritya boliismek zorundadirlar. Ayrica ortakcilar kendilerine
diisen hisseden 1/40 oraninda da mahalli idarecilere salarlik vermislerdir'®.
Ortaker kullar, gegerli bir 6ziirleri olmadan mecbur olduklarindan daha az
tohum ekemedikleri gibi, kendilerine tahsis edilen iiretim araglarina zarar
verdikleri takdirde, tazmin etmek zorundadirlar'®. Elde ettikleri {iriiniin
yarisint toprak sahibine verdikleri i¢in avariz—1 divaniyyeden muaf
tutulmuslardir®.

15 BARKAN, Ortak¢1 Kullar, s. 578; INALCIK Halil, “Servile Labour in the
Ottoman Empire”, Studies in Ottoman Economic and Social History, London 1985, s.
32-33.

16 BARKAN, Ortak¢1 Kullar, s. 596 vd.; BARKAN Omer Liitfi, “Tiirkiye’de
“Servaj” Var miyd1?” Toplu Eserlerl, Istanbul 1980, s.723. INALCIK, Servile Labour,
s. 32 vd.

7 Bkz. Istanbul Haslarinin Berdti Sureti, Istanbul Haslari Kanunnamesi,
Kanunname—i Havass—1 Istanbul, AKGUNDUZ Ahmet, Osmanli Kanunnameleri 1.
Kitap; Istanbul 1990, Kanunnime—i Havass—1 Konstantiniye, Istanbul Haslari
Kanunnamesi, AKGUNDUZ, Osmanli Kanunnameleri 2. Kitap, Istanbul 1990.

“Verdim ve buyurdum ki, Edirne miiddiyle iki miidd tohum ki, bir miidd
bugday ola ve bir bucuk miidd arpa ve bir buguk miid alaf ola, ekii—vereler. Ve yerden
her ne gotiirtirlerse, beglik tohum ¢ikarub sonra nisfi beglik ve nisfi kendiilerin ola. Ve
salarthgin adet {izere vereler” Istanbul Haslarn Berati Sureti, md. 1-2,
AKGUNDUZ,0smanlh Kanunnameleri, 1. Kitap, s. 460.

1 BARKAN, Ortak¢1 Kullar, s. 587-588.

20 “Ve ortak¢r kayd olunan kimesnelere, beglik olan tohum veriliib hasilin

miindsafa edeler ve ortak¢i nifs—1 hasilin beglige verdigi sebebden avariz—1 divaniyeden
muafdnlrlar, "kadllar avariza katmayalar”, Kanuninin Umumu Kanunnamesi, md. 129,
AKGUNDUZ, Osmanli Kanunnameleri, 4. Kitap, s. 311.



Ortakc¢t kullar ancak kendi aralarindan evlenebilmigler, haricten
evlenmeleri yasaklanmistir. Kendi rizalar1 ile ayni beylige mensup bir
ortak¢t kul ile evlenmek istemeyen kadinlar, kullar arasindan secilecek bir
erkek ile zorla, rizalar1 hilafina evlendirilmislerdir. Kullarin ihtiyacindan
fazla olduklar1 i¢in disaridan evlenmelerinde bir sakinca goriilmeyen
kadinlar igin 6zel izin alinmasi ve “agirbk™' adi altinda bir 6demenin
yapilmasi gerekmektedir. Kul kadinlardan biri ile evlenerek kulluk dahilinde
yerlesmek isteyen bir adamin kullarin tabi bulundugu ortakeilik sartlarin
kabul etmesi ve padisaha ait bir kul kadinin hizmetlerinden faydalanma
mukabili “bedel-i hizmeti cariye” 6demesi gerekir’>. Bu evlilikten dogan
cocuklar ise annelerinin statiisiine tabi olurlar yani kul olarak kabul edilirler.

Ortake1 kullarin mirasinin paylasilmasi da reayadan farklidir. Ortaket
kullarin 6liimiiyle tiim mallar1 yalnizca hizmete elverisli ogullarina geger.
Bunun anlami ortakg¢r isletme sermayesinin bozulmamasi i¢in idari tedbir
alindigidir. Ortaker kullarin karilart ancak c¢ocuklar kiigiikse kocalarinin
mirasindan yararlanabilirler. Cocuklar1 yoksa dul kadin, yine ortakg¢i bir
kulla evlendirilir ve mirasa beylik tarafindan el konur®.

Ortak¢t  kullar topraginda calistiklar1  sahislarin veya vakif
miitevellilerinin talep ettikleri her tiirlii angarya hizmeti yerine getirmek ve
ara sira ¢orek, yag, tavuk, meyve gibi hediyeler vermek zorundadirlar®.

Ortak¢1 kullarin oturduklart kdylere vergi toplamak, adli takibatta
bulunmak ve hapis cezasmi uygulamak i¢in devlet memurlar
girememislerdir. Bu konudaki yetkiler ait olduklarin vakiflarin miitevellileri
ve haslarda da eminler tarafindan kullanilmistir®.

Goruldigi tzere ortaker kullar her yonden ¢ok 6nemli kisitlamalarla
cevrelenmislerdir. Uretim araglari iizerinde miilkiyet haklari1 yoktur. Uretim
miktarint kendileri tayin edemezler. Her yil belli bir miktarda {iriin

2 “Simdi emr olundu min ba’d hassa kullardan gayr harice cariye verilmeye

meger ki onlarin hacetinden fazla olup harigten yarar kefillerle ortak hizmetine iltizam
eder kimesne talip buluna ki haline gére agirligi alunup ortak hizmeti teklif oluna. Ol
vakit verilmek caiz ola”, Istanbul Haslari Kanunnamesi, md. 20, AKGUNDUZ Osmanli
Kanunnameleri, 2. Kitap, s. 311; Ayn1 hitkkim BARKAN, Ortak¢1 Kullar, s. 761. Agirlik,
reaya kizlarmin evlenirken odedikleri resm—i arusdan tamamen farkli nitelikte
feodalitedeki “formarrage”ye benzeyen bir 6demedir. Zaten ortakg¢i kullar ayrica resm—i
arus oderler.

= BARKAN, Ortake¢1 Kullar, s. 590-591; BARKAN, Servaj, s. 722; INALCIK,
Servile Labour, s. 33-34.

» BARKAN, Ortak¢1 Kullar, s. 591; BARKAN, Servaj, s. 722.

% CIN/JAKYILMAZ, s. 296.

= BARKAN, Servaj, s. 722; CIN/AKYILMAZ, s. 296.



yetistirmek zorundadirlar. Yetistirdikleri {irlinii de toprak sahibiyle yari
yartya paylasirlar. Diledikleri kimseyle evlenemezler. Ortak¢1 kul kadinlar
mutlaka kendi haslar1 ve vakiflart i¢cinden bir erkekle evlenmek zorundadir.
Kocasi 6len kadin yine ayni beylik i¢inden bir erkekle evlenmeye zorlanir.
Ozel izin ve bedelle ortakg¢1 kul kadin disardan evlense bile tipki kdlelerde
oldugu gibi cocuk anneyi takip eder ve ortak¢i kul kabul edilir. Miras
paylasiminda 6zel diizenlemelere tabidirler. Toprak sahibinin talep edecegi
angarya hizmetleri yerine getirmek zorundadirlar. Adli ve mali yetkiler
devlete degil topragin miilkiyetine gore miitevelli veya emine aittir. Tiim bu
kurallar ortak¢i kullarin kolelerle statii agisindan oSnemli benzerlikler
gosterdiklerini diistindiirmektedir. Ancak 0Ozenle reaya smifinin disinda
tutularak ayr1 defterlere kaydedilen ortak¢i kullar, kdleden ¢ok, orta ¢aga
damgasini  vuran feodal sistemdeki serflere benzemektedir’®. Zaten
baslangigta da vurguladifimz gibi sayilart son derece az olmus, XVI
Yiizyilin ortalarindan sonra da tamamen ortadan kaybolmuslardir.

B. Celtikci Reaya

Osmanli Devleti kayitlarinda reayadan ayr olarak zikredilen bir baska
gurupta “celtik¢i reaya”dir. Kanunnamelerde ve fermanlarda celtik¢iler
ayrica belirtilmek suretiyle siradan reayadan ayrilmiglardir. Celtikei
reayanin biiyilik bir kismi padisaha ait haslar {izerinde yasamaktadir. Clinkii
celtik tiretiminin biiyiik bir kismi bu topraklar tizerinde yapilmaktadir. Piring
iretimi biiylik oranda su gerektirdigi igin reayanin sipahi tarafindan
somiiriilecegi endisesi ile celtik alanlar1 daha seyrek bir bigimde timar
olarak tevcih edilmistir?’.

Celtik¢i reaya agisindan en 6nemli kisitlama, bir kez defterlere bu
isimle kaydedildikten sonra bir daha statiilerini degistirememeleridir.
Celtikgi statiisii babadan ogula mirasla intikal eder. Eger celtik¢i erkek evlat
birakmadan oliirse, erkek kardesi onun yerini almak zorundadir. Erkek
kardesi de yoksa bagka celtikcilerin ogullar1 veya erkek kardesleri 6len
kisinin yerini doldurmak {izere secilirler®. Piring yetistirilen koylerde
celtikgiler ve evlad— ¢eltik¢iyan tahrir defterlerinde normal reayadan 6zenli

2 Ortakgt  kullarla  serflerin  benzerliklerini  tespit  agisindan  bkz.
CIN/AKYILMAZ, s. 48—49.
2 INALCIK Halil, “Rice Cultivation and the Celtikci-Reaya System in the

Ottoman Empire”, Studies in Ottoman Social and Economic History, London 1973, s.
97 vd.

% INALCIK, Celtikgi, s. 103; BARKAN Omer Liitfi, XV. ve XVI. Asirlarda
Osmanlt Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Istanbul 1943,
s. 54.



bir bi¢cimde ayird edilerek kaydedilmistir®. Kisacasi celtikgilerin ve
ogullarinin istedikleri ii yapma ve statiilerini degistirme hiirriyetleri yoktur.
Bu agidan sahsi hiirriyet alanlart sinirlanmistir. Boyle bir sinirlandirmanin
altinda devletin piring iiretimini garanti altina alma endisesi yatmaktadir.

Piring iiretimi bir ¢esit kamu hizmeti olarak goriildiigii icin ¢eltikci
reayanin bir kistm mali miikellefiyetleri azaltilma yoluna gidilmistir.
Celtikgiler siradan bir reayanin 6demek zorunda oldugu avariz vergilerinden
muaf tutulduklar1 gibi, reayanin 22 akge olarak 6dedigi ¢ift resmini de 6
veya 9 akge olarak ddemislerdir®.

Miri arazideki c¢eltik ekiminde tohumu, ortak¢r kullarda oldugu gibi
devlet temin etmistir. Yetistirilen liriinden tohum miktar1 ¢ikarildiktan sonra,
kalanin yaris1 devlet tarafindan alindig1 gibi, ¢eltik¢i reayanin elinde kalan
hisseden de sipahi Osiir vergisi almigtir’’. Celtiik tohumunun devlet
tarafindan saglanmas1 ve elde edilen lirlinlin yarisinin devletce alinmasi
celtiikei reaya ile ortaker kullar arasinda bir benzerlik yaratmaktadir. Ancak
ortakgilar gibi belli haklardan ve hiirriyetlerden yoksun birakilmamiglardir.
Ote yandan vyetistirdigi iriiniin yarisimin devlet tarafindan almmas,
kendisine kalanin bir kismini da Osiir olarak sipahiye vermesi, ¢eltikei
reayanin sartlarinin normal reayaya gore daha agir olmasi sonucunu
dogurmustur. Bu durum avariz vergisinden muafiyet ve ¢ift akg¢esinin diisiik
miktarda tahsiliyle dengelenmeye c¢alisilmistir.

C. Reaya ve Hukuki Statiisii

Osmanli Devleti’nde reaya kanunnadmelerde de belirtildigi tizere,
yonetici smiftan farkli kurallara tabi ayr1 bir ziimre teskil etmektedir.
Osmanli Devleti merkezi otoriteyi saglamak ve gelir kaynaklarin1 korumak

2 INALCIK, Celtikei, s. 103.

30 “Ve geltikgiler ki... kadim defterlerde ve defter—i cedidde ¢eltik¢i kaydolunmus

ola ve raiyyet ciftligin dutmayalar, miizevve¢ olanlar1 dokuzar akge vereler.
Celtiikgilerin... hizmetleri mukabelesinde heman avarizdan muaf olmaktir” Silistre
Sancagi Kanunnamesi, md. 23, AKGUNDUZ, Osmanli Kanunnameleri, 3. Kitap, s.
468; “Ve geltiik¢inin ki ¢ifti olan siivari... alt1 ya da dokuz ak¢e ala” Fatih’in Umumi
Kanunnamesi, md. 36, AKGUNDUZ, Osmanli Kanunnameleri, 1. Kitap, s. 352.

“... Ve ne miktar tohum kifayet eder ise, emin olanlar miri tarafindan veriib
ekdiireler. Celtiik¢i adet tizere tohumunu ekdikten sonra hizmetin ne ise eda ede. Ve
celtiik tamamu yetistiikde, ekdiigii celtiigii bicib doviib harman ede, andan sonra emin
olanlar kadi marifetiyle iizerine varub miri tarafindan verilen tohum ¢ikardikdan sonra
miri tarafina aid olacak siiliisan yahud nisif hisseyi ¢ikarub kabz ede. Baki kalandan
sahib—i arz iglin Osiir ihrag olunup maada geltiikgiilere verile” 1526 Tarihli Cukur—abad
Kanunnamesi, md. 6, AKGUNDUZ, Osmanli Kanunnameleri, 5. Kitap, Istanbul 1992,
s. 615.
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amaci1 ile yonetici smif ile reaya arasindaki gegisleri miimkiin oldugunca
sinirlandirmak istemistir’2. Osmanli Kanunnamelerinde yer alan “Ve raiyyet
oglu raiyyetdir, ben deftere kaydolunmadim dediigiine amel olunmaya”,
“raiyyet oglu ve karindasi raiyyetdir” ifadeleri bu tezi destekler niteliktedir
ve reayaligin babadan ogula gegen hukuki bir statlii oldugunu
gostermektedir. Ancak burada mutlaka vurgulanmasi gereken nokta askeri—
reaya ayiriminin siyasi ve sosyo—ekonomik anlamda bir simif farklilig
niteliginde olmadig1 ve iki gurup arasinda kast sisteminde oldugu gibi kesin
ve gecilmez smirlar ve donmus yapilar bulunmadigidir. Insanlar belli bir
grubun mensubu olarak dogmalarina ragmen kisilik Ozelliklerine ve
yeteneklerine bagli olarak diger gruba atlayabilirler. Dolayisiyla hem siiflar
ici hem de simiflar arasi hareketlilik miimkiindiir*. Ornegin Kanuni Sultan
Stileyman askeri statiisiinde atalara sahip olmayan reayaya beratlar
bahsederek onlar1 yonetici sinifin i¢ine dahil edebilmistir. Yine zaman
zaman ortaya cikan ihtiyaclar sebebiyle reaya smifindan kisiler sipahi
yapilabilmislerdir®®. Ote yandan yonetici sinif i¢inde yer alan bir sipahinin
de reaya sinifina diigmesi olagan karsilanmistir. Yedi sene timar talebinde
bulunmayan ve sefere gitmeyen sipahiler deftere reaya olarak
kaydedilmislerdir.

Osmanli Devleti’nde sehirlerde yasayan ya da kirsal alanda kendi
miilkiyetinde bulunan toprak iizerinde ziraat yapan reaya ac¢isindan s6z
konusu olmayan bir takim kisitlamalar kuru miilkiyeti devlete ait olan miri
araziyi isleyen (tasarruf hakkina sahip olan) reaya i¢in uygulanmustir.
Osmanli Devleti’nde miri arazi lizerindeki reaya, arazi tahrirleri ile deftere
kaydedilerek, belli bir sipahinin {izerine yazilmistir. Sipahi kendi iistiine
kaydedilen reayadan belirli vergi ve resimleri toplama hakkina sahip
olmustur’’. Her reayanin islemekle yiikiimlii oldugu topraklar deftere

32 Fatih doneminin meshur tarihgilerinden Tursun Beg’e goére her insani kendi

kabiliyetine gore kendi mevkiinde, kendi hakkina razi tutmak ve baskasinin hakkina
saldirmaktan men’etmek icin “tedbir” gerekir. Bunu yapacak olansa padisahdir.
INALCIK, Osmanli Padisahi, s. 75, INALCIK Halil, “Osmanli Hukukuna Giris Orfi—
Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi
Uzerinde Arsiv Calismalari Incelemeler, Istanbul 1993, s. 340.

33 Silistre Sancagi  Kanunnamesi, md. 31, AKGUNDUZ, Osmanl
Kanunnameleri, 3. Kitap, s. 469.

34 GIBB/BOWEN, vol. 1, s. 212; AKYILMAZ, Reaya, s. 42.

3 BARKAN Omer Liitfi, “Osmanh Imparatorlugunda Cift¢i Simiflarinin Hukuki

Statiisii”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Istanbul 1980, s. 785-786;
INALCIK, Ottoman State, s. 69.

36 BARKAN, Cift¢i Siniflari, s. 786.

37 INALCIK Halil, Hicri 835 Tarihli Suret—i Defter—i Sancak—1 Arvanid, Ankara
1987, s. XVIII vd.



yazilarak raiyyet topraga baglanmistir. Yani Osmanli da reaya bulundugu
topragt terkedemez. Kanunndme hiikiimlerinden anlasildig1 lizere, sipahi
topragini terk eden reayayi takip etme ve topragina geri getirme hakkina
sahiptir. Ancak reayanin topragini terketmesinin lizerinden 10 y1l ge¢misse,
artik topraga baglilig1 sona erer ve geri getirilmesi gerekmez. Sehirde 10 yil
yasayan reaya sehir halkindan sayilir ve tahrir defterlerine kaydedilmez™®.
Osmanli sisteminde topragi terk eden reayadan “¢ift bozan resmi” adi
altinda bir bedel alinir. Bu bedel reayanin topragini islememesi karsiliginda
verdigi zarara karsibk alnan bir tazminatdir. Uzerinde yazili oldugu
topraklar terkedip, baska bir sipahinin topraginda ziraat yapan reayadan ise
iki Ostir alinir. Bunlardan birisi terkettigi topragin sipahisine, digeri de ziraat
yaptig1 topraklarin sipahisine verilir.

Osmanlida miri araziyi isleyen reayaya getirilen topragi terk etme
yasag1 esas itibariyle devletin mevcut diizeni ve gelir kaynaklarini koruma
kaygisindan ileri gelmektedir. Herseyden once reayanin topragi terkedip,
iiretim yapmamasi devletin reayadan toplayacagi cesitli vergileri tahsil
edememesi ve dolayisiyla biiyiik gelir kaybina ugramasi demektir. Ote
yandan her sipahi gelirine uygun miktarda asker beslemekle miikelleftir.
Sipahinin tizerine yazilan reayanin topragini terketmesi, sipahinin gelirinin
azalmas1 ve dolayisiyla askeri miikellefiyetlerini yerine getirmemesi
demektir ki, bu durum da sonug olarak devletin zararinadir. Topragini ti¢ y1l
list liste bos birakan reayanin topraginin elinden alinmasi da ayni
diisiincenin bir baska yansimasidir®.

Reaya tasarrufundaki miri arazi {izerindeki iiretim miktarini kendisi
tayin edebilir. Osmanli sisteminde iiretimin sadece alt sinir1 saptanmistir.
Yani reaya belli bir miktarin altinda iiretim yapamaz. Asgari bir sinir
konmasimin nedeni sipahinin ve dolayisiyla devletin vergi geliri kaybina
ugramasini onlemektir. Alt siir tespiti, sipahinin gelirini sabit tutmaya ve
bdylece askeri miikellefiyetlerini yerine getirmesini saglamaya yonelik bir
tedbirdir. Reaya asgari sinirin altina inmeden iiretim yaptig1 ve zorunlu

38 “Ve reaya tarifesi miiteferrika olub gdgseler, gerii yerine getiirmek kanundur.

Amma on yildan ziyade bir yerde miitemekkin olsa, goglirmek memnudur” Kanuni’nin
Umumi Kanunnamesi, md. 98, AKGUNDUZ, Osmanh Kanunnameleri, 4. Kitap, s. 307;
“Ve raiyyet neslinden bir kimesne bir sehirde on yil tavattun etse... anun gibi kimesne
raiyyet defterine konar olunmayub sehirliige ilhak iizere yazilmak kanun—1 cedid
olmustur”, II. Beyazid’m Umumi Kanunnimesi, md. 198, AKGUNDUZ, Osmanh
Kanunnameleri, 2. Kitap, s. 69.

3 “Ve reayanin ziraate kabil yerlerinden bila 6ziir ii¢ y1l miitevaliyen boz kalsa,

timara zarar oldugu takdirce def-i zarar igiin sahibinin elinden alinub gayr kimesneye
tapuya verilmek caizdir.” Erzurum Eyaleti Kanunnamesi, md. 19, AKGUNDUZ,
Osmanli Kanunnameleri, 5. Kitap, s. 537.



vergilerini 6dedigi siirece, istedigi liriinli istedigi miktarda yetistirebilecegi
gibi bagska islerle de ugragabilir®.

Reaya mirl arazide toprak hari¢ biitiin iretim ve is araglarinin
miilkiyetine sahiptir. Miilk arazide topraginda miilkiyetine sahiptir. Esas
itibariyle reayanin miilkiyet ve miras hakki herhangi bir kisitlamaya tabi
degildir. Reaya simifindan biri 61diigli zaman tasarruf ettigi miri arazi disinda
6zel miilkii olan biitiin menkul ve gayrimenkul mallar1 ser’i miras
kurallarina gore mirasg¢ilarina geger. Tasarrufunda bulunan miri arazi ise orfi
hukuk hiikiimlerine gére mirasgilarina intikal eder*'. Reaya medeni haklar
acisindan da herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutulmamistir. Evlenme,
bosanma gibi hukuki tasarruflar tamamen iilkede gegerli olan Islam hukuku
hiikiimlerine gore gergeklesmistir.

Osmanli Devleti Balkanlar, Dogu ve Gilineydogu Anadolu topraklarini
ele gecirdigi zaman karsisinda “adet” olarak yerlesmis bir takim angaryalar
bulmustur®. Bunun iizerine fethettigi topraklardaki reaya iizerinde biiyiik
yuk teskil edebilecek bu angaryalar1 kaldirip, kendi sistemini hakim kilmak
icin ciddi bir miicadele ve gayret igine girmistir. Bunun i¢in eski hizmet ve
angaryalarin biiyiik bir kismin1 bi’dat kabul ederek ref’etmis (kaldirmis); bir
stire i¢in uygulamada birakti§1 angaryalari kanunnamelerle sinirlandirmas;
daha sonra da bunlari nakdi 6demelere gevirerek tamamen kaldirmigstir®,
Osmanli Kanunnameleri yerlesik birtakim hizmet ve angaryalarin bidat
kabul edilip re’f edilmesi Ornekleriyle doludur*. Osmanli Devleti’nde
merkezi otoritenin eli hep beylerbeyi, sancakbeyi, subasi, sipahi gibi
gorevlilerinin iizerinde olmus, devleti temsil eden bu memurlarin reayadan
gecmis donemin adetlerini  kullanarak angarya hizmetler istemeleri
engellenmigtir.  Osmanli Devleti ele gecirilen topraklardaki angarya

40 “Ve bir raiyyetin elinde ¢iftligi olsa Bursa miiddiyle dért miidd tohum ekmek

her yil borcudur... Amma dért miidd tohum tamam ekdikden sonra gayr sanat islerse
dahi taarruz olunmaya”, II. Beyazid’in Umumi Kanunnamesi, md. 188, AKGUNDUZ,
Osmanli Kanunnameleri, 2. Kitap, s. 67.

4 AKYILMAZ, Reaya, s. 43.

4 “Koyliiler pronoya sahibi i¢in haftada iki giin calisalar, kendisine yilda bir

hyperpre (altin para) vereler, hep birlikte bir giin ot bigeler ve bir giin bagda g¢alisalar,
bag yoksa onlar i¢in baska iglerde bir giin ¢aligalar, verdikleri mahsulii anbara koyalar”,
INALCIK Halil, “Adaletndmeler”, Belgeler, c. II, sy. 3—4, 1965, s. 67. “... ashab—1
timara ¢ift yazilan kimesnelerden her yilda bir giinliik irgadiye deyii kulluk ve yilda
harman resmi deyti birer kile arpa ve birer cenah tavuk ve birer part otluklarin alub”,
Erzurum ve Pasin Sancagi Kanunnimesi, md. 24, AKGUNDUZ, Osmanh
Kanunnameleri 5. Kitap, s. 538.

# CIN/JAKYILMAZ, s. 312.
“ Bkz. CIN/AKYILMAZ, s. 312-314.



uygulamalarinin bircogunu kaldirirken, reayaya fazlaca bir yiik teskil
etmeyecek, siirlt sayidaki angaryayr da devam ettirmistir. Bu angaryalar,
reayanin sipahisine ambar insa etme mecburiyeti, Osiirleri en yakin pazara
kendi arabasi ile iletmek ya da koydeki ambara tasimak, sira kaplarini
koyacak yerler yapmak, beylik bagda yilda {i¢ giin calismak ve hassa
cayirlarin otunu bigmektir®. Bir de Budin Kanunnamesine gore reaya
igpenge mevsiminde bir tavuk ve bir bog¢a (ekmek somunu) vermek
zorundadir*. Kanunnamelerde bunun disinda bir angarya hizmete
rastlanmaktadir.

IV. YONETICI SINIF VE REAYANIN HUKUKIi STATULERI
ARASINDA ORTAYA CIKAN FARKLAR

Yonetici sinif ile reayanin hukuki statiileri arasindaki en 6nemli fark
askerilerin bir takim vergilerden muaf olmalaridir. Reaya degisik isimler
altinda cok sayida vergi 6demek zorundayken askeriler devlete hizmet
ettikleri  prensibinden yola ¢ikilarak bu miikellefiyetin  disinda
tutulmuslardir. Ustelik de bu muafiyet yalniz kendileri icin degil aile iiyeleri
icin de gecerli olmus ve padisahtan almman bir beratla askeri statiisii
kazanilarak vergi muafiyeti kapsamma girilmistir*’. Iki grup arasinda
vergilendirme konusunda o©nemli farkliliklar s6z konusu oldugu icin,
vergileri dilizenleyen kanunndmelerde askeri-reaya ayirimi {izerinde
titizlikle durularak, askeri sinifi teskil eden ziimreler ayr1 ayr1 belirtilmistir*.
Ornegin XVII. Yiizyila ait bir kanunndmede askeri smifa mensup olup,
vergiden muaf olanlar tek tek sayilmistir. “Berat—1 Serif ile hitabet—1
imamet, kitadbet, cibayet, mesihat, nezaret, ciiz, tesbihhan, vakf, mezrea,
tekiye ve benzerlerini tasarruf edenler; yaya, miisellem, yoriik, tatar, canbaz,
voynuk, sadet, mutak, katip, miidebber, doganci, yuvaci, derbentei, kdpriicii,
celtikci, tuzcu, kadi, naib, schir kethiidalar1 ve dahi ortak¢i ve tekalif—i
orfiyyeden muaf olanlar dahi askeridir ve mansib tasarruf etmeyen
miilazimin kiilliyen askeridir™*’. Yonetici sinifa mensup olanlarin evladlar

4 CIN/JAKYILMAZ, s. 314-316.

46 Silistre  Sancagi Kanunnamesi, md. 21, AKGUNDUZ, Osmanl
Kanunnameleri, 3. Kitap, s. 468.

47 ITZKOWITZ, s. 40; INALCIK Halil, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”,

Osmanl 1mparat0rlugu Toplum ve Ekonomi, Istanbul 1993, s. 50; MUMCU Ahmet,
Osmanli Devleti’nde Siyaseten Katl, Ankara 1963 s. 56.

48 INALCIK, Raiyyet Riisumu, s. 50; MUMCU, Katl, s. 56.

» INALCIK, Halil, “ 15. Asir Tiirkiye Iktisadi ve I¢timai Tarihi Kaynaklar1”,

Osmanl Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Istanbul 1993, s. 189. dn. 10; INALCIK
Halil, “Ottoman Methods of Conquest”, The Ottoman Empire: Conquest, Organization



ve esi Oldiikten sonra reayadan birisine nikdhlanmamis olmak sartiyla
zevceleri de askeri siniftan sayilarak vergiden muaf tutulmuslardir. Yonetici
siif i¢in vergi muafiyetinin kapsami o kadar genis tutulmustur ki bunlarin
diger yakin akrabalar1 ve hatta kdleleri (kullar1) dahi askeri statiisiinde kabul
edilerek vergi 6dememislerdir’. Askeri sinifa girmis olanlar vazife ve berat
almadiklar1 zaman da bu sifatlarin1 korumuslardir. Fakat mazuliyet hali uzun
bir siire devam edip, is ve ticaret hayatina atildiklar1 takdirde askerilik
sifatlar1 ve vergi muafiyetleri kalkmistir®'.

Osmanli Devleti’'nde vergilerden muafiyet ii¢ kademede ortaya
cikmistir. Devlet evvela avarizdan, sonra raiyyet riisumundan ve nihayet
ser’i vergilerden muafiyet bagislamistir. Ser’l vergilerden muafiyet
fevkalade hallerde ve nadiren yapilmigtir’*. Genellikle Osmanli Devleti’nde
askerlerin avariz—1 divaniyye, raiyyet riisumu ve bazi diger orfi vergilerden
muaf olduklari kabul edilmistir. Biitiin bu muafiyetlerin de din ve devlet i¢in
birtakim hizmetler karsiligi bagislandigi diistintilmiistiir. XVI. Yiizyildan
itibaren herhangi bir suretle padisahtan berat alarak vergi muafiyeti
saglayanlarin sayist ¢ok arttigi i¢in devlet gelir kaynaklarin1i korumak
endigesi ile askerl smifi daraltmaya c¢alisarak baz1 simiflart askeri
statiistinden ¢ikarmis, siif degistirmek icin berat1 yeterli goérmemeye
baslamistir™. Ayrica hemen belirtmek gerekir ki sadece yonetici sinif tiyeleri
degil ortakei, celtikei, tuzcu gibi devlet i¢in {iretim yapan reaya guruplari da
daima avariz vergisinden muaf tutulduklari gibi zaman zaman bu
bagisikligin kapsamina raiyyet riisumu da girmistir.

Can ve mal giivenligi agisindan yonetici smif ve reaya
kargilastirildiginda ise arada birtakim farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Osmanli Devleti’nde reaya genellikle can ve mal gilivenligine sahip olmus,
bu agidan ilmiye smifi istisna edilirse, imtiyazli sayilan yoOnetici sinifa gore
reaya daha iyi bir konumda bulunmustur. II. Mehmet devrinde kul
sisteminin genisletilmesiyle birlikte Miisliiman Tiirk ailelerden gelen devlet
adamlar1 yonetimden uzaklagtirilarak, kul statiisiindeki devsirme kokenliler
onlarin yerine tayin edilmistir. Devsirme kokenli devlet adamlar1 Islam
hukuku prensipleri gercevesinde bir ¢esit kdle kabul edildikleri i¢in sultanin
kulu sayilmiglardir. Kul statiisiinde olmanin anlami, iktidara ve buna baglh

and Economy, London, 1978, s. 117; MUMCU, Katl, s. 56.

50 INALCIK, iktisadi ve Igtimai, s. 189; INALCIK, Raiyyet Riisumu, s. 50;
MUMCU, Katl, s. 56.

s INALCIK, Raiyyet Riisumu, s. 50; MUMCU, Katl, s. 56.

52 INALCIK, Raiyyet Riisumu, s. 52.

3 “Berat bahanesiyle bil-kiilliye cinsinden ihrac olunmak memnudur” Yiiriikkadn

Kanunnamesi, md. 7, BARKAN Ziral — Mali, s. 260.



olarak zenginlik ve yiiksek konuma sahip olanlarin, bunu devletten bagimsiz
bir bicimde, kendi statii ve kimliklerini kendileri belirleyen 6zerk toplumsal
katmanlarin tiyeleri olarak degil, padisahin keyfine bagl olarak saglamalari
seklinde anlasilmistir™. Boylelikle kullarin can ve mal giivenliklerinin
bulunmadig1 diisiiniilmiistiir. Ilke olarak kullarin mirasgis1 padisahtir ve
uygulamada devlet hazinesinin kullarin mal varliklarina el koymasi
(miisadere) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica padisah kullarimi keyfi
olarak cezalandirabilir hatta yargilamadan idam cezasina ¢arptirilabilir’®. Bu
kurallar padisah agisindan, memurun efendisine bagli olmasini1 garanti
etmektedir. Memur icinse bu bagimliligi kabul etmek, iktidar ve zenginlige
ulasabilmenin tek yoludur’®®. Kanuni devrinden itibaren ilmiye simnifi disinda
kalmak iizere askeri smif icinde Tiirk—devsirme ayrimi ortadan kalkmis,
kulluk anlayisi, devsirme olmayan askeri smif {iyelerini de kapsayacak
sekilde genisletilmistir’’. Bundan sonra ulema hari¢ olmak tizere askeri siif
padisahin kulu sayildigindan, onun iradesi karsisinda mallarinin ve
canlarmin teminati kalmamistir®®. Ustelik miisadere yalmzca bir ceza olarak
uygulanmamus, iist diizey devlet adamlar1 6ldiikten sonra feraiz hiikiimlerine
gore terekeleri mirascilar1 arasinda paylastirilmayarak dogrudan beytiilmal
adina el konmustur”. Yani kul statiisiinde bulunan devlet gorevlilerinin

54 FINDLEY Carter V., Ottoman Civil Officialdom, Princeton 1989, s. 42.
53 MUMCU, Katl, s. 57 vd.
56 FINDLEY, Officialdom, s. 25. Meseld padisahin mutlak vekili olan, din ve

devlete ait her tiirlii isi gorme yetkisi bulunan vezir—i dzamlar son derece giivensiz bir
hayat siirmiislerdir. Padisahin kulu sayildiklar i¢in sebep gosterilmeden gorevlerinden
azledilebilmisler, mallar1 miisadere edilebilmis, hatta yargilanmadan o6lim cezasina
carptirilabilmislerdir. Vezareti alinarak kalebend edilmesine ve emval ve esyanin zaptina
karar verilen Mustafa Pasa ile ilgili ferman, BOA, CTD, no: 4869, T: L/1190 (1776).

57 MUMCU, Katl, s. 71.

38 Padisahin gerekli gordiigii hallerde yonetici sif tiiyeleri hakkinda resen

sorusturma yaparak, siyaseten katl cezasi verebilir ve bazan bunu fetva ile
desteklettirirdi. Kimi zamanda askeri simf iiyeleri Divin—1 Hiimayun veya ikindi
Divaninda yargilanip —padisah veya vezir—i azamin baskanliginda— siyaseten katl veya
baska bir cezaya carptirilmislardir. UZUNCARSILI, I.H., Osmanli Devleti’nin Merkez
ve Bahriye Teskilati, Ankara 1984, s. 13; D’OHSSON M., Tableau General de L’Empire
Ottoman, c. VII, Paris 1824, s. 235 vd.

“Cend—i riz—1 mukaddem vefat eden reis—iil-kiittdb Seyyid Mehmet Diirri
Efendi merhumun kaide—i miriyye—i miriyye {izere Hace Pasa’da kain hanesinin temhiri
defterdar efendi kullarina havale olunduguna binaen... hazinedarlik hizmetinde olan
Ismaili getiirdiip merhumun nesi var nesi yok icmalime bilinmek icin sual eylediikde,
BOA, HHT, no: 57686, t: 1207 (1792); ... Menéfii devletimi kendilye me’kel eyleyiip
emvali miriyeden servet kesbeylemis rical ve kibardan vefat eyleyenlerin mali ne benim
ve ne de miiteveffanin ve ne de varislerinindir; ancak beytiilmali miislimin ve emvali
miriyenindir; tamamca alinir, hifz—1 din—ii devlet i¢in sarfeylerim ve ecdadi izamim dahi
bdyle derler idi”, KARAL Enver Ziya, Selim III’in Hatt-1 Humayunlar1 —Nizam-1
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esleri ve cocuklar1 ser’i bir kural olmamasina ragmen miras hakkindan
mahrum olmuslardir. Askeri sinif icinde ayr1 bir ziimre teskil eden ulema ise
hem askeri sinifin biitiin mali ve pek ¢ok idarl imtiyazlarina, hem de padisah
kargisinda can ve mal giivenligine biiyiik olgiide sahip olmugtur®.

Yonetici sinifin can ve mal giivenligi agisindan i¢inde bulunduklari
teminatsizliklara karsilik reaya bu konuda cok daha fazla gilivenceye
sahiptir. Reayanin mallarina el konulmasina pek fazla tesadiif edilmedigi
gibi yargilanmadan 6liim cezasina ¢arptirildiklar: da ¢ok nadirdir. Reayadan
Olenlerin terekelerinin miisadare edilmemesi esastir®. Ancak reayaya
siyaseten katl cezasinin uygulandigi bazi durumlarda beraberinde miisadere
cezast da tatbik edilmistir®. Ote yandan Osmanli padisahlar1 anarsik
devirlerde bile reayaya 6liim cezasi verileceginde yargilama prensibine bagh
kalmaya calismiglardir. Uygulamada reaya i¢in Ongoriilen en Onemli
siyaseten katl sebebi eskiyaliktir®. Bunun disinda hirsizlik ve ender olmakla
beraber fuhus sugundan dolay1 da siyaseten katl cezasi verilebilmistir. Bu
suclardan herhangi birisinden sanik olan reaya Oncelikle mahkemeye
cagrilirdi. Konu onemliyse bu c¢agri ferman veya miibasir vasitasiyla
beylerbeyilik merkezi veya Istanbul i¢in yapilirdi®. Suglanan reaya ¢agriy1
kabul ederse mahkemede yargilanir, sugu siyaseten katli gerektiriyorsa

Cedid- 1789-1807, Ankara 1988, s. 33.

Ulema ancak sinirli hallerde ve ender olarak siyaseten Kkatil ile
cezalandirilmistir. Bu sebepler ii¢ baslik altinda toplanabilir: Devletin selametine kars1
agir hareketlere girisme, siinni islam diisiincesine aykirilik, istisnai haller. Yetkilerini
sinirsiz olarak kullanan bazi padisahlar zamaninda ulema da siyaseten katl konusunda
sahip oldugu teminati kaybedebilmistir. Ornegin IV. Murad Iznik kadis1 Giimiiszadeyi
bir sorusturma bile yapmadan ciibbesi ve sarig1 ile kale kapisina astirmistir. Yine ayni
padisah devrin seyhiilislam1 Ahizade Hiiseyin Efendi’yi bogdurmusdur ki bu Osmanh
tarihindeki ilk geyhiilislam katlidir. UZUNCARSILI, Osmanli Tarihi, c¢. II/I, s. 199;
MUMCU, Katl, s. 129. Bu gibi 6zel hallerin disinda siyaseten katl ile cezalandirilmasi
gerekli bir su¢ isleyen ilmiye sinifi mensuplarina en agir ceza olarak azil ve siirglin
uygulanmustir.
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.. ve maazallahQi taald ticaret ve sanat ve harasetde tahsil-i mal eylemis
adamlardan her kim vefat ederse mademki varisi vardir bir akgesi canib—i miriye
alinmasin”, KARAL, s. 33.

Mesela eskiyaliktan katledilen reaya ile katl sebebi ne olursa olsun katledilen
ayanlarin mallart miisadereye tabi tutulmugtur. MUMCU, Katl, s. 152.

62

6 Eskiyalik disinda reaya askeri sinif iiyeleri tarafindan da islenilebilen padisahin

hayatini tehdit, padisahi tahkir, devlete karsi isyana girismek gibi suglardan dolay:r da
siyaseten katl cezasina carptirilmisti. UCOK Coskun, “Osmanli Kanunnamelerinde
Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, A.UH.ED., c. IV, sy. 1-4, 1946, s. 58-59;
MUMCU, Katl, s. 136, dn. 341.

64 ULUCAY Cagatay, XVIIL ve XIX. Yiizyillarda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk
Hareketleri, Istanbul 1955, s. 67; MUMCU, Katl, s. 139.



durum kadilik tarafindan Istanbul’a bildirilir ve ancak Istanbul’dan siyaset
buyruldusu gelince hiikiim infaz edilirdi. Eger sug, kadiya yetki veren bir
kanunnamedeki tanimlamaya uyarsa kadi oliim cezasi verebilirdi®. Eger
sanik durumundaki reaya cagriya icabet etmezse durum hiikiimete bildirilir
ve Istanbul’dan genellikle fetvaya dayandirilan bir fermanla suglu reayanin
katl emri gonderilirdi®®. Kisacasi reayaya orfi ceza olarak oliim cezasi
verilebilmesi yOnetici sinifa goére c¢ok daha kati kurallara baglanarak
keyfilikten sakinilmaya c¢alisilmistir. Hakim karar1 ve padisah fermani
olmadan ceza infaz edilmemistir.

Osmanli Devleti’nde reaya her zaman dogrudan dogruya devletin
korumasi altinda olmus ve yonetici sinif liyelerinin reayaya ziilmetmesinin
oniine gecilmeye calisilmistir®””. Devlet kurdugu bir denetim agi ile kendi
tayin ettigi ve merkezi otoritenin temsilcisi olan gorevlilerin halka zuliim
yapmasini Onlemeye ve bu gibi durumlari aninda tespit ederek gerekli
tedbirleri almaya ¢alismistir. Herseyden Once kadilar yargi bolgelerindeki
suistimalleri derhal beylerbeyine bildirmek zorundadirlar. Eger bundan bir
sonu¢ alamazlarsa konuyu dogrudan dogruya padisaha arz etmeleri
gerekir®. Kadi gibi beylerbeyi de reayaya yapilan zuliimleri merkeze
bildirmek zorundadir. Ayrica her Osmanli vatandasinin “devletten adalet
talep etme veya adaletsizlikleri gidermeyi isteme” hakk: vardir. Bu sebeple
biitlin Osmanli reayast din, dil, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin, ugradigi
haksizlig1 ileri siirerek Divan—1 Hiimayuna ya da lkindi Divanma

63 ULUCAY, s. 68 vd.; MUMCU, Katl, s. 139.
66 ULUCAY, s. 67 vd.

67 Zuliim Osmanli uygulamasinda bir sug olarak kabul edilmis ve bu su¢ kamu

hizmetlisi sayilan kigilerce yani yonetici sinif mensuplarinca reayaya karsi islenmistir.
Zulim suglarinin yayginlagsmasinin en 6nemli sebebi Osmanli’daki yonetici sinif
iiyelerinin bugilinkii anlamda kamu hizmetlisi olmamalarindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii onlar 6ncelikle siyasi iktidara sahip olan padisahin hizmetlisidirler. Bu sebeple
reayaya iyi davranmak, adil olmak zorundadirlar. Bunu “kamuya hizmet” fikrinden ¢ok,
padisaha itaatleri sebebiyle yaparlar ve padisaha hizmet borcunun genel bir sonucu
olarak goriirler. MUMCU Ahmet, Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami, Ankara 1972,
s. 10.

“... ve ehl-i hiikiim olan kadilar men eyleyeler. Men ile memnu olmayanlari
beylerbeyi ve Dergah—1 Muallaya arz eyleyeler”, Karaman Vilayeti Kanunnamesi, md.
53, AKGUNDUZ, Osmanli Kanunnameleri, 3. Kitap, s. 320; “... kadisma hiikiim ...
karyesi reayasi... sipahilerin ... ziyade zuliim ve teaddi ettiklerini bildirip ... mezburu
kayd ve bend ile gonderesin”, BOA, MUD, No: 78 Sira: 382, t: 7/L/1003, S. 1003, S.
163, MUMCU, Zulim, s. 27, dn. 29°dan. Zaman zaman halk kadilarin
yolsuzluklarindan da sikayetci olunca kadilar da gérevlerinden azledilmislerdir. Ornegin
Sam halki mahzarlar géndererek kadidan sikayet edip, azlini isteyince, I. Abdiilhamit’de
bir irade—i seniyye ile kadiy1 gorevinden azletmistir. BOA, HHT, No: 384, t: 1202
(1787).



basvurabilir®. Divan—1 Hiimayun’da ya da lkindi Divaninda sikayetler
goriisiildiikten sonra gerekli sorusturmay1 yapmast i¢in ilgili yerin kadisina
bir sorusturma fermani gonderilmistir. Sorusturma fermanlarinda bazen
zullim sabit olursa, hak sahiplerine haklarmin verilmesi de emredilmistir.
Bazi sorusturma emirlerinde ise sorusturma sonunda zuliim sabit oldugu
takdirde, hem zarar goérenlerin haklarinin geri verilmesi hem de suclunun
Istanbul’a génderilmesi istenmistir™. Eger hakkinda sikayet olan askeri sinif
mensubu biiyiik bir devlet memuru ise o zaman padisahin baskanlik ettigi
Divan—1 Hiimayun mahkeme gorevini yerine getirmistir’'. Daha sonraki
donemlerde bu isi vezir—i azamin baskanlhigindaki Ikindi Divan1 yapmustir.
Bu c¢ercevede seyhiilislamin, kazaskerlerin, bazi devlet adamlarinin
katildiklar1 yargilamalara da rastlanmaktadir.

Reayaya zulmedenlere sugun agirligina gore hafif ya da agir cezalar
verilmistir. Hafif tazir cezalarinin basinda bu sugu isleyenlere “tevbihname”
gonderilmesi gelmektedir. Bazi durumlarda sopa, memurluk yerinin
degistirilmesi, gorevden azil gibi cezalar da verilebilmistir’”. Eger
sorusturma sonucunda agir cezalarin uygulanmasina hiikmedilirse genellikle
bu ceza suclu Istanbul’a ¢agrilarak infaz edilmistir. Agir cezalarin basinda
hapis gelmektedir. Hapisten daha agir ceza kiirege konmaktir. Siirgiin de
agir bir ceza olarak sik sik uygulanmustir”. Zuliim sugunu isleyenlere
uygulanacak en agir ceza kuskusuz idamdir ve yonetici sinifin reayaya
zulim yapmasi siyaseten katl sebebi olarak kabul edilmistir’. Ayrica

69 MUMCU, Divan, s. 97; OGUZOGLU Yusuf, “Tanzimat Oncesinde Osmanl
Tebaasinin Can, Mal ve Irz Giivenligi Nasil Saglaniyordu?” Tanzimatin 150. Yildonimii
Uluslararast Sempozyumu, Ankara 1991, s. 263 vd.; Canik Muhassili Siileyman
Pasa’nin zuliim, teaddi ve riigvet aldigindan sikayetle haklarinin iadesi i¢in seyhiilislam
Diirriizdde Mustafa Efendi’nin tayin edilmesi ricasiyla bolge halkinin Divan—
Hiimayun’a verdigi arzuhal BOA, HHT, No: 12094, t: 19 Z 1178 (1764).

“... Kethiida Mustafa Cavus ... zulim ve teaddi eylediginden ... sikayetgilerin
oniinde haklar1 alindiktan sonra mukayyet ve mahpus Siidde-i Saadete gonderesin
“BOA, MUD, No: 73, Sira 829, t: 20 Z 1003 (1595). MUMCU, Zuliim, s. 26, dipn:
97°den naklen; Edirne civarinda Firecik denilen yerde hassa hasekilerden Arnavud
Ahmet’in zuliim ve teaddisinden halk sikayetci olunca Istanbul’a getirilmesi hakkinda
irade—i seniyye sadir olmus ancak Arnavud Ahmet bu emre itaat etmeyerek 150 adami
ile mahkemeyi basmistir. BOA, HHT, No: 14091, tarihsiz.

70

7 UZUNCARSILI, Merkez, s. 13.
7 MUMCU, Zuliim, s. 28-29; Ornekler i¢in bkz. Dipnot 109-112.
3 MUMCU, Zuliim, s. 29-30, dipn: 113-114; MUMCU Ahmet, Osmanl

Devleti’nde Riisvet (Ozellikle Adli Riisvet), Ankara 1985, s. 221 vd., 237 vd.; Hile ve
desise ile Yanbolu’ya ayan olan Salih’in ahaliye zulm ve teaddiyat yaptigi
anlasildigindan Limniye nefyi’ne hiikiim verilmistir. BOA, HHT, No: 6067, t: L 1232
(1817).

74 MUMCU, Katl, s. 53, 97 dipn: 163-164; Tasrada bazi kadi, naib, sehir



padisahlar zaman zaman yayinladiklar1 adaletndmeler”, hatt—1 hiimayunlar,
ilamnamelerle yonetici sinif iiyelerini reayaya zulmetmemeleri konusunda
uyarmiglardir’.

Osmanli Devletinde yonetici simif ve reayanin birbirinden tamamen
kopuk ve farkli birimler olmadigini gosteren bir diger 6nemli delil tilkedeki
herkesin reaya—yonetici simif ayrimi yapilmaksizin ayni yargiya tabi
olmalaridir. Ayn1 mahkeme ve kadi, hem reayayr hem de yonetici sinifa
mensup bir gorevliyi yargilayabilir. Yine Divan—1 Hiimuyun ve ikindi
Divanin da da, yargilama yapilip, adalet dagitilirken bu ayrim dikkate
alinmamigtir’.

V. SONUC

Osmanl1 Devleti’nde halk yonetici sinif ve reaya olarak iki sosyal
gruptan olusmakla birlikte bu farklilasmanin Bati’da ortaya ¢ikan sinif
kavramindan farkli oldugu aciktir. Yonetici sinif mensuplarinin en énemli
ayricaligmin vergi bagisikligi ve bazi idari imtiyazlarla sinirli oldugu
goriilmektedir. Buna mukabil ilmiye disinda tiim yonetici simf {yeleri
padisahin kulu olarak kabul edildikleri i¢in tam anlamiyla can ve mal
giivenligine sahip degillerdir. Her an mallarinin miisadere edilmesi veya
yargilama dahi yapilmadan agir cezalara c¢arptirilma tehlikesi ile karsi
karstya kalabilmislerdir. Reaya can ve mal giivenligi acisindan makale
icinde de lizerinde durdugumuz gibi daha avantajli bir konumda olmustur.
Reaya daima devletin teminatt ve korumasi altindadir Boyle bir yap1
devletin adalet vasfinin 6n plana ¢ikmasi ve zuliim yasaginin getirilmesi,
yargl tekelinin devlete ait olmasi, bu yetkinin hi¢bir kimseye ya da gruba

kethiidalarinin reayaya sefer bahanesiyle mesakkatli teklifler yaptiklar1 malum
oldugundan zulmln def’i ve nefy ve katle miistehak olanin arzi hususunda 1.
Abdiilhamit’in Hatt-1 Humayunu, BOA, HHT, No: 702, t: 1203 (1788); “Hatt—
hiimayunum ahz—u tertib ceza olunmasi i¢in idi. Tekrar suale ne hacet. Sair zalimlere
ibreten bu gice bogulsun...” BOA, HHT, No: 58749, t: 1206 (1791).

Adaletname, devlet otoritesini temsil edenlerin, reayaya karsi bu otoriteyi
kotiiye kullanmalarini, kanun, hak ve adalete aykiri tutumlarini olaganiistii tedbirlerle
yasaklayan beyanname seklinde padisah hiikmiidiir, INALCIK, Adaletnameler, s. 49.
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76 Reaya fikarasina sefkatle muamele edilmesi, mezalim ve teaddiyatin ref’ile

istiharati umumiyenin temini hakkinda culusi humayun miinasebetiyle yayinlanan
tebligat, BOA, CTD, No: 5801, t: 17/M/1240 (1824). “Senki Kaymakam Pasa, benim
zalemeye himaye olduguna rizayr humayunum olmadigini bilirsin, Edirne bostancibasi
marifetiyle hassa hasekilerinden Arnavud Ahmet’in cezasin tertip eyleyesin” BOA,
HHT, No: 14091, tarihsiz; “Hem devletin igin bitirmek ve hem reayaya fukarasinin
zulm—i teaddiden muhafazasi matlubdir”, BOA, HHT, No: 58791, t: 1206 (1793); Halka
zulmedilmemesi ve edenlerin siddetle cezalandirilacagi hakkinda sadir olan ferman.
BOA, HHT, No: 35578, t: 25 Ra 1230 (1815).

7 AKYILMAZ, Reaya, s. 49.



devredilmemesi, reayanin g¢esitli divanlara bagvurarak sikayet hakkini
kullanabilmesi  boylelikle devletten adalet talep edebilmesi gibi
uygulamalarin dogal sonucudur. Osmanli Devleti’'nde reayayi ilgilendiren
fermanlarda hep su ifade tekrarlanmistir: “Reaya taifesi ki, Tanrinin bir
emanetidir, onlar1 himaye etmek ve kimsenin zuliim yapmasina miisaade
etmemek padisahin vazifesidir.”’® Son olarak Osmanli Devleti’nde her ne
kadar bir smiftan digerine gegmek ¢ok alisilagelmis olmasa da yine de
imkan dahilinde bulundugunu ve toplumda donmus bir tabakalagsma
olmadigini soyleyebiliriz.

78 INALCIK, Padisah, s. 70; MUMCU, Katl, s. 70.



